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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: J.S., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatkou Mgr. Alici Benesovou,
sidlem Miru 21/17, Rokycany,

proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. . Xa ze dne 17. 7. 2024,

takto:

I.  Zaloba se zamit4

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L. Rizeni pted spravnim organem

Rozhodnutim ¢. j. Xb ze dne 8. 4. 2024 Zalovana pfiznala zalobci invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné. Na zakladé posudku lékate Institutu posuzovani zdravotniho stavu
totiz dospéla k zavéru, Ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 35 %. Podle § 39 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, se tak jedna o invaliditu prvaiho
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stupné.

Zalobce proti tomuto zivéru brojil namitkami. Ml za to, %e se v jeho ptipadé jednalo
minimalné o invaliditu druhého stupné. Nesouhlasil s tim, Ze hlavni pticina jeho nepfiznivého
zdravotniho stavu spada pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity). Dle jeho nazoru mélo byt hodnoceno dle stejné kapitoly a oddilu,
nicméné dle polozky 1d, tudiz by mu nalezel vyssi stupen invalidity. Mira poklesu jeho
pracovni schopnosti méla byt také zvysena o 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Zalobce dale namitl, %e vjeho p¥ipadé do$lo k zisadnimu omezeni vykonnosti
a pohyblivosti, pticemz se nejednd pouze o prechodny stav, ale o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav. Také nebyl fadné zohlednén vliv jeho zdravotniho stavu na jeho pracovni
schopnost. Zalobce také nesouhlasil s vy$i pfiznaného invalidniho dchodu.

Zalovana namitky zamitla. V fizeni o nich nechala vypracovat posudek lékarem Institutu
4 4 4 v v v 4 V/Ve v/ i / 4

posuzovani zdravotniho stavu, z néhoz vyplynulo, ze hlavni pfi¢ina nepriznivého zdravotniho
stavu zalobce spada pod kapitolu XIII (Postizeni svalové akosterni soustavy), oddil E
(Dorzopatie a spondylopatie), polozku 1c (Bolestivy syndrom patere véetné stavi po operaci
patete nebo po tUrazech patere, degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych

4 v v vV / V4 Vv 4 4 v 4 ‘v /7. ’ /. o
plotének; se stredné tézkym funkénim postizenim, zavazné postizeni jednoho nebo vice usekt
patere, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete, insuficienci svalového korzetu, s Casto

* 1 o4 i M v 4 /v v 4 v v / / i / 4

recidivujicimi projevy korenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem,
s poskozenim nervu, popt. symptomatologie neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym
snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny) prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni
vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 30-40 %. Posudkovy lékar uvedl, ze neni
dolozena takova zavaznost zdravotniho postizeni zalobce, jak je uvedeno v polozce 1c (kapitoly
XTI, oddilu E) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. S ohledem na tizi onemocnéni
zalobce, charakter jeho profese a s pfihlédnutim k jeho dalsim soubéznym chorobam ale zvolil
stted uvedeného rozmezi. Tuto hodnotu jiz ve smyslu vyhlasky o posuzovani invalidity
nezvysil. Celkové tedy mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 35 %.

II. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalované o namitkach zalobce brojil zalobou. Namitl, ze posudkovy lékar
radné neoduvodnil, pro¢ zvolil stred daného rozmezi. Zalobce rovnéZ nesouhlasil s tim, Ze jeho
zdravotni postizeni neni tak zavazné. Z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, z jakych
lékatskych zprav lze tento zavér dovodit. Zalobce také setrval na svém nazoru, e posudkovy
lékat mél hodnotit dle kapitoly XIII, oddilu E, pism. 1d ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Zalobce vykon4vi manulni prici, s ohledem na jeho zdravotni stav po operaci
bederni patefe neni nadale schopen vykonu manualni prace jen s podstatné mens$imi
omezenimi. Mira poklesu jeho pracovni schopnosti méla byt také zvysena o 10 % podle § 3
odst. 2 vyhlagky o posuzovani invalidity. Zalobce nadile nesouhlasil svy$i p¥iznaného
invalidntho diachodu. Nebylo mozné vysi invalidntho duchodu ponizovat o tzv. vyloucené
doby pojisténi. Zalobce byl miniméalné od 17. 11. 1989 zaméstnan, po tomto datu byl rovnéz
zaméstnan, pripadné byl osobou samostatné vydélecné ¢innou. Jen v obdobi od 22. 6. 1999 do
8. 3. 2021 byl ve vykonu trestu.

Zalovana s zalobou nesouhlasila. Napadené rozhodnuti vychazi z posudku lékare Institutu
posuzovani zdravotniho stavu, dle kterého je zalobce invalidni v prvnim stupni. Co se tyce vyse
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invalidntho dtchodu, zalovana uvedla, Ze veskeré vyloucené doby v osobnim listu
dichodového pojisténi zalobce odpovidaji {(dajim uvedenym na evidenénich listech
dichodového zabezpeceni od pfislusnych zaméstnavatelt, coz zalobce vzdy stvrdil svym
podpisem. V napadeném rozhodnuti pak fadné vysvétlila smysl vyloucenych dob i vypocet
vyse invalidniho duchodu.

III. Rozhodnuti bez jednani

Soud tcastniky dne 23. 12. 2025 vyzval, zda souhlasi s rozhodnutim bez Gstniho jednani nebot,
véc 1ze rozhodnout na zakladé posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.
Tuto moznost soudni rad spravni upravuje v § 51 odst. 1 s Glinnosti od 1. 1. 2026 pro vSechna
fizeni, tj. 1 fizeni zahajena pred rokem 2026. Tuto vyzvu soud ucinil jiz v roce 2025 s tim, ze
v/ / Ve 4 / Ve 4 v v Vv
pripadny souhlas ¢i presumpce souhlasu budou vyvolavat Gcinky pravé az v roce 2026. Jiz
vroce 2025 pritom bylo mozné pripojit k vyzvé soudu dolozku o presumpci souhlasu
v . ) . /7
s postupem soudu podle § 101 odst. 4 o. s. r. Pravidla posuzovani intertemporality takové
o Ve - ’ VvV . g0 s v Ve ,
postupu nebrani: soud ucinil vyzvu v roce 2025, kdy mu to umoznoval subsidiarné pouzitelny
§ 101 odst. 4 o. s. I.; tato vyzva vsak nemohla do 31. 12. 2025 nabyt zamyslenych G¢inkt. Téch
nabyla az v roce 2026, kdy tuto vyzvu i jeji Gcinek jiz normuje § 51 odst. 1 s. f. s. Zaroven méli
UCastnici dostatek prostoru na ni reagovat a byli poudeni o Gvahich soudu i o pravnich
nasledcich.

Na zakladé této vyzvy se predpoklada souhlas obou Géastniki s rozhodnutim bez dstniho
jednani, nebot se k tomuto postupu soudu nevyjadrili.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni davodna.

Predmétem frizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zdkona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 % (odst.
1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné se jedna,
jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 % [odst. 2 pism.
b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 70
% [odst. 2 pism. c)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti osob
i1k zaujeti posudkovych zavérG o invalidité ze zakona povolany posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS €. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004
Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza (§ 77 odst. 2
s. f. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpedeni ve véci invalidity ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Uplny a presvédcivy (napf. rozsudek NSS €. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005
Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla prislusna posudkova komise fadné obsazena
(napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery splruje
pozadavek uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
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skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010,
C. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvoda si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové sluzby
v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Zaveéry posudkové komise

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti poklesly o 40 %, a tudiz se jedna o invaliditu prvniho stupné [§ 39 odst. 2 pism. a)
zakona o duchodovém pojisténi]. Posudkova komise u zalobce shledala dominantnim
postizeni, jak ho vymezuje kapitola XIII, oddil E, polozka 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, tedy ve shodé s posudkovym lékarem dospéla k zavéru, Ze se jedna o bolestivy
syndrom patete véetné stavi po operaci patere nebo po urazech patere, degenerativni zmény
patere, vyhrezy meziobratlovych plotének se stfedné tézkym funkénim postizenim. Oproti
posudkovému 1ékati zvolila miru poklesu pracovni schopnosti v horni hranici daného rozmezi,
a to s ohledem na profesi zalobce (posuzovan jako ridi¢). Tuto hodnotu jiz ve smyslu vyhlasky
o posuzovani invalidity nezvysila. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce tedy ¢ini 40 %.

Posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity, véetné
zavéru o tom, ze zalobce pro sviij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neni schopen vykonu
fyzicky tézké prace spojené s manipulaci s tézkymi bfemeny a ve vynucenych neménnych
4 4 4 4 v/ 4 4 M 7 /7 / Vv ’
polohach. Je schopen prace s moznosti stridani poloh sed-stoj a respektujici vyse uvedena
’
omezeni.

Posudkova komise se radné vyporadala s tim, pro¢ nehodnotila dle polozky 1d (kapitoly XIII,
oddilu E) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Dle zhodnoceni neurologa v posudkové
komisi se v pfipadé zalobce jedna o tézsi poruchu statiky a dynamiky bederni patefe
v .. 4 v/ 4 v 4 / 4 v/ 4 4 / 4 4
s korenovou iritaci L5 a zadna korenova léze neni pfitomna, coz vyplyva z posledniho
neurologického vySetreni ze dne 2. 9. 2024. Na str. 6 posudku posudkova komise uvedla, ze se
. 4 VvV /4 Vv 4 4 4 v 7/ / o / M . M . 4 v / .
nejedna o tézké postizeni vice paternich usekt strvalymi radikulopatiemi, zavaznymi
parézami, tézkym poskozenim nervi, svalovymi atrofiemi a zavaznymi poruchami funkce
v Vo \4 4 Vv /7 v 71/ Vv 4 4 \4
svéracy, tedy ze zdravotni postizeni zalobce neodpovida postizenim uvedenym v polozce 1d.
Zavéru posudkové komise, ze nelze hodnotit dle polozky 1d tedy nelze nic vytknout.
Obsahové se posudek tplné vyporadal s ndmitkami zalobce. Vidi slozeni posudkové komise
Gdastnici nic nenamitali.

K namitkam viici posudku
Zalovana se k posudku nevyjadtila.

Zalobce s posudkem nesouhlasil. Nadale mél za to, Ze je invalidni ve druhém ¢i tfetim stupni.
Posudkova komise také méla navysit miru poklesu jeho pracovni schopnosti o 10 % podle § 3

% o 1 ~ . RPN / *V / v v
vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalobce pracuje manualné a jeho zdravotni postizent, vCetné
jeho dalsich onemocnéni, ho znaéné limituji.

Namitky nejsou divodné. Zalobce viceméné nezpochybnil zavéry posudkové komise. Jeho
namitka tykajici se zvySeni miry poklesu jeho pracovni schopnosti o 10 % podle vyhlasky o
posuzovani invalidity nebyla divodna.

Ke zohlednéni profese a komorbidit 1ze odkazat na § 2 az § 5 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Podle téchto ustanovent je tfeba rozlisovat kumulaci zdravotnich postizeni ve smyslu § 2 odst.
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3 a obzvlasté nepriznivou kumulaci zdravotnich postizeni ve smyslu § 3 vyhlasky.

Pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti i pfi zavérecném hodnoceni vyuziti zachované
pracovni schopnosti musi posudkova komise zhodnotit schopnost pojisténce pokracovat
v predchozi vydélecné cinnosti. 'To samé pak plyne z § 39 odst. 3 véty prvni zakona
o dichodovém pojisténi: Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat
vydéle¢nou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s
priblédnutim k dosaZenému wvzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim wvydélecnym
Cinnostem.

§ 3 vyhlasky o posuzovani invalidity dopada na situace, kdy lze zvy3it horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti pojisténce az o 10 %; (odst. 1) v ptipadé, je-li pficinou dlouhodobé
v/ M /4 4 *eV_V 4 4 **V_V 4 M v o M
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich pojisténi, v jejichz dusledku je
pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
M v /4 M4 V/Ve v v/ i 4 4
schopnosti urcené podle rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu;
(odst. 2) v pripadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat
v predchozi vydéle¢né ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti
pojisténce je vétsl, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny,
v/ v /7 7 V/Ve v v/ M /4 4
poptipadé rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V souzeném pripadé posudkova komise nezvysila horni hranici podle vyhlasky o posuzovani
invalidity z dGvodu profese zalobce. Konstatovala, ze profesi zalobce zohlednila jiz pfi
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce v ramci zakladniho procentniho rozmezi.
Co se tyce zohlednéni komorbidit zalobce a jejich pfipadny vliv na jeho pracovni schopnost,
posudkova komise uvedla, ze ty nemaji dopad na ztratu jeho pracovni schopnosti. Z toho
divodu nepfistoupila ke zvyseni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce podle § 3 a 4
vyhlasky o posuzovani invalidity. Tomuto postupu zalované nelze nic vytknout.

Potteba doplnéni dokazovani je dana v pripadé vadného posudku, tj. posudku netplného
¢ nepresvédcivého, popripadé posudku rozporovaného néjakym dal$im odbornym podkladem
(napf. znaleckym posudkem predlozenym nékterou ze stran; srov. primérené rozsudek NSS
¢.j. 3 Ads 20/2008-141 ze dne 6. 8. 2008). Naopak neni tfeba dokazovani dopliiovat tehdy, kdy
je posudek bez vad, ale procesni strana jej povazuje za prili§ (ne)priznivy z hlediska
odborného posouzeni (srov. rozsudek NSS €. j. 10 Ads 116/2014-46 ze dne 8. 7. 2015).

Zalobce nad rimec vy$e uvedeného neoznadila konkrétni vady posudku, které by mély vliv na
vysledné hodnoceni poklesu pracovni schopnosti Zalobce, a soud zadné neshledal. Posudek proto
vyhodnotil jako Uplny a presvédCivy. Za toho stavu nejsou dany diavody pro vyzadani
srovnavaciho posudku, ktery by byl z hlediska zjistovani skutkového stavu nadbyteény.

Protoze posudek spliuje pozadavky setrvale kladené na tento typ diukazu, radné prokazuje

skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles

pracovni schopnosti zalobce odpovida 40 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona

o dichodoveém pojisténi odpovida invalidité prvniho stupné, ktera byla dana ke dni napadeného

rozhodnuti Zalované o namitkach, tak i1 ke dni jemu predchazejicimu rozhodnuti
Ve 4 o4 A4 b M 4 o M * 1 4 v

priznavajicimu zalobci invalidni dachod pro invaliditu prvaiho stupné.

Vyse invalidnibo diichodu

Zalobce také nesouhlasil s v{3i p¥iznaného invalidniho déichodu. Nesouhlasil s tim, Ze by v jeho
pripadé bylo mozné snizovat vysi invalidniho dichodu o vyloucené doby pojisténi.
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Tato namitka neni ddvodna, nebot se miji s obsahem rozhodnuti zalované. Ve véci zalobce
nebyla snizena wvyse invalidniho dichodu kvuli nezohlednéni vyloucenych dob pojisténi.
Nezohlednéni vyloudenych dob vede spise — v obecné roviné - ke zvyseni vyse dichodu.
Zalovana spravné vysvétlila, Ze pHi zjifovani primérného mésiéniho vydélku by bylo pro
zalobce nevyhodné, pokud by byly zohlednény doby (dny) s nizsim vydélkem, naptiklad doby
nemoci. Vylouceni téchto dob vede k tomu, ze jsou zohlednény jen doby, kdy zalobce
dosahoval obvyklého vydélku, ktery je v priméru vyssi, tj. pro zalobce vyhodnéjsi. Postup
zalované tedy byl ve prospéch zalobce, nebot vyse jeho pruimérného mési¢niho vydélku neni
,redéna“ zohlednénim dnt, kdy toho vydélku nemohl dosahnout ze zakonem predvidanych
duvodu.
V. Zavér

Z vyse uvedenych duvodi zalovana posoudila rozhodné otazky spravné a neni rozhodnuti ani
netrpi vadami ¥zeni. Soud proto Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci
Gspéch a Gspéné Zalované nihrada nakladd nenale?i. Zadny z Géastnikd tak nem privo na
nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho dorudeni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 15. ledna 2026

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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