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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 7. 2025, ¢&. j.: MV-88009-4/S0-2025,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 1. 7. 2025, C. j.: MV-88009-4/SO-2025, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.“), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 6. 5. 2025, ¢. j.:
OAM-5269-9/PP-2025, kterym bylo podle wust. §169r odst. 1 pism.e) zakona
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& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,,z.p.c.“), zastaveno tizeni ve véci zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé uvedl, %e podal druhou #adost o vydani povoleni k ptechodnému pobytu
rodinného piislu$nika obéana EU. Peluje o dceru, kter je obéankou CR. V minulosti byl
odsouzen za trestnou dinnost. Zalovani nespravné aplikovala ust. § 169r odst. 1 pism. e)
z.p.c. 2 odmitla prihlédnout k vlivu plynuti ¢asu na zavér o ohrozeni vetejného poradku.
Neni ztejmé, z ¢eho dovodila, Ze dosud nedoslo k uplynuti dostate¢né dlouhé doby od
podminéného propusténi. V dobé vydani prvostupniového rozhodnuti o prvai zadosti
uplynulo pouze tfi ¢tvrté roku, zatimco ke dni podani nyni projednavané zaloby jiz vice nez
rok a pul, tj. témér tretina stanovené zkusebni doby. K omezeni svobody pohybu a pobytu
rodinného prislusnika obcana EU je nutné prokazat skutecné, dostateCné zavazné a aktualni
ohroZeni nekterého ze zikladnich z4jmt spole¢nosti. Zalobcova Zadost méla byt meritorné
projednana.

. Zalobce zdfiraznil existenci pravniho niroku na vydani povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obc¢ana EU (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS¥) ze dne 8.3.2023, ¢.j.: 10 Azs 12/2023-67). Jeho rodinné vazby byly prokazany
v predchozich Hzenich. Zalovani rovnéZ k ¥alobcové nimitce neposoudila pfiméfenost
dopadt rozhodnuti na jeho soukromy a rodinny zivot a na prava jeho manzelky a dcer.
Zalobce Zije se svou rodinou v CR jiZ vice ne? 30 let. Spravni orginy maji povinnost
v kazdém jednotlivém fizeni samostatné posuzovat dopad na soukromy a rodinny zivot,
nikoli prejimat zavéry z jiného fizeni, které od sebe délila pomérné dlouha doba, v jejimz
prubéhu doslo k prohloubent blizkych osobnich vazeb.

. Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného i prvostupnového rozhodnuti a vraceni véci
zalovaneé k dalSimu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovane

. Zalované ve svém vyjadfeni uvedla, Ze zamitnuti Zalobcovy prvni Zadosti kvali ddvodnému
nebezpecti, ze by mohl zavaznym zpasobem narusit verejny poradek, bylo potvrzeno v ramci
soudniho prezkumu. Zalobce nesdélil 74dné nové skute¢nosti ohledné vztahu k dospélé
dceri. Rodinné vazby byly dostatecné posouzeny v predchozim fizeni a zalobce ani netvrdil,
e by doflo ke zménim. Plynuti ¢asu neni samo o sobé novou skutetnosti. Zalobce se
opakované dopoustél zavazné trestné c¢innosti, naposledy byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce 9 let a po propusténi mu byla stanovena zkusebni doba 5 let. Byla mu
zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu a stanovena lhiita k vycestovani. Zalovana
navrhla zalobu zamitnout jako nedivodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce byl dne 26. 10. 2023 podminéné propustén
z vykonu trestu odnéti svobody. Dne 13. 11. 2023 podal zadost o povoleni k prechodnému
pobytu na Gizemi CR podle § 87b z.p.c. Prvostupfiovy organ rozhodnutim ze dne 28. 6. 2024,
¢ j.. OAM-16206-32/PP-2023, jeho zadost zamitl podle ust. § 87¢ odst. 1 pism. f) z.p.c.,
nebot existovalo divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit
vefejny poradek, a stanovil lhétu k vycestovani. Zalobce proti rozhodnuti podal Zalobu,
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kterou zamitl Méstsky soud v Praze (rozsudek ze dne 27. 9. 2024, €. j.: 4 A 35/2024-59), jehoz
rozhodnuti potvrdil NSS (usneseni ze dne 15. 1. 2025, C. j.: 4 Azs 240/2024-59).

7. Dne 2. 4.2025 zalobce podal druhou zadost rodinného prislusnika obcana EU o vydani
povoleni k prechodnému pobytu. Jeho mladsi dcera je obcankou CR.

8. Podle pruvodniho dopisu k zadosti z téhoz dne zalobce zije v jedné domacnosti se svoji
mladsi dcerou, ktera studuje X. Podal novou zadost, protoze plynuti dasu je novou
skutednosti a oslabuje zavér zalované, ze jeho pfitomnost na izemi CR predstavuje ohrozeni

Vv . / A4 vV _V 4 / ceV 4 v o M / vV
pro verejny poradek. Od propusténi z vykonu trestu uplynul jiz vice nez rok a pul, tj. témér
tretina stanovené zkusebni doby.

9. Soucasti spravniho spisu jsou vypisy z CIS o zalobci, jeho manzelce a dcerach, rodny list a
X. potvrzeni o studiu mladsi deery i oznameni o zahajeni spravniho fizeni o zalobcové
vyhosténi ze dne 16. 8. 2024, ¢. j.: KRPA-261473-7/CJ-2024-000022/SV.

10. Prvostupniovy organ vydal usneseni ze dne 6. 5. 2025, ¢.j.: OAM-5269-9/PP-2025,
kterym zastavil spravni fizeni o zadosti podle ust. § 169r odst. 1 pism.e) z.p.c. Podle
oduvodnéni zalobce podal opakovanou zadost o prechodny pobyt, aniz by uvedl jakékoli
nové skuteCnosti. Soudni prezkum rozhodnuti o prvni zadosti byl ukoncen vydanim
usneseni NSS ze dne 15. 1. 2025. Zalobce neprokazal, e ji% nepredstavuje nebezpedi pro
verejny poradek. Oduvodnéni rozhodnuti o prvni zadosti bylo zalozeno na opakovaném
porusovani pravnich predpisi a nelegalnim pobytu na Gzemi, nikoli na délce uplynulé
zku$ebni doby. Zalobce se proti usneseni odvolal.

11. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 1. 7. 2025.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
12. Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan

(ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.t.s.), prezkoumal
napadené rozhodnuti vletné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi pfezkoumavani
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

13. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

14. Podle ust. § 169r odst. 1 pism. €) z.p.c. usnesenim se také zastavi ¥izeni o Zddosti, jestlize
cizinec podal opakované Zadost o vydani povoleni k prechodnému, dloubodobému nebo trvalému
pobytu, aniZ uved| nové skutecnosti, které nebyly predmétem vizeni o jim diive podané Zddosti.

15. Zalobce v zalobé namitl, ze Zalovana nespravné odmitla ptihlédnout k vlivu plynuti
v o M / 4 /7 vV 4 vV _V VAR v 4
Casu a neoduvodnila svou avahu, ze doba od podminéného propusténi je nedostatecna.
Zalobce uplatnil shodnou namitku proti prvostupriovému rozhodnuti.

16. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobce v opakované zadosti netvrdil
v/ 4 4 v . 4 4 v . s 7 N7/
zadné nové skutec¢nosti. Novou okolnosti neni samo o sobé ani plynuti ¢asu. Prvai zadost
byla zamitnuta a pfezkoumana spravnimi soudy. Zalobce se opakované dopoustél zavazné
trestné ¢innosti na tzemi CR, naposledy byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 9 let
a po propusténi byla stanovena zkusebni doba v délce 5 let. X. Byl mu zruSen trvaly pobyt
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a stanovena lhtita pro vycestovani v délce 30 dnu ode dne propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody.

17. Plynuti ¢asu samo o sobé nepredstavuje novou skutecnost, ktera by odavodiovala
nutnost meritorniho posouzeni opakované zadosti (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2024,
C.j.: 5 Azs 240/2024-32, bod 19, a ze dne 22. 5. 2019, ¢. j.: 2 Azs 343/2018-38, bod 13, ktery
se tykal ust. § 169 odst. 8 pism. €) z.p.c. ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017). Méstsky soud v
Praze v obdobné véci dodal: ,, Nelze vspéiné argumentovat, ze plynuti casu bez dalsitho md vZdy
za ndsledek nutnost meritorniho projednani Zddosti. PrestoZe plynuti Casu z povaby véci miize
mit vliv na zménu poméri, je na Zadateli o vyddani povoleni k prechodnému pobytu, aby s
plynutim Casu spojil urcitou konkrétni skutecnost, kterda v mezidobi od posledniho zamitavého
(meritorniho) rozhodnuti nastala a kterd tuto zménu okolnosti reprezentuje. Zalobce Zidnou
takovou skutecnost neuvedl” (vizte rozsudek ze dne 2.10.2025, C.j.: 2 A 29/2025-46).
I v projednavané véci zalobce svou namitku postavil vylucné na skuteCnosti, ze mezi
podanim prvni a druhé zadosti uplynul uréity Casovy usek, ale jiz nic dalsiho nedoplnil.

18. Soud pro kontext dodava, ze otazka posuzovani existence divodného nebezpeci kvili
v minulosti pachané trestné ¢innosti je komplexni a nelze ji omezovat pouze na dobu, ktera
ubéhla od propusténi z vykonu trestu. NSS v pravni vété k rozsudku ze dne 13. 7. 2023, ¢. j.:
2 Azs 285/2022-57, uvedl: ,To, zda u osoby podminéné propusténé z vykonu trestu odnéti
svobody je divodné nebezpec, Ze by mobla zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek wve
smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky,
je treba peclivé posoudit na zakladé individudlnich okolnosti tykajicich se této osoby, zejména
toho, jak dlouhd doba jiz uplynula od ukoncent jeji trestné Cinnosti, jak dloubo jiZ vedla prima
facie nezdvadny Zivot ve zkusebni dobé, jaky je jeji osobni vyvoj a dostupné informace o jejim
aktudlnim chovdnt, o prostredi, v némz se pobybuje, a o tom, zda se dostavd do situact, které by
mobly vyistit v pachdani trestné Cinnosti i jiné ¢innosti, jez by mohla predstavovat nebezpeci
zdvazného naruseni vereného pordadku. Chovani dotycné osoby je treba hodnotit ke dni
rozhodovani spravniho orginu a v perspektivé jejiho budouciho chovini; minulost dotycné osoby
je relevantni potud, pokud miiZe primérené pravdépodobné napovédét o jejim soucasném a
budoucim chovdni.“

19. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti dospéla ke spravnému zavéru, Ze toliko plynuti
Casu neni davodem pro meritorni posouzeni zadosti, a vhodné pripomnéla fadu relevantnich
faktord, které je vzdy nutné zvazit pti ivahach o divodném nebezpedi, ze by mohl byt
zavaznym zpusobem narusen verejny poradek, a to opakovani trestné ¢innosti, jeji povahu,
zavaznost a motiv, délku trestu odnéti svobody, délku zkuSebni doby a den propusténi
z vykonu trestu. Zalobce neuved] Z4dné zmény v osobnim Zivoté, které by byly divodem
pro meritorni pfezkum, naopak zalobni namitku postavil pouze na skuteénosti uplynuti
urditého asového useku. Zalovani postupovala spravné asoud se sjejim zivérem
ztotoznuje.

20. Zalobce dale namitl, Ze m4 pravni narok na vydani povoleni k pfechodnému pobytu.
Upozornil na rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2023, ¢. j.: 10 Azs 12/2023-67, bod 39.
21. NSS v zalobcem zminéném rozsudku odkazal na svij rozsudek ze dne 3. 11. 2022,

¢ j.r 10 Azs 202/2022-42, bod 18, ve kterém se uvadi: ,,V nynéjsim pripadé spravni organy
rozhodovaly o pravnim ndroku stéZovatele. Spini-li totiZ Zadatel o prechodny pobyt rodinného
prislusnika obéana Evropské unie podminky zakonem stanovené, ma na wvydani pobytového
opravnéni ndrok. Znéni § 87b zakona o pobytu cizincd, nejprve jmenuje ndleZitosti Zadosti,
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kterou musi Zadatel predloZit. Ministerstvo ndsledné nemd volnou svabu v tom, zda povoleni
udéli, ¢&i ne (§87b odst. 4 zni ,ministerstvo vyda“). Divody pro zamitnuti povoleni k
prechodnému pobytu v § 87e zdkona o pobytu cizinci jsou stejné tak vymezeny taxativné
(nzavrené), ministerstvo je nemiiZe dle svého uvdzeni nijak rozsirovat.

22. Pokud zalobce splni podminky pro vydani povoleni k prechodnému pobytu, spravni
organy skute¢né nemaji moznost spravniho uvazeni. Je vSak nutné upozornit na ust. § 87e
odst. 1 pism.f) z.p.c, ve kterém se uvadi: ,Ministerstvo Zddost o vydini povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je diivodné nebezpei, Ze by Zadatel mohl obrozit
bezpecnost stitu nebo zdvainym zpisobem narusit vevejny povidek.“ Zalobce se po prvni
neuspésné zadosti a po podani opakované zadosti dostal do rezimu ust. § 169r odst. 1 pism. €)
z.p.c., které stanovi: ,Usnesenim se také zastavi ¥izeni o Zidosti, jestliZe cizinec podal opakované
Zadost o vydani povoleni k prechodnému, dloubodobému nebo trvalému pobytu, aniz uvedl nové
skutecnosti, které nebyly predmétem #izeni o jim d¥tve podané Zidosti.“ Zalobce neuvedl zadnou
novou skutecnost, proto nesplnil podminku pro meritorni prezkum. I v pripadé, ze by
zalovana pfistoupila k meritornimu rozhodnuti, nelze bez dalsitho predpokladat pozitivni
rozhodnuti ve véci, pokud by byl dan duvod pro postup podle ust. § 87e odst. 1 z.p.c.
Namitka je proto nedtvodna.

23. Zalobce déle tvrdil, Ze alovand k jeho namitce neposoudila p¥imérenost dopadd
rozhodnuti na jeho soukromy a rodinny zivot a na prava jeho manzelky a dcer.
V pruvodnim dopise k zadosti o povoleni prechodného pobytu zalobce uved], Ze zije v jedné
domacnosti se svou mladsi dcerou, ktera studuje X., o kterou pecuje a je ji oporou.

24. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti konstatovala, e Zalobce nedolozil a netvrdil ve
vztahu k vazebnim osobam, tedy k dospélé dceri, zadné nové skutecnosti, které by nebyly
predmétem predchoziho fizeni. Prvni zadost nebyla zamitnuta z dtvodu, ze by nebyl
rodinnym pHslu$nikem obdana CR, a jeho rodinné vazby byly v predchozim fzeni
podrobné posouzeny. Poméry v Zalobcové rodiné nedoznaly 7adnjych zmén. Zalovana
rovnéz odkazala na usneseni NSS ze dne 15. 1. 2025, ¢. j.: 4 Azs 240/2024-59, které se tykalo
ralobcovy prvni Zadosti. Zalovana z usneseni citovala nésledujici pasaZ: ,Méstsky soud se
primérenosti zdasabu do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele a jeho rodinnych prislusnikii
podrobné a prezkoumatelné zabyval v bodech 46 aZz 55 napadeného rozsudku v souladu s vyse
citovanou judikaturou. Vychdzel pritom z rozhodnuti Zalovaného, ktery povazoval za podstatné
okolnosti, Ze obé dcery stéZovatele jsou dospélé statni obéanky Ceské republiky. Mlads{ dcera bude
nastupovat na vysokou skolu, starsi dcera jiz na vysoké skole studuje a planuje se prestéhovat do
zahranici. Obé dcery si prileZitostné privydélavaji na brigadach, a jsou schopné se od rodici
osamostatnit. Dcery tak nejsou na stéZovateli zavislé. O dcery se pripadné miiZe nadale starat
jejich matka (manzelka stéZovatele), ktera tak cinila po celou dobu, po kterou byl stéZovatel ve
vézeni. ManZelka stéZovatele md stalé zaméstnani a jiz nékolik predchozich let byla schopna dcery
financné zajistit i bez pritomnosti stéZovatele. Ani manZelka tak neni na stéZovateli materialné
zdvisld. Osobni p¥itomnost stéovatele na vizemi Ceské republiky tak neni pro jeho rodinné
prislusniky nezbytnd. Nebyly shledany ani Zadné prekdzky pro vycestovani stéZovatele do zemé
puvodu. Méstsky soud wuzaviel, Ze ackoliv zamitnuti Zdadosti stéZovatele o prechodny pobyt
predstavuje zdsah do rodinného a soukromého Zivota, nelze jej povazovat vzhledem k okolnostem
za nepriméreny. Nejvyssi spravni soud soublasi se zavérem méstského soudu. V daném pripadé
previzil zajem statu na ochrané vereiného porddku a predchizeni kriminality nad pravem
stéZovatele na neruseny rodinny a soukromy Zivot. V této souvislosti je treba dodat, Ze ze
spravnibo spisu neplyne, a stéZovatel to ani netvrdil, Ze by se stéZovatelova manzelka a jejich dcery
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na tizem{ Ceské republiky bez pritomnosti stéovatele ocitly ve zvldst ti%ivé situaci. Dcery mobou
na vizemi naddle pobyvat s matkou, a stéZovatel je miize financné podporovat ze zemé privodu.
Nic také nebrani tomu, aby dcery a manzelka navstévovaly stéZovatele v zemi privodu, stejné jako
stéZovatel miiZe k jejich navstévim na vizemi vyuZivat kratkodobého vizového pobytu.

25. Soud si je védom aktualniho judikaturniho vyvoje. V pravni vété k rozsudku NSS ze
dne 7. 1.2022, ¢.j.: 8 Azs 314/2019-39, se uvadi: ,P¥i zastaveni 7izeni o Zddosti o vyddani
(prodlouzeni doby platnosti) povoleni k dloubodobému pobytu se primérenost dopadii rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota Zadatele podle § 174a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky, ve znéni iicinném od 15. 8. 2017, neposuzuje.“NSS viak vydal
rozsudek rozsireného senatu ze dne 5. 11. 2025, ¢. j.: 8 Azs 99/2023-65, v jehoz pravni vété
stanovil: ,Spravni orgin je povinen s obledem na . 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod (& 209/1992 Sb.) posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince i v pripadé, jsou-li dany divody pro vydini rozhodnuti o zastaveni
7izeni dle § 66 odst. 1 spravnibo 7ddu. Primérenost posuzuje spravni organ vzdy, je-li moznost
zdsabu patrnd z okolnosti véci, ze spisu ¢ ji cizinec tvrdi.

26. Zalovana se zabyvala primétenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota zcela dostatecné a vyporadala se s zalobcovym tvrzenim, ze zije s mladsi zletilou
dcerou ve spolecné domacnosti, dcera studuje a zalobce o ni pecuje. Jedna se o stejnou situaci
jako béhem spravniho fizeni o prvni zadosti. Zalobce neuvedl zadnou novou okolnost, pro
kterou by bylo nutné posoudit jeho situaci odlisné oproti predchozimu fizeni. Spravni

4 . v v M Vevy o M M M Ve vV
organy jsou skute¢né s ohledem na nejnovéjsi judikaturu NSS povinny posoudit priméfenost
dopadt rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota, pokud rozhoduji o zastavent tizent,
v 4 v / v 4 v/ \4 / M 4 M
zalovana v$ak takovému pozadavku dostala. Vyporadala se s zalobcovymi tvrzenimi a
dospéla ke spravnému zavéru, ze od rozhodovani o prvni zadosti nedoslo v ramci rodinnych
vztaht k zadnym podstatnym zménam. Zalobce ostatné ani v zalobé netvrdil, ze by se
zalovana opomnéla vyjadrit k néjaké nové skuteCnosti. Citace z usneseni NSS ze dne
15.1.2025, ¢&.j.: 4 Azs 240/2024-59, zahrnuta do napadeného rozhodnuti, byla zcela
adekvatni. Namitka je nedtvodna.

27. Ze vsech vyse uvedenych divodi soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

28. O néhradé nikladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél
ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a Zalované naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ledna 2026

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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