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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2025, &. j.: OAM-590/ZA-ZA11-HA06-
2025,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 7. 2025, ¢. j.: OAM-590/ZA-ZA11-HA06-2025, jimz mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025 (dale jen ,zakon o azylu®).
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé namitl nedostateéné posouzeni divodd pro udéleni azylu a dopliikové
ochrany a je presvédcen, ze nebyl radné zjistén, resp. spravné vylozen, skutkovy stav véci.
Dané pochybeni se nejvice projevuje ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu a k neudéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Mél
mu byt udélen humanitirni azyl dle § 14 zdkona o azylu. Zalobce si je plné védom
skutednosti, ze v pripadé azylu z humanitarnich dvoda podle § 14 zakona o azylu se plné
uplatriuje institut spravniho uvazeni a ze na jeho udéleni zadatel nema narok. Podotyka vsak,
Ye i takto vydana rozhodnuti musi byt prezkoumatelni soudem. Zalobce zde odkazuje,
mimo jiné, na rozhodnuti ze dne 30. 11. 2004, ¢. j.: 3 Azs 24/2004, a také na rozhodnuti ze
dne 22. 1. 2004, C. j.: 5 Azs 47/2003, ze kterého plyne, ze prezkum soudu zde prichazi v
Gvahu pouze stran toho, zda nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy tohoto tsudku byly zjistény radnym
procesnim postupem; zminéné pochybeni vidi v nedostateéném odavodnéni zavéru,
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Humanitarni azyl mu mél byt udélen, jelikoz ma
v domovském staté dluhy a boji se vétitela. Ve Vietnamu by mél existencni problémy, nebot
by nezvladal splatit svgj dluh.

. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena k novému
projednani a rozhodnuti.

I.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany zrekapituloval skutkovy stav véci a vyjadril se k zalobni argumentaci. S zalobou
nesouhlasi, protoze nedoklada namitana poruseni zakona. Vychazel z dostatecné zjisténého
skutkového stavu, opatfil si vyhovujici podklady a své rozhodnuti radné odavodnil. Zalobce
M 4 4 v/ 4 M / o o v v /
o mezinarodni ochranu zada z ryze ekonomickych dtvodus, v zalobé uvedeny strach
VVe o v / v / V/V /7 Vv / V/1. VvV i / v
z véritelu pak zalovany povazuje za pouhé rozsiteni zalobcova azylového pribéhu, nicméné
/ 4 4 / o v 4 ./ 4
v napadeném rozhodnuti se s nim vyrovnal. Tvrzeny duvod pro udéleni humanitarniho
v M v / Vv M > Vv i v 4
azylu predstavuje umélou a ucelovou konstrukei, nebot zalobce okolnosti zadluzeni ve
Vietnamu nerozvedl a ani neuvedl, ze by se zadluzil u soukromych osob a ze by mu pfi
nesplaceni hrozila 4yma. Z jim navrzeného dikazu navic plyne, ze ve Vietnamu existuje
fungujici systém trestni justice a Vietnam je tak schopen a ochoten poskytovat v pripadech
nelegalniho vymahani dluht svym obcanum efektivni ochranu, zalobce neuvedl zadné
duvody vysvétlujici, pro¢ by se na néj tato ochrana nemeéla vztahovat. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti podminkam pro udéleni humanitarnitho azylu i doplikové
ochrany nalezité vénoval, divody pro jejich udéleni vSak neshledal.

. Navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.
IV.  Obsah spravniho spisu

. Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu ptredlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

. Zalobce podal dne 22. 5. 2025 Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany (déle jen ,Zadost®). P¥i
poskytnuti 4daji dne 4. 6. 2025 sdélil, ze v roce 2020 odcestoval letecky z Vietnamu do X.,
kde pobyval az do X. 2023. Do CR vstoupil v X. 2023, ptijel kamionem z X. Kromé X. a
CR v Z4dném ze statt EU nikdy nepobyval, ani tam nemél udélen4 %4dn4 viza ani povoleni
k pobytu. X. Je svobodny a bezdétny. O mezinirodni ochranu v CR #4d4, nebot zde chce
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pracovat a splacet dluhy ve vlasti a CR. Jiné dtvody pro podani své zadosti nema. Je
vietnamskym statnim prislusnikem, narodnosti X., dohovofi se vietnamsky. Nevyznava
v/ 4 4 v 4 b /4 v v v 4 4 v v/ 4 /v 4 ' /
zadné nabozenstvi, politické presvédceni nema, ¢lenem zadné strany taktéz neni. Ma Cisty
trestni rejstrik, nikdy nemél problémy se zakonem, ve vlasti ani v CR. Zavérem uved], ze je
zdravy a nema zadna zdravotni omezeni.

8. Dale je ve spravnim spisu zalozen Protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 4. 6. 2025. Béhem pohovoru zalobce uvedl, Ze o mezinarodni ochranu v X.
v roce 2020 nepozadal, protoze tam ma dluhy, nejsou tam pracovni prilezitosti a celkové tam

’ s ’ . v o X sV v
neni dobra situace. Cestovni doklad ztratil béhem vycestovani do CR. Byl si védom, ze
cestuje nelegalné. Do CR pticestoval, nebot je zde moznost lepsi prace, lepsich pfijmad a
celkové by se chtél mit 1épe. O mezinarodni ochranu se rozhodl pozadat z davodu ¢astych
kontrol osob policii. Jiny zpusob legalizace jeho pobytu ho nenapadl, nebot nema stabilni

(N 4 4 / V7/e M 4 4 4 4 4 vV _V 4
praci a ma tak nizké pfijmy. Mezinarodni ochranou ziska zdravotni pojisténi a bude
vydélavat penize. Zada o ni tedy z ekonomickych davodu. Z Vietnamu do X. vycestoval bez
. / . N/ > AN . v / ’
jakychkoliv potizi. X. Zalobce se obava navratu do Vietnamu, protoze tam ma dluh a nevi,
jak ho splatit. Ve Vietnamu nikdy nemél potize s policii ani se statnimi ¢i bezpednostnimi

4 v i M % o1° 4 4 i 4 v 4 4 v/ v i
organy. Nemél nikdy ani potize kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti
k socialni skupiné ¢i politickému presvédceni. Jiné divody pro svou zadost neuvedl.

9. Do spravniho spisu byly jako podklad zalozeny zpravy o zemi ptivodu Informace OAMP -
Vietnam - Bezpe¢nostni a politicka situace v zemi ze dne 23. kvétna 2025, Informace MZV
CR - Vietnam, Pajcky, Gvéry, lichva ze dne 21. ledna 2025 a Informace MV VB - Vietnam
- Strach z nelegalnich pujcovatela penéz, unor 2025. Z prvni jmenované zpravy soud zjistil,
ze zemé puvodu zalobce je dlouhodobé pod nadvladou Komunistické strany Vietnamu
(,KSV“). O obsazeni nejvyssich vykonnych funkci tak rozhoduje politbyro a Gstredni vybor
KSV. Volby do Narodniho shromazdéni, které je organem moci legislativni, jsou také pod
kontrolou KSV. Volebni zakony zajistuji, ze KSV dominuje ve vSech volbach. Vietnam
ratifikoval zékladni 4mluvy o lidskych pravech, neni vak stranou Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikt z roku 1951 ani protokolu z roku 1967. Mucent je zakazano jak Gstavou,
tak zakony, v praxi k nému vsak v nékterych pripadech dochazi. Trest smrti ve Vietnamu
nikdy nebyl zrusen, 1ze ho ulozit za 18 trestnych Cint, mezi néz patri velezrada, spionaz,
povstani, terorismus, vrazda & drogové delikty. Ustava zaji$tuje svobodu vnit¥niho pohybu,
cestovani do zahranili, emigraci a repatriaci, nicméné vlada pohyb nékterych jedincd
omezuje. Azylovy systém neexistuje, ale vlada nékdy spolupracuje s Ufadem Vysokého
komisate OSN pro uprchliky. V zemi neprobiha zadny vojensky konflikt.

10. Z druhé jmenované zpravy plyne, ze ve Vietnamu existuji tfi druhy ptjcek:
bankovni, nebankovni a ptjcky mezi fyzickymi osobami. Maximalni Grokova sazba je 20
% p. a. Legalni pijcky jsou ve Vietnamu velice dostupné. Mezi Vietnamci vsak panuje znacna

o v 7 . . 4 M oV 4 /. 4 4 M 4
nedtveéra k bankovnim institucim, 1 u pujcek tedy vyuzivaji 1 nelegalnich a neoficialnich
sluzeb. Statni instituce proti nelegalnim pujckim mezi fyzickymi osobami bojuji, a to

v . 4 i . o 4 v / / Ve . . . oV AL

prostfednictvim institutd nezakonné vysokého troku ¢i lichvy. Lichvou je pujcka, jejiz

/ 4 Ve 4 . 4 v 0, M a4 Vv 4 ’ " .. 4 4

trokova sazba ¢ini nejméné 100 % p. a., lidé ji postizeni se mohou obratit na policii, statni

Ve v, . 4 v 7/ v .. M 4 . . 4

prokuraturu ¢i soud. Obét lichvy neni za uzavfeni Gvéru nijak postihovana. Legislativni
zaklad pro potirani této praxe je hodnocen jako dostatecny.

11. Z posledni jmenované zpravy plyne, ze ve Vietnamu existuji statni Gvérové instituce,
Gvérové instituce v podobé akciovych spolecnosti a druzstevni Gvérové organizace.
Nedtvéra Vietnamct v bankovni systém vSak znamena, ze mnoho lidi nema bankovni Géet.
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Tito lidé se tak uchyluji k pujckam, které maji parametry lichvy, a to i pres zakaz takovych
pujcek a jejich postihovani v ramci trestniho prava. Pajcky majici parametry lichvy
A 4 4 / o°*V o°*V /4 4 o°*V. */ / /
poskytuji jak legalni poskytovatelé pujcek, tak tzv. pujcovatelé ze sousedstvi pajcujici svym
sousedim a znamym, a také lichvari, provozovatelé zastavaren a gangy. Tyto pujcky jsou
v/ v 4 4 4 /4 4 i o \4 4 4 M /
pak v pripadé nesplaceni vymahany nelegalnimi zptsoby - vyhrozovanim, psychickym
Vv 4 v 4 M Vv 4 4 \4 4 o / vV A 71
terorem, nicenim dluznikova majetku, ponizovanim dluznika atd. Co se tyce potirani lichvy
a s ni souvisejicich praktik, v roce 2019 prohlasilo Ministerstvo verejné bezpecnosti, ze vlada
vydala prikazy k potladeni této trestné cinnosti. Doslo tak k vytvorfeni specialnich
policejnich Gtvaru s cilem potirat poskytovatele lichvarskych pjéek. Ochrana ze strany
policie a statnich instituci je tedy dostupna, vramci jeji Gc¢innosti byva problémem
4 / o o 4 o°*V b b M
nedostatek pisemnych dikazi o poskytnuti pujcky, nebot se tyto aktivity pod vlivem
kovidové pandemie ve velkém presunuly do online prostfedi a dochazi i k situacim, kdy
dluznik totoznost véritele nezna. Vlada v reakci na tuto problematiku zavedla regulatorni
limity pro spotfebitelské osobni Gvéry a prijala téz investi¢ni zakon zakazujici prodej
nedobytnych pohledavek tfetim stranam. Vlada a Centralni banka také rozhodla o
4 4 / v / /. V. o N4 M 4 M v i / Ve
poskytovani zvyhodnénych Gvéru pracujicim, aby je ochranila pred lichvafi.

12. K seznameni s podklady konanému dne 9. 7. 2025 se nedostavil zalobce ani jeho
zastupce.
13. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti ze dne 31. 7. 2025.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
14. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas

uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti ¢l.
46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany a § 32 odst. 9
zakona o azylu.

15. Dne 22. 12. 2025 se v této véci konalo jednani. Zalobctiv zastupce uvedl, Ze nebyla
dostate¢né posouzena okolnost zalobcova ohrozeni kvuli dluhu; navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti. Zastupkyné zalované odkazala na moznost vyuzit vnitrostatni ochrany, coz
zalobce neucinil; navrhla Zalobu zamitnout.

16. Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu pavodcem prondsledovini nebo vazné vjmy
se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cdst vizemd stdtu,
jehoz je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cdst jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit ochranu
pred prondsledovinim nebo vaznou vjmon.

17. Podle ustanoveni § 14 zikona o azylu: ,JestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném
zvldstniho zretele udélit azyl z humanitarniho divodu.

18. Podle ustanoveni § 14a zakona o azylu: ,,Doplitkovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
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bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou sijmu se podle toboto zakona povazuje: a) trest smrti nebo
poprava, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, nebo ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného
ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu.

19. Podle ustanoveni § 23c zakona o azylu podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména a) Zadost o udéleni mezindrodni ochrany a idaje k jejimu doplnéni, b) protokol o
pohovoru, ¢) presné a aktualni informace z riznych zdroji o stitu, jehoz je Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany statnim obéanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obéanstvi o stdtu jejiho

posledniho trvalébo bydlisté.

20. Zalobce vzna$i proti rozhodnuti dvé Yalobni nimitky. Za prvé, Zalovany vyloZil
skutkovy stav véci nespravné a v rozporu se skutecnosti, coz se projevilo zejména v ramci
neudéleni mezinarodni ochrany na zakladé § 14 a § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Za druhé,
zalovany pti neudéleni humanitarniho azylu zalobci podle § 14 zakona o azylu nedostateéné
oduvodnil své zavéry, zalobce tedy namita neprezkoumatelnost zavéra zalovaného a zaroven
samotné neudéleni humanitarniho azylu.

21. Jde-li o prvni namitku, v prabéhu fizeni byl shromazdén pottebny spisovy material.
Zakon o azylu v § 23c uvadi demonstrativni vycet podkladd, jichz lze pro rozhodnuti o
s 7 ’ v v/ ~ / v, J / / v
mezinarodni ochrané pouzit. Zalovany oprel zavéry napadeného rozhodnuti o zalobcovu
v/ v 4 M 4 4 N4 4 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, protokol zachycujici pohovor s zalobcem, a také o
vySe zminované zpravy, které obsahuji informace o statu ptvodu zalobce, tedy Vietnamu.
Zavéry zalovaného ohledné neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu soud
shrnuje nize, zde se zaméri na neudéleni mezinarodni ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 zakona
Ve v V. . \4 4 \2 v/ 4 v . / /v 4 v /
o azylu. Soud prisvédCuje zalovanému, ze zadné skutecnosti uvedené ve vyse zminénych
podkladech nebo zalobcem samotnym v ramci pohovoru ¢i jeho dalsich vyjadfenich
nenasvédCuji tomu, ze by mu takové nebezpeci ve Vietnamu hrozilo. Soud tedy neshledal
skutecné nebezpedi vazné iymy. Pro Gplnost 1ze dodat, ze totéz se tyka i azylu, kde jsou navic
vyzadovany prislusnost k nékteré z typovych skupin uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
azylu nebo zastavani politickych nazord, coz u zalobce pritomno neni a zalovany uvedené
radné odtvodnil v napadeném rozhodnuti.

22. Soud souhlasi s Zalovanym, e dtivodem Zadosti byly ekonomické dévody. Zalobce
uvedl, Ze si zde chce vydélat finanéni prostfedky na splaceni dluhd v CR a ve Vietnamu. V
prubéhu spravniho tizeni zminil dluhy, v ramci pohovoru vsak danou problematiku dale
nerozvedl. V zalobé nasledné zminil sviyj strach z véfitell, dalsi podrobnosti vSak opét
neuvedl. Soud k dané problematice poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 6. 2005, C. j.: 4 Azs 440/2004-53: ,PotiZe se soukromymi osobami v domouvském stdté,
spocivajici napr. ve vybrozovani, vydivani apod. nelze povazovat bez dalsiho za ditvody pro
udéleni azylu. Za prondsledovani se povazuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatteni
pusobici psychicky natlak, nebo jind obdobna jedndni, pokud jsou provddéna, podporovina ¢
trpéna urady ve staté, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.“V podobném duchu se nese
1 rozsudek téhoz soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢&. j.: 7 Azs 43/2008-47: ,, Tvrzené obavy z
vybroZovini ze stramy soukromych osob a pripadné i z jejich nasilného jednani, treba i
odivodnéné, by se mohbly stat divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni organy
zemé privodu takové obroZeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily
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ucinnou ochranu apod. Pripadnad nizsi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch té
které zemé vsak jesté necini z takového obroZeni ,prondsledovini’, a tedy ani azylovy divod.“ V
kontextu judikatury a § 2 odst. 6 zakona o azylu 1ze na soukromé osoby jako na pavodce
pronasledovani hledét tehdy, jestlize se neni mozné v domovském staté domoci ochrany pred
jejich protipravnim jednanim, pripadné pokud jej tyto slozky skryté ¢i oteviené podporuji.
O tento ptipad se vsak nejedna, jelikoz nic nenasvédc¢uje tomu, ze by se zalobce na prislusné
organy ve vlasti obratil a ty mu neposkytly ochranu ¢i by dokonce podporovaly protipravni
jednani. Pritom ze shromazdénych podkladt vyplyva, ze vnitrostatni ochranu lze ve
Vietnamu nalézt; pokus obratit se na statni organy o pomoc by tudiz nebyl zjevné marny.
K témto zavéram, se kterymi se soud ztotoznuje, dosel v napadeném rozhodnuti i zalovany.
Tato namitka tedy neni divodna.

23. Zalobce namital, e mu mél byt udélen tzv. humanitirni azyl dle ustanoveni § 14
zakona o azylu. Zalobci viak nelze p¥iznat ani ten, jelikoZ jeho situace neni ptipadem
hodnym zvlastniho zfetele. Ptipady, kdy lze humanitarni azyl udélit, tzn. kdy jde o pripad
hodny zvlastniho zretele, stru¢né popsal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11.
3.2004, C. j.: 2 Azs 8/2004 - 55: ,Smyysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddnd
z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz
by bylo presto patrné ,nebumdanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize
zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdani zikona o azylu jako
obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad
udélovini humanitarniho azylu osobam zvlasté téZce postizenym (i zvlasté tézce nemocnym; nebo
osobam prichdzejicim z oblasti postiZzenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz
zpuisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly.“ Zalobce je zdravy, svépravny a produktivniho véku, navic ve Vietnamu Z4dna
humanitarni katastrofa neprobiha. Ocdekavatelné ekonomické a socialni potize nejsou
ptipadem hodnym zvlastniho ztetele, stejné tak jim nejsou ani rodinné i jiné soukromeé
vazby na izemi Ceské republiky. Obavy z dluhd nejsou natolik zivaZnou skuteénosti, aby
slo o pripad hodny zvlastniho zfetele, 0 humanitarni aspekt.

24. Zalovany se radné vyporadal se svymi zavéry o neexistenci divodi hodnych
zvlastniho zfetele na s. 6 a 7 napadeného rozhodnuti, pricemz problematiku posoudil ze
v 4 M VVe M v M A 4
vSech relevantnich hledisek. Zaméril se zejm. na zalobcovu rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci, jakoz i jeho vék a zdravotni stav. Spravné konstatoval standardnost
zalobcovy situace a neshledal Zadny dtvod hodny zvlastniho ztetele ve smyslu ustanoventi §
14 zakona o azylu.

25. Ze vSech vySe uvedenych divodd soud dospél k zavéru o nedtvodnosti zalobnich
’ M 4 vV v/ 4 v M * v/ 4 . \4 Ve /v
namitek. Zaroven v rizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z
Uredni povinnosti. Podanou zalobu proto soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedtvodnou.

26. O nahradé naklada fizeni jeho Géastnikd rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu nihrada nakladd fizeni nenalezi, a
4 /4 v/ /4 ’ v/ 4 ’ / Vv / Ve . M
zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. prosince 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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