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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobce: B. V., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Filipem Petrasem
sidlem Opletalova 1525/39, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Statni pozemkovy urad
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 12. 2023, ¢. j. SPU 376372/2023
takro:

I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtivodnéni:

A) Vymezeni véci

. Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy urad pro Olomoucky kraj, pobocka Olomouc
(dale ,spravni organ L. stupné“) rozhodnutim ze dne 17. 3. 2023, ¢. j. SPU 053503/2023
schvalil v k. 4. X a v ¢asti k. 4. Y navrh komplexnich pozemkovych tprav (dale ,KPU®)
podle zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach a pozemkovych Gfadech a 0 zméné
zakona ¢.229/1991Sb., o upravé vlastnickych vztahG k ptidé ajinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,ZoPU®).

. Zalobce v odvolani proti uvedenému rozhodnuti brojil proti novému uspotadani svych
pozemkda zapsanych na LV ¢. X pro k. 4. Y, konkrétné proti tomu, aby pres jeho pozemek
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parc. ¢. XA vedla nové cesta VC16, jestlize k umisténi cesty zpristupnujici pozemky
v lokalité je vhodnéjsi pozemek statu parc. ¢. XB.

. Zalovany (Ustfedi Statnitho pozemkového tradu) v zahlavi oznacenym rozhodnutim
4 /v 4 4 4 4 4 v M o M v
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Zduraznil, ze
zalobce nebyl na svych vlastnickych pravech nijak zkracen, nebot celkova vymeéra parcel
v navrhu nového usporadani pozemku zalobce zlstala ve srovnani s pivodnim stavem
v 4 V7’ 4 V" v 4 4 v M i / VeV v 4
totozna, lisi se v zasadé jen rozlozeni vyméry jednotlivych parcel, pricemz byla zachovana
kritéria priméfenosti podle § 10 ZoPU. Navrh KPU podle zalovaného vychazel ze
v /4 /4 bl v v v eV J4 4
skute¢ného stavu v terénu, nebot na zalobcové pozemku parc. ¢. XA se jiz nachazi v terénu
Vv v 4 v/ v v v /4 v/ / v/ v 4 o 4 o /4
vyjezdéna a dastené zpevnéna cesta slouzici ke zptistupnéni pozemkd vlastnikti v dané
lokalité, zatimco pozemek parc. ¢. XB je veden i vyuzivan jako orna puda.

B) Shrnuti obsahu podani uéastnikid

. Zalobce pozadoval, aby krajsky soud zruil rozhodnuti spravnich orginé obou stupfid.
V zalobé obsazené zalobni body soud stru¢né shrnuje takto:

a) Rozhodnuti spravnich organt obou stupniti jsou nepfezkoumatelna, nebot se tyto organy

nedostatecné vyporadaly s namitkami zalobce, nezabyvaly se otazkou, zda v posuzované
v oV v R A ’ g / v . .

véci prevazuje vefejny zajem na provedeni KPU nad pravem zalobce vlastnit majetek, a
v / 4 /. v v 4 /4 4 v * o M v
zalovany nastr. 3 rozhodnuti zminil dvé poruseni pravnich predpisa, k nimz v
prubéhu fizeni doslo, aniz vyhodnotil, zda mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

b) P¥i sestavovani planu spoleénych zatizeni nebyly v rozporu se ZoPU primarné vyuZity
pozemky statu ¢i obce. Spravniho organ I. stupné ale ptistoupil primarné k zasahu
do vlastnického prava zalobce, aniz se vyporadal s moznosti vyuzit k umisténi cesty
VC16 pozemek SPU parc. & XB, prestoZe se tento k vyuZiti jako cesta nabizi. Nadto byl
uvedeny plan schvalen Zastupitelstvem mésta U. dne 21. 9. 2020 jen pro KPU pro k. 4. X,
nikoli k. 0. Y, v némz se ale nachazeji zalobcovy pozemky dotcené cestou VC16, ktera je
soucasti planu spoleénych zarizeni.

¢) Rizeni bylo zatizeno vadami: (i) zjistovani prubéhu hranic bylo provadéno osobami
bez pattricnych povéreni, (ii) spravai organ L. stupné zaslal dotéenému organu zadost o
A v 4 v v / o 4 o 4 7. 4 4 b
vyjadreni se k predlozenym nesouladim v druzich pozemku bez svolani jednani, (iii)
v / i v M v / 4 o v Vv 4 4
zalovany nepodrobil prezkumu stanoviska dotcenych organt, ackoli zalobce v odvolani
napadal pozadoval potvrzeni jejich aktualnosti s ohledem na jejich stafi a nasledné zmény

v navrhu KPU.

. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Napadené rozhodnuti podle néj neni
neprezkoumatelné, nebof podle judikatury neni podstatou a obsahovou nalezitosti
oduvodnéni rozhodnuti o schvaleni navrhu KPU vyporadani namitek a pripominek
/ Vv 4 o v - / /- / / /4 . / v 4 4
Ucastnikd a verejny zajem na pozemkovych upravach je vyslovné deklarovan zakonem, a
tudiz jej neni tfeba a ani nelze zduvodnovat u kazdého Gcastnika jednotlivé. K vlivu
zjisténych poruseni zakona odkazal na str. 5 napadeného rozhodnuti. Plan spoleénych

v/ 4 v / v 4 4 4 i v i VeV v
zatizeni byl podle zalovaného vytvoren a schvalen v souladu s pravnimi predpisy, pficemz
soucasti jeho podkladd je mapa orazitkovana a podepsana zastupcem obce, z niz je zfejme,
ze setykaik. 4. Y. Plan byl predlozen dotCenym organim k uplatnéni stanovisek 22. 1. 2020
a jejich zavazna stanoviska byla v dobé jeho vypracovani aktualni.

C) Posouzeni véci krajskym soudem
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. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptriCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. 1. s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud ve véci bez jednani.

Neprezkoumatelnost

. Zalobce predné vytkl spravnim orgintim obou stupfit neprezkoumatelnost jejich

rozhodnuti pro nedostatek divoda spocivajici v chybéjicim ¢i nedostateCném vyporadani
jeho namitek.

. Neprezkoumatelnosti rozumi zakon [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] nesrozumitelnost nebo

nedostatek duvoda rozhodnuti, priCemz nedostatkem duvodu trpi rozhodnuti podle
judikatury itehdy, pokud se spravni organ nevyporadasnamitkami Ucastnikd [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-
71].

. Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢.j.3 As 51/2007-84, ,/z]

odiivodnéni rozhodnuti musi byt zrejmé, pro¢ spravni orgin povazuje namitky sicastnika za
liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje
skutecnosti predestivané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazi.“ Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je nicméné vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro nesrozumitelnost ¢i pro absenci
duvodu skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napt. rozsudek NSS

ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod [28]).

Krajsky soud v$ak duvod pro zruseni rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost

neshledal.

Predné je treba uvést, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé
konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni
doprovazena (vtémze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych
divodl zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné, pricemz kazdy
zalobni bod je zpusobily projednani v té mife obecnosti, ve které byl formulovan. Pokud
tedy zalobce v zalobé tvrdil, ze se spravni organy dostatecné a prezkoumatelné nevyporadaly
se vSemi namitkami, které v prubéhu fizeni uplatrioval, byl povinen oznacit konkrétni
namitky, které mély zastat spravanimi organy opomenuty, popt. vyporadany nedostatecné,
a konkretizovat, jaké hodnotici Gvahy spravnich organa schazi. Tuto povinnost nemuze za
zalobce plnit soud a aktivné vyhledavat, jaké namitky zalobce uplatioval, jak na né bylo
spravnimi organy reagovano, a nasledné hodnotit, zda byla reakce spravnich organa
dostatecna, nebot by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu a suploval by roli zalobcova
advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

Zalobce v$ak zminil jedinou namitku, jez méla zGstat spravnimi organy nevyporadana,
a to, ze se spravni organy nezabyvaly otazkou, zda v posuzované véci vefejny zijem na
provedeni pozemkovych Uprav v navrzené podobé prevazuje nad zachovanim ustavné
zaruceného prava zalobce vlastnit majetek. Zalovany podle zalobce na tuto namitku reagoval
nedostatecné, pouhym odkazem na rozsudek ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 5 A 27/2002-86 bez

’ / v . % / R /. ’
uvedeni soudu, a tvrzenim, zeje v ZoPU deklarovan verejny zajem na provedeni
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pozemkovych Gprav. Zalovany ale podle Zalobce nepochopil obsah jeho namitky, spoéivajici
v tom, %e KPU bylo zasaZeno do vlastnického prava alobce, zejména pak umisténim cesty
VC16, a tudiz méla byt aplikovana obdobna pravidla, jako v situaci, kdy dochazi k omezeni
nebo odnéti vlastnického prava na zakladé zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), kdy je vyzadovano
prokazovani vefejného zajmu v kazdém jednotlivém pfipade.

Krajsky soud zjistil, ze zalobce v doplnéni odvolani vytkl spravnimu organu L. stupné, ze
pouze mechanicky aplikuje ZoPU, ani? zohledtiuje jeho smysl a ti¢el a Ze se nijak nezabyval
otazkou minimalizace zasaht do jeho vlastnického prava. Pripustil sice, Ze jsou podle ZoPU
provadény pozemkové Gpravy ve verejném zajmu, to vsak podle néj nezbavilo spravni organ
L. stupné povinnosti zkoumat v kazdém jednotlivém pripadé, zda tento vetejny zijem
prevazuje nad zjmem na ochrané vlastnického prava konkrétniho Glastnika KoPU, provést
v kazdém pripadé test proporcionality a uvést, ktery zajem prevazuje, coz vsak spravni organ
L. stupné neudinil.

Zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti konstatoval, e cesta VC16, nachazejici se na
puvodnim zalobcové pozemku parc. ¢. XA, je v terénu vyjezdéna a Castecné zpevnéna cesta
slouzici k zpristupnéni pozemku vlastnikt v dané lokalité. Na namitky tykajici se vefejného
zajmu pak reagoval na str. 10 napadeného rozhodnuti citaci pasaze z rozsudku NSS ze dne
21.3.2007, ¢.j. 5 A 27/2002-86, o tom, ze podminky k racionalnéjsimu hospodareni nelze
posuzovat zcela jednotlivé a individualné, Zze na provadéni pozemkovych uprav existuje
verejny zajem, ze rozhodujici je souhlas vlastnikt vétSiny vymeéry pudy pozemku pojatych
do pozemkové upravy a ze vlastnici v mensiné museji provedeni pozemkovych Gprav
respektovat s ohledem na souhlas vétsiny, na existujici verejny zajem a vzhledem k tomu, ze
by podle pozadavkl priméfenost neméli byt na svych pravech podstatnym zptsobem
zasazeni. Pozadavek Zalobce, aby KPU predstavovaly minimélni zasah do vlastnickych prav
vlastnikt jednotlivych pozemku, pak zalovany na str. 11 napadeného rozhodnuti odmitl
citaci § 2 ZoPU.

Uvedené vyporadani namitek zalobce povazuje soud za struéné, nicméné zcela dostatecné
a odpovidajici obecnosti podané namitky, pricemz zalobci zastoupenému jiz ve spravnim
fizeni advokatem nemohlo (init potize domyslet si, ze autorem zalovanym citovaného
rozsudku ¢. 5.5 A 27/2002-86 je NSS. Uvedeny rozsudek sice (zel) neni v plném znéni
dostupny na www.nssoud.cz, kde jsou jinak dostupné vsechny zde zminéné rozsudky,
nicméné zalovanym citovana pasaz tohoto rozsudku byla pfipominana iv judikature
pozdéjsi (napt. bod [27] rozsudku NSS ze dne 30. 11. 2016, €. j. 2 As 190/2016-49), z cehoz
je ztejmé, ze jde o judikaturu relevantni.

Podle § 2 ZoPU pozemkovymi spravami se ve vereném zdjmu (pozn. podtrzeno soudem)
prostorové a funkcné uspordddvaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost
a vynziti pozemkii a vyrovndni jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro raciondlni
hospodareni vlastniki pidy. V téchto souvislostech piivodni pozemky zanikaji a zdrover se
vytvdreji pozemky nové, k nimz se usporaddvaji vlastnickda prava a s nimi souvisejici vécnd
bremena v rozsabu rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Soucasné je cilem pozemkovych siprav zajisténi
podminek pro zlepseni kvality Zivota ve venkovskych oblastech véetné napomdhdni diverzifikace
hospoddr'ské ¢innosti a zlepsovani konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepseni Zivotniho prostreds,
ochranu a zirodnéni padniho fondu, lesni hospodarstvi a vodni hospodarstvi zejména v oblasti

‘v / / v/ N / s Ve o / v Vv / 4 v o0 . v /v /
snizovani nepriznivych ucinki povodni a sucha, veseni odtokovych pomérii v krajiné a zvyseni
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ekologické stabiliry krajiny. Vysledky pozemkouvych diprav slouzi pro obnovu katastralnibo
operdtu a jako neopomenutelny podklad pro vizemni planovaini.

Podle § 10 odst. 1 ZoPU vlastnikim pozemksi navrbne pozemkovy i#tad nové pozemky tak,
aby odpovidaly jejich pivodnim pozemkim primérené cenou, vymérou, vzdalenosti a podle
moznosti i drubem pozemku. Porovndni ceny, vyméry a vzddlenosti navrbovanych pozemkii
s pivodnimi pozemky se provddi celkem za vsechny pozemky vlastnika 7esené v pozemkovych

dpravich (§ 2).

Zavéry judikatury tykajici se otazky verejného zajmu na provedeni pozemkovych Gprav
prehledné shrnul NSS v rozsudku ze dne 14. 6. 2024, ¢. j. 10 As 84/2023-78, jimz aproboval
zavéry vyslovené v rozsudku zdejstho soudu ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. 60 A 63/2021-72. V bodé
[36] zminéného rozsudku NSS uved], ze zavéry judikatury lze shrnout tak, Ze pravni prava
ZoPU je v souladu s &l. 11 odst. 4 (a také &l. 2 odst. 2) Listiny, pfi¢em? tato tstavné zarudena
pravidla jsou promitnuta zejména v § 2, § 10 odst. 1a§11odst.4 ZoPU.
Rizeni o pozemkovych tGpravach je vzdy zahajovano ve vefejném zijmu, ktery
je vymezen v § 2 ZoPU. Mimo jiné je spatfovan ve vytvofeni podminek pro racionilni
hospodareni vlastnikG pudy, tj. v zajisténi  lepsiho a efektivnéjstho  vyuziti a zajisténi
ptistupnosti pozemku. Pritom se prihlizi k zajmam vSech pozemkd zahrnutych do
pozemkovych tprav (ve vztahu k celku a ke vSem vlastnikim). Jinymi slovy, kvalitativni
rovinu vefejného zijmu vymezuje Glel pozemkovych Gprav uvedenyv§2 ZoPU.
Kvantitativni odraz nachazi vetejny zajem jednak v tom, ze pozemkové Gpravy musi byt
provedeny (fizeni zahijeno), pozaduji-li to vlastnici pozemkld nadpoloviéni vymeéry
zemédélské pady feseného katastralnitho tzemi (§ 6 odst. 3 zdkona o pozemkovych
Upravach), a jednak v tom, ze jejich navrh muaze byt schvalen, souhlasi-li s navrhovanou
Upravou vlastnici alespon 60 % vyméry pudy feSené pozemkovymi Upravami. Pro Gplnost
krajsky soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci ze spravniho spisu plyne splnéni obou
kvantitativnich podminek.

V bodé [38] zminéného rozsudku dale NSS uvedl, ze pojeti vefejného zajmu v ZoPU je
odlisné odtoho, jak jej chape zakon ovyvlastnéni. Z §3odst.1a§ 4 odst.2
/4 v 4 * Vv \4 v - / /. v 4 v/ /7 .
zakona o vyvlastnéni totiz podle NSS plyne, ze verejny zajem ve vyvlastriovacim fizeni je
otazkou dokazovani a vyvlastnéni je pfipustné pouze tehdy, jestlize verejny zajem prevazuje
nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného. Princip dokazovani a poméfovani
verejného zajmu s pravy vyvlastiovaného vlastnika je tak podle NSS jednoznacné odlisny
od verejného zaymu na KPU. Z uvedeného zavéru NSS, s nimz se zdejsi soud ztotoznuje, je
ztejmé, ze povinnosti spravanich organa nebylo posuzovat individualni zajem zalobce, resp.
hodnotit dopad KPU do vlastnického prava kazdého Gcastnika fizeni, a ze se zalobcuv
v i M M 4 o 4 4 o 4 4 v v - /
pozadavek minimalizace zasaht do prav vlastnikd a na prokazovani prevahy verejného
zajmu u kazdé zmény pozemkd, kterou KPU zavadi, miji s podstatou, smyslem a Gcelem
ZoPU. Z pohledu ZoPU zcela dostacuje, ze zalovany vysvétlil, ze navrhovana cesta VC16

byla vymezena ve verejném zajmu, coz ostatné zalobce nezpochybnil.

Neduvodnou shledal krajsky soud i namitku nepriléhavosti argumentace zalovaného na
namitku nepfezkoumatelnosti prvostuprioveho rozhodnuti pro nevyporadani zalobcovych
namitek rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 30 A 49/2017-95.
Zalovany na str. 9 svého rozhodnuti uvedl, ze vzhledem k povaze rozhodnuti o schvaleni

4 < v / v / Vv 4 o V/ 4 /7 V7 4 4 4 4 v
navrhu KPU a zna¢nému poctu Gcastnikt fizeni neni zadouct, aby se spravni organ L. stupné
k veskerym pfipominkam, namitkam, ¢i nesouhlasum jednotlivych Gcéastniku fizent, ktere
byly vzneseny v prubéhu rizeni o KPU, vyjadroval v odivodnéni rozhodnuti. Dale uvedl,
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v i . 4 4 v /7 7 vV 1 4 4 4 v M 4 4
ze obsahem spisu jsou pisemné vysvétlujici odpovedi spravniho organu I. stupné a jednani
v v 4 . . / 4 i 4 V1.2 / Vv 4 o V/ 4 4 M M 4 4 4
uskuteénéna k jednotlivym namitkam vzeslych od udastnika fizeni v ramci projednavani
navrhu KPU. Podle zalovaného by tak bylo nadbytecné, aby zdivodnéni nevyhovéni
namitkam byly obsazeny v oduvodnéni rozhodnuti o schvaleni navrhu KPU. Nasledné
v / 4 4 v / . / v VeV M
zalovany odkazal pravé na uvedeny rozsudek Krajskeho soudu v Brné, z néjz ocitoval: ,, ypo
Fddani pripominek a namitek sicastnikii Fizeni nadto neni podstatou rozhodnuti o schvileni
ndavrbu pozemkovych siprav, nebot podrobné vypordaddani ma probibat predevsim v pritbéhu
projednavini tohoto ndvrbu (srov. také § 8 odst. 4 v € ta sedmd zikona o pozemkovych
vpravich).

Zalobce v zalobé namitl, 7e zavéry Krajského soudu v Brné na jeho ptipad nedopadaji, nebot
tamni Gcastnik, na rozdil od zalobce, uplatnil jen obecné namitky. V tom se vsak zalobce
podle krajského soudu myli. Krajsky soud v Brné v odst. 32 rozsudku uvedl presné toto:
»Pokud se Zalobci s odkazem na § 68 odst. 3 spravniho vadu dovoldvali peclivého a podrobného
odiivodnéni (vyporddani pripominek a namitek), prvostupriové rozhodnuti poZadavkim
na naleZité oduvodnéni vyhovuje. Predné je potreba videét, Ze samy jejich véasné pripominky
(namitky) uplatnéné k vystavenému navrbu nebyly nijak sofistikované odivodnény - v zdsadé se
jednalo jen o prosty nesoublas s umisténim cesty. Vypordadani pripominek a nimitek sicastnikdi
7izeni nadto neni podstatou rozhodnuti o schvdleni navrbu pozemkovych iiprav, nebot’ podrobné
vyporddani md probihat predevsim v pritbéhu projedndvini tohoto navrhu (srov. také § 8 odst. 4
véta sedmd zikona o pozemkovych dpravich).“ Brnénsky soud tedy nedovodil absenci
povinnosti spravaiho organu vyporadat se s namitkami adastnika pfimo v rozhodnuti o
schvaleni KPU pouze v pHpadé, Ze se jedn4 o namitky vagni, nybr uzavtel, Ze vyporadani
namitek Gastnikd Hzeni ma vidy probihat v priibéhu projednavani navrhu KPU, a naopak
nenf nikdy podstatou rozhodnuti o schvaleni ndvrhu KPU, tj. ani jsou-li nAmitky Géastnikd
odtvodnény ,kvalitné“. K tomu odkazal na § 8 odst. 4 (pozn. soudu - spravné odst. 1) ZoPU,
podle néhoz vlastnici musi byt o vyfizeni nimitek pisemné vyrozuméni, priCemz na jejich
projedndni a vyrizeni se nevztabuje spravni 7ad. Lze tak uzavtit, ze zavéry Krajského soudu
v Brné argumentaci zalovaného podporuji, takze na né odkazal priléhave.

Pro Gplnost krajsky soud uvadi, ze k tymz zavéram dospél i Krajsky soud v Hradci Kralove
v rozsudku ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 30 A 170/2016-46. V nyni posuzované véci podle zjisténi
krajského soudu se spravni organ I. stupné zabyval namitkami zalobce v pfipisu ze dne 20.

1. 2022, ¢. 5. SPU 014090/2022, sdéleni ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. SPU 078738/2022, jakoz i v
zapisu z jednani konaného dne 16. 3. 2022 (vse v boxu ¢. 2, slozka ¢. 6 spravaiho spisu).

Konecné zalobce shledal neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i v tom, ze zalovany
4 4 M v 4 M \4 o v v/ 4 v

v napadeném rozhodnuti pojmenoval dvé procesni vady, k nimz v prabéhu ftizeni doslo,

aniz v$ak vyhodnotil, zda tyto vady mohly mit vliv na zakonnost odvolanim napadeného

rozhodnuti.

Krajsky soud zjistil, ze zalovany vskutku na str. 3 napadeného rozhodnuti uvedl, ze (i)
v/ 4 i 4 vV 4 v/ Vv M
soucasti spisu neni povéreni ke vstupu na pozemky pro dalsi éleny komise podle § 9 odst. 5
ZoPU (pracovniky spravniho organu L. stupné, katastralniho ufadu, zastupce obci a podle
Vv M v/ / vV o VeV v XA
potfeby 1 dalsich Gradu), pricemz tento nedostatek jiz nelze s ohledem na rozpracovanost
fizeni zpétné napravit, a (ii) spravni organ L. stupné zaslal dotenému organu zadost o
4 A v 4 v \4 / o 4 o Vv . 4 4
posouzeni a vyjadreni se k predlozenym nesouladim v druzich pozemkd, aniz k projednani
téchto nesouladt svolal jednani podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb., o postupu pri

provadéni pozemkovych {prav analezitostech navrhu pozemkovych dprav (dale
,vyhlagka®).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Krajsky soud uvadi, ze nevyvodil-li Zalovany zuvedenych zjiSténi zadné dusledky

v v v 4 v /4 4 A Ve 4 . .. v v
(napf. v podobé zruseni prvostupnového rozhodnuti), vyjadril tim (implicitné), ze tyto vady
na zakonnost rozhodnuti spravaiho organu L. stupné z jeho pohledu vliv nemély. Absence
/ /4 4 4 \4 /4 v *eV_V 4 4 v M 4
vyslovného konstatovani zalovaného, ze zjiSténa pochybeni neméla vliv na zdkonnost
rozhodnuti, nezptsobuje neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti, pro kterou by mél krajsky
soud rozhodnuti zrusit.

Nadto neni pravdou, ze by se zalovany jiz nijak ke zjiSténym vadam nevyjadril. Jak totiz
upozornil zalovany ve vyjadreni k zalobé, uvedl na str. 5 napadeného rozhodnuti, ze: ,V
tomto odvolacim ¥izeni odvolaci organ predné provévil, Ze doslo k odstranéni vad a nedostatki a
ddle se jiZ nezabyval vadami a nedostatky, které jsou uvedeny v rozhodnuti odvolaciho organu
¢j. SPU 277701/2022, a které neni mozné zpétné napravit nebo nemaji zasadni dopad na prava
vcastnikd rizend.“

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti vytykanou neprezkoumatelnosti netrpi.

Nezakonnost schvalovini planu spolecnych zarizeni

Dalsi zalobni bod se tykal planu spole¢nych zarizeni a umisténi jeho prvku na zalobctv
pozemek.

Podle § 11 odst. 8 ZoPU zpracovani planu spole¢nych zarizeni predchazi navrhu nového
v/ /4 4 o 4 o v 4 v/ 4 Ve /4 4 M M
usporadani pozemku vlastnikt. Spolecna zarizeni pritom uvedené ustanoveni vymezuje jako
v 4 v/ / v/ v 4 o M 4 v 4 o 4
a) opatreni slouzici ke zpfistupnéni pozemkd, b) protierozni opatreni pro ochranu ptdniho
fondu, ) vodohospodarska opatreni slouzici k neskodnému odvedeni povrchovych vod,
v 7/ 4 v 4 M v 4 .. v v v 4
ochrané 4zemi pred zaplavami, suchem a k zadrzeni vody v krajiné véetné podzemnich vod,
a d) opatfeni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostfedi, podpore biodiverzity a zvyseni
ekologickeé stability prostfednictvim Uzemniho systému ekologickeé stability, zalozeni,
doplnéni nebo obnovy trvalé vegetace, terénnich uprav a podobné.

Podle § 9 odst. 11 véty prvni ZoPU plin spolecnych zarizent schvili zastupitelstvo obce. Podle
posledni véty téhoz ustanoveni zasabuje-li plan spolecnych zarizeni i do sizemniho obvodu
navazujici obce [§ 5 odst. 1 pism. c)], je treba predloZit plan spolecnych zarizeni ke schvdleni také
zastupitelstou této obce. Podle verejné dostupnych daju jsou B. i St. tzv. pfidruzenymi
obcemi mésta U., jez nemaji vlastni zastupitelstvo, toliko osadni vybory, a tudiz o schvaleni
planu spolecnych zatizeni mélo rozhodnout v obou pfipadech Zastupitelstvo mésta U.

Z obsahu spravniho spisu (box ¢. 2, slozka ¢. 5) soud zjistil, ze Zastupitelstvo meésta U.
na svem 13. zasedani dne 21. 9. 2020 ptijalo usneseni ¢. UZ11/13/2020, jimz schvalilo ,,plin
spolecnych zarizeni zpracovany spolecnosti "O. " spol. s r.0. v ramci komplexni pozemkové iipravy
v katastralnim sizemi X*. Oznacenl predmétného usnesenti Cislem UZ/11/12/2020 na str. 4
napadeného rozhodnuti je tak zjevnou chybou v psani. Dale z téze Casti spravaiho spisu
vyplyva, ze dne 1. 10. 2020 zaslalo mésto U. zalovanému oznameni o tom, ze uvedené
usneseni o schvaleni planu spoleénych zafizeni bylo ptijato. Prilohou tohoto oznamenti je
pritom mapa planu spole¢nych zatizeni opatfena razitkem a podpisem zastupce mésta U.,
z niz je zfejmé, ze se plan dotyka nejen celého k. 0. X, ale i vymezené Casti k. 0. Y vcetné
predmétnych pozemku zalobce. Uvedena mapa tudiz vyvraci namitku zalobce, ze se plan
spolecnych zatizeni k. 0. Y netyka.

Za nezakonnost pri sestavovani predmeétného planu spolecnych zafizeni oznadil zalobce
skutednost, ze pro spolecna zafizeni, konkrétné vedlejsi cestu VC16, nebyly primarné

Ve 4 Ve /4 4 4 v v i 4 v
vyuzity pozemKky statu ¢i obce. Spravni organ I. stupné podle zalobce pochybil tim, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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v rozporu se zasadou subsidiarity, zakotvenou v § 9 odst. 17 ZoPU a § 15 odst. 3 a 4 vyhlasky,

Ve i i 4 v 4 i 4 4 v ‘v "4 v 4
pristoupil primarné k zasahu do vlastnického prava zalobce, aniz se vyporadal s moznosti
vyuzit k umisténi cesty VC16 pozemek SPU parc. ¢. XB, prestoze se tento k vyuziti jako
cesta nabizi.

Krajsky soud zjistil, Ze namitku shodného obsahu uplatnil Zalobce v odvolani a ze se s ni
zalovany vyporadal na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti.

S odkazem na obsah spravniho spisu zalovany uvedl, ze se na ptivodnim zalobcové pozemku
v 7 7 ’ * Vv v 4 v/ v v v 4 * Vv 4
parc. ¢. XA nachazi v terénu vyjezdéna a Castedné zpevnéna cesta, jez byla zahrnuta do planu
spolecnych zatizeni jako vedlejsi cesta VC16, ktera je urdena k rekonstrukei, a Ze tato cesta
slouzi ke zpristupnéni pozemku vlastnikt v dané lokalité. Dale zalovany uvedl, ze sousedni
pozemek parc. ¢. XB ve vlastnictvi statu (SPU) je podle katastru nemovitosti veden jako orna
o v \4 ’ 4 . . v 4 Ve / ’ Ve / v/ . o 4
puda, ¢emuz odpovida i jeho skutecné vyuziti. Navrhované vyuziti dasti ptvodniho
\4 . \4 4 4 v 4
pozemku zalobce jako cesta VC16 tak podle zalovaného vychazelo ze skute¢ného stavu v
/4
terénu.

Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobci bylo spravnim organem I. stupné sdéleno,
ze se podle § 17 odst. 1 vyhlasky pti zpracovani navrhu nového usporadani pozemku
Ve A4 / \4 o I M / 4 v /
neprihlizi k takovym pozadavkam, které jsou v rozporu s projednanym planem spolecnych
zafizeni a stanovenym zpusobem vyuziti uzemi. K zalobcem pfipominanym § 15 odst. 3
vyhlasky a § 9 odst. 17 ZoPU zalovany uvedl, Ze predmétna ustanoveni stanovuji prioritni

Ve / / v 4 4 Ve 4 v 4 o 4 v / v/ 4 v
vyuziti vymeéry naroku statu ¢i obce pro umisténi prvka planu spolecnych zafizeni, avsak
neurcuji povinnost umisténi téchto opatteni na tyto konkrétni pozemky statu ¢i obcee, coz
podle zalovaného vyplyva z principu provadéni pozemkovych Gprav stanoveném v § 2
ZoPU, podle kterého dochazi pozemkovymi Gpravami k zaniku pavodnich pozemkd a

/4 v v 4 / o v 4 /4 / 4 Ve VvV i
zaroven k vytvoreni zcela novych pozemkt za dodrzeni zakonnych kritérii pfiméfenosti dle
§ 10 ZoPU na principu vymény nebo prechodu vlastnickych prav. Dale uvedl, ze
4 v . Ve 4 4 4 o v 4 o o V V /
v posuzované véci nebylo pfistoupeno ke kraceni naroka vsech vlastnikt pozemkd resenych
dle § 2 ZoPU ve smyslu § 15 odst. 4 vyhlasky, nebot k umistnéni spole¢nych zarizeni byla
vymeéra statu a obce dostatecna.

Krajsky soud pripomina, ze zalobou zalobce broji proti rozhodnuti odvolactho organu,
takze je podstatné, ze se s zalobcovou namitkou tykajici se nevyuziti pozemku parc. ¢. XB
k umisténi cesty VC16 vyporadal pravé zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, a to
zcela presvédcivé a s odkazem na obsah spravniho spisu. Zalovany odkazal na § 17 odst. 1

/v vV o4 Ve /v \4 o / 4 v / v/ 4
vyhlasky znemoznujici prihlizet k pozadavkiim rozpornym s planem spole¢nych zatizeni,
M v / v/ v 4 eV U 4 v /
jenz byl v posuzovaném pripadé schvalen jiz v zari 2020, dale argumentoval skuteénym
stavem dotlenych pozemkd a podstatou pozemkovych uprav jako takovych. Jeho
argumentaci pak krajsky soud povazuje za logickou, odpovidajici jim citované pravni Gpraveé
a nikoli tcelovou. Zalobce vsak v zalobé jen zopakoval odvolaci argumentaci, aniz zohlednil,
jak na ni zalovany reagoval.

Pro Uplnost nad ramec nutného odtvodnéni krajsky soud dodava, ze ze soupisu novych
pozemkua LV ¢. XC (box ¢. 3 spravniho spisu) vyplyva, ze pozemek parc. ¢. XD, na némz se
po KPU nachazi cesta VC16 zahrnuta do planu spoleénych zarizeni, je nové ve vlastnictvi

mésta U., nikoliv zalobce, ktery tak neni na svych nové vymezenych pozemcich existenci
komunikace na svém vlastnickém pravu dotéen.

Vady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Posledni zalobni bod nazval zalobce ,vady fizeni, jez vydani napadeného rozhodnuti
predchazely®, ptricemz uvedl, ze Zalovany zatiZil proces, ktery vedl k vydini napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti samotné trpi takovymi vadami, které zpiisobuji jeho nezdkonnost.
Konkrétné mélo jit o tato pochybent: (i) zjisfovani pribéhu hranic bylo provadéno osobami
bez pattiného povéfent, (i) spravni organ L. stupné zaslal v rozporu s vyhlaskou dotéenému

4 v/ ./ v 4 v A\ / o 4 o 4 ’
organu zadost o vyjadreni se k predlozenym nesouladim v druzich pozemkd bez svolani
. ’ 4 e \4 / . v . v 4 4 o v vV
jednani a (iii) zalovany nepodrobil prezkumu stanoviska dotéenych organd, ackoli zalobce
v odvolani napadal pozadoval potvrzent jejich aktualnosti s ohledem na jejich stafi a nasledné
zmény v navrhu KPU.

Krajsky soud musi v reakci na tento zalobni bod zdaraznit, ze s. t. s. je normou obrannou,
nikoli kontrolni (viz rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2025, ¢. j. 6 As 222/2024-
30, body [13] az [23]). Soudy ve spravnim soudnictvi nejsou univerzalnim kontrolorem
/4 M 4 4 v/ 4 M / o / v ./ vV . /
zakonnosti spravnich fizeni ajejich vysledkt, nybrz poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim pravim osob (§ 2 s. f. s.). To se projevuje mj. ve vymezeni aktivai procesni
legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, jez podle § 65 odst. 1. f. s.
tkvi v tvrzeni zalobce, ze byl napadenym rozhodnutim primo nebo v dasledku poruseni
/ 4 v /4 N4 v/ 4 4 / 4 v Vv o
svych prav v predchazejicim fizeni zkracen na svych pravech. Soudasné je s ohledem na
dispozi¢ni zasadu a vymezenim nalezitosti podané zaloby (viz jiz vySe zminény § 71s. t. s.)
nutné, aby uvedené primé zkraceni prav Ucastnika tento v zalobé konkrétnim zptisobem
specifikoval (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-
58). Jeho smyslem je poskytnout ochranu osobam pred takovym jednanim spravnich organdg,
které zasahuji do jejich prav, nikoliv umoznit prezkum aktd spravnich organt bez vazby na
zasah do prav zalobce.

Zalobce je opravnén prostiednictvim spravni Zaloby hajit pouze sv4 procesni a hmotna
prava, zatimco namitky, které se nedotykaji pravni sféry zalobce, nemohou vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti, ikdyby byly co do tvrzené nezakonnosti zcela dtvodné
(srov. rozsudky NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 61/2010-98, bod [17], ze dne 30. 3. 2017,
C.j. 4 As 246/2016-32, bod [28], ¢i ze dne 25. 2. 2022, C. j. 5 As 234/2020-35, bod [37]). Jinak
feCeno, aby mohl krajsky soud pristoupit k pfezkumu postupu spravnich organt z pohledu
zalobcem namitanych vad fizeni, je nutné, aby zalobce vysvétlil, jak pravé tyto vady
negativné zasahly do jeho prav.

To vsak zalobce v pfipadé v tomto bodé vytykanych vad neucinil. Neuvedl, zda vibec na
jeho pozemek vstoupily jakékoli osoby bez pattiéného povérent, a pokud by tomu tak bylo,
jak se to negativné projevilo v jeho pravni sféfe a na zakonnosti rozhodnuti o schvaleni
navrhu KPU, astejna tvrzeni schazeji v zalobé i stran zalobcem vytykaného nesvolani
. 4 4 v 4 4 v/ i ./ v 4 v v / o 4 o
jednani pred zaslanim zadosti o vyjadreni se k predlozenym nesouladim v druzich pozemku
dotéenému organu v rozporu s § 11 odst. 1 vyhlasky, jakoz i v pfipadé vytykaného
nepredlozeni stanovisek dotéenych organu k prezkumu. U této namitky ostatné krajsky
soud postrada i tvrzeni o tom, ktera konkrétni stanoviska a vyjadfeni vlastné neméla byt
aktualni, z Ceho jejich neaktualnost zalobce dovozuje a jaké konkrétni zmény v navrhu KPU
tato stanoviska a vyjadreni nezohlednovala. Ani vtomto sméru neni soud opravnén
MY / vV v M v /v
argumentaci zalobce domyslet a zalobu aktivné dotvaret.

D) Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud shledal vsechny zalobni body neduvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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43. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 o v/ 4 4 bl v /. vV 4 \4 /4
nema na nahradu nakladd rizeni pravo, nebot procesné uspésnému zalovanému podle
obsahu spisu v tizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 18. listopadu 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



