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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: Ing. M. M.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za Gdasti: Ceska pramyslova zdravotni poji$tovna, ICO 47672234
sidlem Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2024, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnik nemd pravo na nahradu nikladd zeni.
III.  Osoba zac¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

A) Vymezeni véci

. Statutarni meésto Olomouc, Komise pro projednavani prestupka (dale ,Komise®)
rozhodnutim ze dne 11.3.2024 uznala zalobce vinnym spachanim prestupku proti
obc¢anskému souziti podle §7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, spocivajictho v imyslném ublizeni na zdravi jinému, za ktery ulozila zalobci
pokutu ve vys$i 4 000 K¢, povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vys$i 1000 K¢, a dale
povinnost nahradit $kodu poSkozené Ceské pramyslové zdravotni pojistovné ve vy$i 10 220
K¢ a poskozené H. S. ve vysi 150 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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. Skutek je ve vyroku rozhodnuti Komise popsan tak, ze zalobce dne 22. 5. 2022 v dobé od
12:44 do 12:46 hodin v Olomouci na ulici P., na oplocené predzahridce domu ¢. X,
po vzajemné slovni rozepfi a poté, co odhrnul volné stojici pletivovy plot vysky 180 cm a
vstoupil ze své predzahradky na predzahradku H. S., tuto chytil za vlasy, $kubnul s ni
a nasledné ji udefil dlani do oblasti pravého oka a poté se pokusil silnym Gchytem jeji pravé
ruky tuto ruku vytocit, coz se mu nepodatilo diky tomu, Ze se zac¢ala branit, ¢imz ji zptsobil
podvrtnuti kréni patefe, pohmozdéni pravého predlokti s podkoznim krevnim vyronem a
podkozni krevni vyron pravé paze, pri¢emz béhem incidentu byl H. S. roztrzen zlaty
fetizek, ¢imz ji byla zpusobena skoda poskozenim ve vysi 150 K¢.

. Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
Komise potvrdil.

) B) Shrnuti obsahu podani Géastnikd
Zaloba

. Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného. Uved], Ze prestupek nespachal.

. Nejprve zalobce popsal genezi vztahu se sousedy S. a jejich sporu o stavbu plotu mezi
predzahradkami jejich domd, jez vytstily v udalost ze dne 22.5. 2022. Uved], ze stavbu plotu
zapocal dne 21. 5. 2022 pfipevnénim pletiva ke stavajicimu sloupu drzicimu vstupni branku.
Nasledujictho dne na opacné strané nového plotu zakopal kovovy sloupek, aby na néj mohl
upevnit opa¢ny konec pletiva, které stalo smotané v roli pracovné opfené o souseduv dum.
Pfi této praci jej nejprve slovné napadl L. S. vulgirnimi urazkami, na které zalobce
nereagoval, a poté smyslenou zaminkou o poskozeni drenaze. Kratce nato jej napadla H. S.
fyzicky, a to tak, ze na néj prevrhla nedokoncenou ¢ast plotu opfenou o dum, poté vstoupila
na pozemek zalobce, zacala jej fackovat a skrabat do obliceje a do ramen. Po chvili se k ni
p¥idal i L. S., ktery tloukl Zalobce péstmi. Zalobci se podatilo vyvléct z jejich drZeni, utéct
zpét na svij pozemek a zvednout povalené pletivo. Kratce nato ptijela policie, vse
zdokumentovala, av$ak z prestupku obvinila jeho, ackoli byl napadenym, ne agresorem.

. Zalobni body uplatnil Zalobce formou namitek k jednotlivym vétam z odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Shrnout je Ize tak, Ze odtivodnéni rozhodnuti zalovaného obsahuje
nepravdiva a nelogicka tvrzeni a ze skutkovy stav nebyl fadné zjistén, resp. o ném pretrvala
fada divodnych pochybnosti. Pro zavér, kdo koho napadl, vychazely spravni organy podle
\4 M / v 1/ v o 4 / VPV o v v/’ 7/ i M
zalobce jen z vypovédi manzeld S., zatimco vypoved zalobce a dukazy svéddici o pravdivosti
jeho tvrzeni pominuly. Zalovany ptitom nespravné vyhodnotil vérohodnost svédka L. S.,
ktery jednak incident pfimo nevidél, byl silné opily a také mohl kryt sam sebe, nebot se

4 v M 4 4 / Vv i 4 v v / / v
nasledné fyzické konfrontace sam zucastnil. Dale podle zalobce zalovany nespravné
i 4 v 4 v v / 4 v o M v 4
interpretoval zavéry znaleckého posudku, z néhoz vyplyva, ze zptsob vzniku poranéni
H. S. nelze jednoznaéné urdit, a také ignoroval zjisténi znalce, ze poskozena trpéla vyraznym
odvapnénim krcéni patere, takze si poranéni mohla zapfidinit 1 sama prud$im pohybem
hlavou. Tahani za vlasy poskozené kromé jejiho tvrzeni nic jiného nenasvédcuje. Také
v v / v 4 / / 4 /7. v /7 v/ v Ve
zalobce zalovanému vytkl, ze odmitl provést znalecké zkoumani jeho poranént, ¢imz porusil
jeho pravo na ochranu zdravi. Skrabani H. S. a pfevrzeni plotu na zalobce nebyly podle né;
obrannymi reakcemi, ale uto¢nymi akty, které nasledovaly poté, co se H. S. nepodartilo
zalobce odradit od stavebni ¢innosti slovné.

Vyjadreni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, odkAzal na napadené rozhodnuti a zopakoval jeho

4 v
zavery.

Replika Zalobce a dalsi jeho podani

. V replice zalobce uvedl, ze z hlediska posuzovani, jak doslo ke vzniku incidentu, je klicovy

zachyceny stav pletiva pfed a po incidentu, ktery odpovida jeho konzistentnimu tvrzeni, ze

: v : , , ) Sy : v -
pletivo na néj shodila H. S. Ta naopak sva tvrzeni o manipulaci zalobce s pletivem ménila,
pricemz ani jedno z jejich tvrzeni nebylo proveditelné. Taktéz L. S. podle zalobce vypovidal
rozporné a z okna kuchyné rozhodné nemohl incident vidét. Dale zalobce roztfidil sva
dosavadni tvrzeni a dikazy na ty, které vyvraceji tvrzeni poskozené, ze ji zalobce tahal za
vlasy, neutralni a ty, které svéd¢i o tom, ze naopak H. S. napadla zalobce.

. Vdalsim podani zalobce nad ramec jiz uvedeného zduraznil, Zze zalovany nespravné

interpretoval lékarské zpravy, nebot v nich zachycené Gdaje o anamnéze, které sdéluje sam
pacient, povazoval za popis objektivniho stavu. Jediny objektivni dikaz je podle zalobce
znalecky posudek, ktery ale jeho vinu zpochybnil a nikoli potvrdil, pfi¢emz znalec uvedl, ze
anamnéza neodpovida objektivnimu vysetfeni.

Jedndni soudu

Pfi jednani soudu setrval zalobce na zalobnich tvrzenich. Spravni organy podle néj
nepfihlédly k logickym argumentim, které jim predesttel. Zalovany podle néj zjevné zamitl
odvolani automaticky, aniz se véci radné zabyval. Zalovany se jednani nez(castnil.

C) Posouzent véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.).

V fizeni o prestupku musi spravni organ postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Povinnost zjistovat skutkovy stav tak lezi vzdy na spravnim
organu, bez zfetele na to, zda jde o objasnovani skutkovych okolnosti svédcicich ve
prospéch, ¢i v neprospéch obvinéného. Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se dopustil nékdo jiny nez obvinény z
prestupku, resp. ze se skutek vibec nestal, nelze obvinéného za prestupek postihnout.
Opacny postup porusuje zasadu in dubio pro reo [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale ,INSS“) ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005-55, {1 usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 14. 1. 2014, ¢. . 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS].

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici. Prestupek, za néjz byl zalobce
potrestan, byl nejdrive kvalifikovan jako prestupek proti ob¢anskému souziti podle § 7
odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich a prestupek proti majetku podle § 8 odst. 1
pism. a) bod 4 téhoz zakona. Nasledné zahajila policie vici zalobei tkony trestniho fizeni a
véc posuzovala jako precin ublizeni na zdravi podle 146 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, a pre¢in porusovani domovni svobody podle 178 odst. 1 trestniho zakoniku. Ve
véci podali vysvétleni zalobce a manzelé S., dale byly opatfeny lékatské zpravy o zdravotnim
stavu H. S. a zpracovan znalecky posudek MUDr. P. S., Ph.D., z oboru zdravotnictvi.
Jelikoz policie dospéla k zavéru, ze v posuzovaném pripadé chybi potfebna mira spolecenské
skodlivosti podle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, odevzdala véc k projednani prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Nasledné doslo ke zméné pravni kvalifikace, a to pouze na prestupek podle § 7 odst. 1 pism.
b) zakona o nékterych prestupcich. V ramci spravntho fizeni zaslali vyjadreni zalobce a H.
S., a konalo se i Ustni jednani za pritomnosti zalobce a manzela S. Nasledné vydala Komise
rozhodnuti, v némz vychazela z podkladd nashromazdénych jak policii pti provadéni tkona
trestniho fizeni, tak i ve spravnim rizeni, a dospéla k zavéru, ze zranéni H. S. neodpovidaji
M M . 8% /4 \4 M 4 /7 Vv /. 4 M 4 4
popisu incidentu vyliceného zalobcem, jednani zalobce bylo imyslné a toto jednani by
nebylo adekvatni reakci ani pokud by jej H. S. slovné provokovala. Zalobce podal odvolani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e byl bez divodnych pochybnosti prokazan
zpusob, rozsah 1 misto napadeni H. S. Skutecnost, ze zalobce H. S. chytil za vlasy a skubl do
strany, vyplyva podle zalovaného i z vypovedi L. S. Zptsob manipulace s pletivem ozna(il
za nerozhodny. Zavér znalce o mechanismu podvrtnuti patere nelze podle zalovaného
interpretovat izolované, nybrz s ptihlédnutim k dal$im podkladdm. Zalovany neptijal
tvrzeni zalobce, Ze pouze odrazel utoky manzeld S., nebotf tomu podle néj neodpovidala
zranéni H. S. Pouziti zasady in dubio pro reo zalovany vyloucil, nebot podle néj neptetrvaly
duvodné pochybnosti o skutkovém stavu.

Krajsky soud uvadi, ze v dané véci proti sobé od polatku staly dvé odlisné skutkové verze.
Komise i zalovany vsak podle krajského soudu dostate¢né a presvédcivé zduvodnili, proc se
priklonili k popisu skutku H. S., a naopak odmitli skutkovou verzi zalobce.

Klicovym dtkazem vedle vypovédi poskozené byl zejména znalecky posudek .
626/72/2022 ze dne 7. 9. 2022, zpracovany znalcem MUDr. S., Ph.D. na podkladé Cetnych
lékatskych zprav, jakoz 1 vypovédi zalobce a H. S. Z tohoto posudku vyplyva, ze H. S.
utrpéla lehka poranéni, a to podvrtnuti patete - poranéni prizvlastnim télesném stavu
v 4 Ve 4 v 4 i 4 v 4 V4 4 v 4
poranéné, pri obecném onemocnéni, a to degenerativnich zménach kréni patere, dale
v v 4 4 v 4 v 4 4 / v 4 4 /
pohmozdéni pravého predlokti v podkoznim krevnim vyronem a podkozni krevni vyron
pravé paze. Tato poranéni vyhodnotil znalec jako lehka, a dale se vyjadril k dobé a zpusobu
1éCeni, jakoz i k omezeni zalobkyné na obvyklém zptsobu zivota. Nasledné se znalec
vyjadril k mechanismu vzniku zjisténych zranéni. Za pfi¢inu vzniku pohmozdénin oznacil
tupé nasili nizké intenzity, pricemz pfisvédcil, ze mechanismem zpasobilym ke vzniku
pohmozdénin H. S. bylo stisknuti predlokti nebo paze, k ¢emuz odkazal na lékarskou
zpravu popisujici drobné podlitiny pravdépodobné od prsti Gtocnika. Podvrtnuti patere
muze podle znalce vzniknout pfi jakémkoli nasili pisobicim na hlavu, nebo pfi prudkém
pohybu hlavy, kdy v dusledku akceleraéné deceleracnich sil dojde k natazeni svala a vazt
kréni patete. Dale znalec uvedl, Ze mechanismem zptsobilym ke vzniku podvrtnuti kréni
p p y p
/ v M M v 4 / 4 Vo M i /- 4
patete je jak Skubnuti za vlasy a uder dlani do obliéeje (popis H. S.), tak i vzajemné
postrkavani rukama (popis zalobce), priCemz z lékarského hlediska nelze podle znalce
rozlisit, ktery z popisovanych mechanismu vzniku zranénti je pravdépodobnéjsi. Dale znalec
uvedl, Ze zjisténé degenerativni zmény kréni patere H. S. maji za nasledek snaz$i vznik
v 4 4 v 4 v/ IV . /v
poranéni patere typu podvrtnuti, delsi dobu potizi 1 lécbu.

H. S. podle zjisténi soudu z obsahu spravniho spisu konstantné uvadéla, ze v dusledku sporu
o plot doslo dne 22. 5. 2022 mezi ni a zalobcem k slovni rozepfi, jez vyustila ve fyzickeé
napadent jeji osoby zalobcem, ktery ji chytil za vlasy, a nasledné s nimi skubnul do strany,
poté ji druhou rukou udetil do oka a chytil ji za pravou ruku, kterou se snazil vytocit. Tomu
se podle svych tvrzeni poskozena zadala branit skrabanim do oblasti hlavy zalobce. Shodné
se spravnimi organy tak krajsky soud konstatuje, ze znalecky posudek uvedena tvrzeni H.
S. 0 mechanismu vzniku jejich zranéni v pribéhu potycky s zalobcem nijak nezpochybnil,
naopak potvrdil, ze zjisténa zranéni popsanému zpusobu Gtoku odpovidaji. Za zpochybnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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vypovédi H. S. nelze podle krajského soudu povazovat sdéleni znalce, ze podvrtnuti kréni
patere H. S. mohlo byt téz nasledkem jejiho vzajemného postrkovani s zalobcem. Ptipusténi
moznosti dvou odlisnych mechanismt vzniku zranéni totiz nelze povazovat za zpochybnéni
M ’/ Ve /4 Ve V_V / . 4 v \4 . . /
jedneé ¢i druheé z pripusténych variant. Tento zaveér zalobce je nelogicky.

Uvedl-li Zalobce v zalobé, Ze Gchopem pravé ruky nelze zptsobit podvrtnuti kréni patete,
musi krajsky soud oponovat, ze popis skutku v rozhodnuti Komise obsahuje vymezeni
celkového jednani zalobce a vSech jeho nasledku na zdravi H. S., nelze z néj vSak dovozovat,
v v v 4 v M / /. /4 v 4 o i 4 4 v 7
ze mél zalobce praveé silnym Gchytem pravé ruky poskozené zpusobit této podvrtnuti kréni
patere. Naopak, v odivodnéni rozhodnuti Komise i zalovaného jsou u kazdého jednoho
v 7. b 4 /4 4 i ¢ v i VeV \4 4 v 7/
poranéni identifikované konkrétni mechanismy jejich vzniku, pricemz u podvrtnuti kréni
patete jde o ,Skubnuti za vlasy a udeteni dlani do oblasti pravého oka“. Namitka zalobce je
tudiz licha.
Dale zalobce oznadil za dukaz o tom, ze k Zadnému skubnuti za vlasy nedoslo, ze H. S. méla
4 v/ / /7 Ve Ve vV / /4 v ./ v/ 4
vlasy na fotografiich potizenych policii po ¢inu primérené upravené a ze ji nebyl zadny vlas
vytrzen. I v tomto ptipadé jde vsak podle soudu o Gvahu lichou. Z fotografii zalozenych
v trestnim spise C. 1. 35 krajsky soud zjistil, ze H. S. méla vlasy ve volném, nikoli hladkém
culiku, takze bez dalstho nelze ulinit zavér, ze ji zalobce za vlasy netahal. A stejné tak
absence vytrzenych vlast poskozené nijak nevyvraci moznost, ze za né zalobce skubnul.
Uchopi-li totiz utocnik vlasy ve vétsim objemu, napf. za culik, neni nutné, aby v pripadé
skubnuti doslo k vytrzeni vlasu. Skutecnost, ze vlasata ¢ast hlavy byla bez poranéni nikdo
v oo . ) v 7 v . . / ’
nezpochybnuje a ani takovéto poranéni hlavy nebylo zalobci kladeno za vinu. Spravni
4 VVe M M i VeV \4 4 M ./ */ v 4
organy uvéfily popisu incidentu H. S., pficemz vychazely jak zjejich vyjadreni, tak
./ v 4 Vev V o+ e /7 . v 4 . 4 4 v 4
z vyjadreni L. S., pfi¢emz jejich tvrzeni o tom, jak poranéni vznikla, odpovidaji poranénim
*eV_V / 4 4 i \4 v 4 4 « v v/ / M
zjisténym. Dovolava-li se zalobce toho, ze ,tahani za vlasy“ nebylo podlozeno zadnymi
v/ / M 3] M / 4 /v / v P v A o v/ /
primymi diakazy, krajsky soud k tomu uvadi, ze vypovéd poskozené je duikazem ptimym.

Krajsky soud dale nesouhlasi stvrzenim zalobce, ze ze znaleckého posudku nelze
M v v Ve o M v /7 . M v v / / 4 v 4 v 7/
jednoznaéné urdit zpusob vzniku poranéni, jelikoz H. S. trpéla vyraznym odvapnénim kréni
patete a poranéni si mohla zptsobit sama. Zalobce podle krajského soudu zavéry znaleckého
posudku dezinterpretuje. Z tohoto posudku vyplyva pouze to, ze pokud by H. S. neméla
degenerativni zmény kréni patefe, nemuselo by k jejimu podvrtnuti vibec dojit, tj. ze
v dusledku chronickych zmén u H. S. byl vznik poranéni patefe typu podvrtauti snazsi
(jinymi slovy dle soudu - H. S. je k takovému poranéni nachylnéjsi). To vsak neni totozné
se zavérem, ktery z vyjadreni znalce Cini zalobce. Znalecky posudek, jak soud uvedl jiz vyse,
ptipustil u podvrtnuti kréni patere H. S. dvé varianty mechanismu vzniku poranéni,
a to 1) skubnuti za vlasy a Gder dlani do obliceje a 2) vzajemné postrkavani, nicméné po
posouzeni jednotlivych dikazl ve vzajemné souvislosti dospély spravni organy k zavéru, ze
predmétné podvrtnuti kréni patefe vzniklo pravé zptsobem 1).

Vérohodnosti L. S. se podle krajského soudu zabyval zalovany dostatecné, kdyz prisvedcil
zavéru Komise, ze lze vypovéd tohoto svédka hodnotit jako vérohodnou i pres zjisténi
o pribuzenském vztahu s poskozenou, jeho averzi k zalobci 1 ovlivnéni alkoholem. Krajsky
soud shodné se spravnimi organy pripousti, ze jimi uvedené skutecnosti mohly snizovat
vérohodnost L. S., resp. jeho vypovédi, nicméné je tfeba zdtraznit, ze vypovéd L. S. nebyla
klicovym dtkaznim prostredkem, témi byla vypovéd poskozené ve spojeni s 1ékarskymi
zpravami a znaleckym posudkem. Tvrzeni zalobce, ze si svédek L. S. kvuli ovlivnéni
alkoholem nemohl udalost pamatovat, je ni¢im nepodlozené a spekulativni. Svédek byl
osloven policii hned na misté, kde se k véci vyjadril (tj. neni pravda, ze by se L. S. poprvé
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23.

24.

25.

26.

27.

6 78 A 7/2024

vyjadfil k véci az po tydnech - viz aredni zaznam ze dne 22. 5. 2022, ¢. j. X), pricemz soud
nepochybuje o tom, ze pokud by méla mira svédkem pozitého alkoholu fatalni disledky na
M 4 /7 Ve M v 4 4 v v .. / vV 4 4

jeho chovani ¢i vyjadrovani, nepochybné by tuto skutecnost policie v urednim zaznamu
uvedla. Pro Gplnost soud pfipomina, ze pfi podani vysvétleni dne 11. 7. 2022 byl L. S. poucen

* 7/ 4 4 Ve 4 / vV 1 i / V. 4 4 v o VeV \4 4 v

policii o nasledcich kfivé vypoveédi (viz iredni zaznam . j. X), priemz nasledné tento uvedl
skutednosti, které nejsou v rozporu ani se skuteCnostmi, které L. S. uvadél hned 22. 5. 2022
na misté, ani se skute¢nostmi uvedenymi jim poté v ramci spravntho rizeni.

Dale se krajsky soud zabyval tvrzenimi zalobce, ze L. S. nemohl vidét z okna kuchyné
chodnik pred jejich domem ani samotny konflikt, a dale ze byl L. S. pfitomen konfliktu az
v jeho zavérecné fazi. Zjistil pritom z protokolu ze dne 1. 11. 2023, ze L. S. pti Gstnim jednani
neuved], ze by vidél z okna kuchyné chodnik, nybrz uvedl, ze mél okno oteviené na
vétracku a vidél pouze hlavu a horni dast trupu, pricemz vidél, jak zalobce s manzelkou
clouma, nadez vybéhl ven a uvidél, jak zalobce drzi H. S. za vlasy, druhou rukou ji drzel pod
krkem za odév a cloumal s ni. Takovyto popis jednani zalobce vici H. S. odpovida tvrzeni
L. S., ze vidél pouze hlavu a horni Cast trupu (pohled z vrchu) z okna kuchyné. Skutecnost,
ze L. S. nebyl pritomen vzniku fyzického konfliktu nikdo nerozporoval, L. S. videél jiz
probihajici incident. Ani tvrzeni zalobce, ze vyska parapetu je vyssi nez H. S. a ze pred
oknem je umistén velky jidelni sttl, a i proto nemohl L. S. incident vidét, nezpochybnuji
spachani prestupku zalobcem, nebot L. S. uvedl, Zze uvedené jednani vidél i poté, co vybéhl
z domu.

Dale se zalobce v zalobé 1 dal$ich podanich obsirné vénoval otazce stavu pletiva pred a po
incidentu a zpochybrioval spravnimi organy uvadénou vysku pletiva 180 cm.

Krajsky soud vSak shodné szalovanym nepovazuje zadnou ztéchto skutecnosti za
vyznamnou. Ke stavu pletiva, resp. dokumentace tohoto stavu se vyjadril zalovany na str. 8
svého rozhodnuti, na které krajsky soud odkazuje. Udaj o vysce plotu, jakoz i o tom, ze
\4 v o4 i / M M v/ 4 i M v
zalobce tento volné stojici pletivovy plot odhrnul, je sice soucasti popisu skutku, nejde vsak
. . 4 . . 4 /v v v 4 v 4
o popis jeho podstaty, ta tkvi v popisu jednani zalobce, v némz bylo shledano naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich, tj.
v tom, ze zalobce chytil za vlasy H. S., skubnul s ni a nasledné ji udefil dlani do oblasti
pravého oka, nacez se pokusil silnym Gchytem jeji pravé ruky tuto vytolit, a timto jednanim
zpusobil H. S. ublizeni na zdravi, tj. podvrtnuti kréni patere, pohmozdéni pravého predlokti
v 4 4 / v 4 4 / / v / Vv M
s podkoznim krevanim vyronem a podkozni krevni vyron pravé paze. Vyska plotu ani
o . V7« v . . Vs 7 / v v ’
zpusob jeho ,odstranéni“ z cesty zalobci nejsou soudasti skutkové podstaty predmétného
prestupku, takze nebyly zalobci kladeny za vinu.

K namitanému pravu na oploceni pozemku matky zalobce krajsky soud uvadi, ze stavba

i M i * Vv v v 4 v 4 4
plotu byla sice zdrojem konfliktu mezi zalobcem a S. (o ¢emz neni sporu), avSak posuzovani
toho, zda zalobce mél ¢i nemél pravo pozemek oplotit, neni predmétem projednavané véci.
Zcela mimo predmeét prezkumu soudu je tak i zalobcem namitana neopravnénost vstupu H.
S. na pozemek matky zalobce, nebot i tato otazka je pro posouzeni prestupku tmyslného
ubliZeni na zdravi jinému zcela irelevantni.

Tvrzeni zalobce, ze jako pritézujici okolnost bylo Komisi shledano nereagovani zalobce
na namitky manzelt S., vyvraci obsah rozhodnuti Komise, na jehoz str. 9 je vyslovné
uvedeno, ze zadna pritézujici okolnost shledana nebyla a ze bylo pfihlédnuto k tomu, ze
zalobce nejevil zajem uhradit Skodu H. S. a nebyl napomocen pfi dohledani ztracenych
sperkl. Absenci reakce zalobce na namitky S. nebyla zalobci vytknuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Dovolava-li se zalobce neaplikovani zasady in dubio pro reo, je nutno uveést, ze tato zasada je
4 v 4 4 4 4 v /. Ve 4 /7 7/ o o Ve
namisté, pokud spravni organ po vyhodnocenti vsech v ivahu prichazejicich dukaza dospéje
k zavéru, ze neni mozné se jednoznalné priklonit k zadné ze dvou rozpornych vypovédi
nebo k zadné ze skupin odporujicich si diukazt, takze zustavaji pochybnosti o tom, jak se
skutkovy déj odehral. Pokud vsak spravni organ po vyhodnoceni dtikazni situace dospéje k
4 v v M / v 1/ M i / V1 M 4 \4 c*/ v
zavéru, ze jedna z vypovédi nebo jedna ze skupiny vypovédi je pravdiva, ze jeji vérohodnost
4 4 v VV/7 /¢« /. 4 4 v
neni ni¢im zpochybnéna (tedy ,uvéfi ji“) a Gvahy vedouci k tomuto zavéru zahrne do
oduvodnéni svého rozhodnuti, nejsou splnény podminky pro uplatnéni Zésady »V
pochybnostech ve prospéch obvinéného, nebot spravni organ pochybnosti nema (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.11. 2002, sp. zn. IV. US 154/02, k pouZitelnosti
trestnépravni judikatury tykajici se uvedené zasady v prestupkovém fizeni srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 2 As 109/2012-26). Jelikoz v posuzované véci pochybnosti ze
strany spravnich organd nebyly, nemohly tyto ani aplikovat uvedenou zasadu.

Krajsky soud dale zdurazruje, ze pfedmétem posouzeni soudu je zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti, které se tykalo vyse popsaného deliktniho jednani zalobce.
Pfedmétem prezkumu soudu vsak nebyl postup Policie CR, ¢i spravnich organu pti
proSetrovani poranéni zalobce v oblasti hlavy. V této souvislosti se krajsky soud zabyval
4 v / v v v v Ve 'V A4 4 v
pouze tim, zda se zalovany dostatecné a presvéd¢ivé vyporadal s procesni obranou zalobce
spocivajici v tvrzeni, ze zalobce nebyl tim, kdo atocil, nybrz Ze se jen branil Gtokum H. S. a
v o . / V. r7 / VoV 7 Ve s / v
ze mu tato zpusobila uvedena poranéni. Zalovany tak podle zjisténi soudu ucinil tim, ze
prisvédcil zavéru Komise, ze se incident odehral tak, jak jej vylicila H. S., a naopak shodné
M4 / e v M 4 M VeV v o v A 4 v
s Komisi odmitl tvrzeni zalobce, ze se jen branil, pricemz za dukazy svédéici pro tento zavér
Ve / v P 4 v IR \4 4 v 4 M M
oznadil vypovéd samotné poskozené, jejitho manzela a zavéry znaleckého posudku. Existenci
krvavych $ramu na téle zalobce zalovany neopomenul, oznacil je vSak na str. 8 napadeného
rozhodnuti za disledek sebeobrany H. S., jez se méla Gtoku zalobce branit machanim rukou
a Skrabanim.
Konecné zalobce se vénoval ve svych podanich také vyjmenovavani argumentd, pro¢ nent
pravdépodobné, ze by byl Gto¢nikem ten, kdo stavi plot, a nikoli ten, kdo s jeho stavbou
4 v 4 i 4 M v v / v 4 4 4 4 4
nesouhlasi. K témto namitkam je vSak treba uvést, ze spravni organy posuzovaly konkrétni
incident a jeho popis zalastnénymi osobami, pri¢emz své zavéry podrobné popsaly. Zda
udalost odpovida nejobvyklejsimu ¢i nejpravdépodobnéji myslitelnému béhu véci, nemohl
byt pro jejich rozhodovani jakkoli relevantni a neni ani pro soud.

D) Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud shledal vsechny zalobni body neduvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

Zalobce déle v replice ze dne 5. 12. 2024 a v doplnéni podani ze dne 9. 12. 2024 uved] tvrzent,
ktera nelze podradit pod zadnou namitku uvedenou v zalobé, a proto tyto krajsky soud
vyhodnotil jako nové zalobni body. Jednalo se o tvrzené rozpory v tvrzenich H. S. a L.
S., dale o namitanou nespravnou interpretaci lékafskych zprav zalovanym (vychazeni
z anamnéz), ¢i tvrzeni o tom, ze podlitiny H. S. byly shledany az 5 dnd po incidentu.
Rozsifit zalobu o dalsi zalobni body podle § 71 odst. 2 s. f. s. maze zalobce jen ve lhuté
pro podani zaloby, a to i v fizeni proti rozhodnuti spravaiho organu, kterym byl zalobci
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ulozen spravni trest za prestupek (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 2. 2020,
¢.j. 10 As 156/2018-110). Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 28. 6. 2024, takze lhuta pro podani zaloby (a tim i
uvedeni vSech zalobnich bodt) podle § 72 odst. 1s. f. s. uplynula v souladu s § 40 odst. 1a 2
s. . s. dne 28. 8. 2024. Zalobce nové namitky uplatnil a% v prosinci 2024, a proto se jimi
krajsky soud nezabywval.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucastniku
4 4 4 o V/ 4 4 bl v 7/ vV /4 \4 /4
nema na nahradu nakladu fizeni pravo, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
M v/ VA 4 4 M 4 4 M / V. / Ve . .
spisu v tizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly.

Vyrokem III. rozhodl soud o nakladech osoby zcastnéné na rizeni, ktera ma podle § 60
odst. 5 s.f. s. pravo na nahradu jen nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil, k cemuz ale v souzené véci nedoslo.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze ve lhGté dvou tydnG ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost ¢ini 5 000 K¢ a vybira jej Nejvyssi spravni soud.
Olomouc 9. prosince 2025

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



