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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

zalobce: Ing. T. K., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. René Gemmelem
sidlem Postovni 39/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Nejvyssi statni zastupitelstvi
sidlem Jezuitska 585/4, 660 55 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. 1 SIN 305/2024-6

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce dne 29. 3. 2024 pozadal Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci (dale ,povinny
subjekt) podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale ,,InfZ“),
o nahlédnuti do konkrétniho dozorového spisu povinného subjektu a o poskytnuti
informaci o vSech pokynech, které vydal statni zastupce v ramci dozorové d{innosti
policejnimu organu v konkrétni véci.

. Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 9. 4. 2024 Zadost zalobce odmitl podle § 15 odst. 1 InfZ
s odivodnénim, ze se na pozadované informace vztahuje omezeni prava na informace podle
§ 11 odst. 1 pism. a) a odst. 6 InfZ. Zalovany pak v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobce a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil.
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II. Obsah podani Géastnikt

Zalobce se zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Namitl, Zze zalovany nespravné
pravné posoudil jeho zadost v ¢asti, v niz se domahal informaci o pokynech a souhlasech
statniho zastupce policejnimu organu k vydani rozhodnuti nebo ke konkrétnimu postupu.
Uvedl, ze v pripravném fizeni mél postaveni obvinéného, a z tohoto spisu by mohl ziskat
informace o tom, ze o nékteré stiznosti proti rozhodnuti policejniho organu ¢i zadosti o

v 4 7 . 4 o4 4 4 /4 / 4
prezkoumani jeho procesniho postupu rozhodl dozorujici statni zastupce, ktery sam dal
predtim policejnimu organu k takovému rozhodnuti ¢i procesnimu postupu pokyn, namisto
nadfizeného statniho zastupitelstvi, tj. ziskat informace o poruseni prav zalobce na obhajobu
a na spravedlivy proces, které by mohlo predstavovat zakonny davod proto, aby ministr
spravedlnosti podal stiznost pro poruseni zakona. Sleduje tak legitimni cil, jehoz neni
schopen dosahnout jinak. Dale uved], ze pred podanim zadosti chtél nahlédnout do trestniho

. v v ey ’ . Y . ’ ’ ’
spisu, ale bylo mu sdéleno, ze byl jiz skartovan. Nicméné ani po nahlédnuti do trestniho

i v VVe v M v v 4 / /4 4
spisu by zalobce nevéril, ze jsou v ném veskeré pokyny a souhlasy dozorového statniho
zastupce obsazeny. Zavérem dodal, Ze zpfistupnénim pozadovanych pokynd a souhlast
nemuze dojit k ohrozeni verejného zajmu ani prav tretich osob, takze napadené rozhodnuti
pro neexistenci zakonného duvodu pro odepfeni poskytnuti informaci nemuze obstat.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Predné upozornil na to, ze zalobcem v zalobé
zminované informace o ,vyslovenych souhlasech dozorovym statnim zastupcem ve vztahu
k policejnimu organu® nebyly predmétem jeho zadosti povinnému subjektu. Jinak zalobce
podle zalovaného jen zopakoval argumenty uplatnéné jiz v odvolani, s nimiz se v napadeném
rozhodnuti vyporadal. Dale zalovany vyslovil pochybnost o pravdivosti tvrzeni zalobce,
\4 v/ v / 4 i eV 4 4 v 4 / 4
ze prislusny trestni spis byl jiz skartovan, a poukazal na to, ze zakonnost celého trestniho
v/ 4 v 4 Ve v v 4 4 v 4 4 /v . v 4 ’
fizeni byla prezkoumana pti prosettovani podnétu k podani stiznosti pro poruseni zakona,
k jejimuz podani nebyl shledan dtvod. Tvrzeni zalobce o moznych do trestniho spisu
v / S / Vel v / s g Ve
nezarazenych pokynech statniho zastupce oznacil zalovany za spekulaci. Zaloba podle néj
obsahuje jediny, a to obecny zalobni bod, jimz zalobce sice popira existenci duvodu pro
/7. v 4 /7 N/ / v 4 4 v \4 / v
neposkytnuti informace, avsak neuvadi zadné vécné argumenty. Zavérem zalovany uvedl, ze
zptistupnéni pokynt dozorového statniho zastupce policejnimu organu obecné, natoz v tak
slozité véci, by odhalilo postup organu ¢innych v trestnim fizeni (dale ,OCTR®) a ohrozilo
o« ee Ve ’ 4 / Ve 4
jejich schopnost odhalovat trestnou c¢innost podobného druhu, stihat trestné Ciny, ale take
ohrozilo postaveni téch, jichz se jakkoli postup OCTR tykal.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“), pri¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f.s.). V souladu
s § 51 odst. 1s. t. s. soud rozhodl ve véci bez jednani.

Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu musi kromé obecnych naleZitosti podani podle §
37 odst. 2 a 3 s. f. s. obsahovat rovnéz zvlastni nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1 s. f. s.,
mezi nimiz je pod pismenem d) tohoto ustanoveni uvedena identifikace zalobnich bodu. Z
nich musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu za nezakonné nebo nicotné. Vyznam co nejpresnéjsi
formulace zalobnich bodt v zalobé vyplyva ze zasady dispoziéni, kterou je tizeni o zalobach
ve spravnim soudnictvi ovladano a dle které se soud pti prezkumu spravaiho rozhodnuti (s
vyjimkou taxativné stanovenych pripad) omezuje pouze na posouzeni existence divodd
nezakonnosti spravniho rozhodnuti, které zalobce tvrdi. Zalobni bod je projednani
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zpusobily v té mife obecnosti, v niz je formulovan. Mira precizace zalobnich bodu tedy do
znatné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Soud za zalobce
nemuze spekulativné domyslet dalsi argumenty, nebot by tim prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (viz zejména rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 4 As 3/2008, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze zaloba obsahuje jediny zalobni bod, a to tvrzeni, ze
\4 / v 4 v 4 v M 4 4 4 4 . 4 \4 4
zalovany véc nespravné pravné posoudil, a dale souhlasi s tim, ze se jedna o zalobni bod
velmi obecny, prakticky o pouhou negaci zavért zalovaného bez jakékoli vécné
argumentace.

Povinny subjekt zadost zalobce odmitl s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a), podle néhoz muze
povinny subjekt omezit poskytnuti informace, pokud se wvztabuje vylucné k vnitrnim
pokyniim a personalnim predpisiim povinného subjektu, a dale s odkazem na § 11 odst. 6 InfZ,
podle néhoz povinny subjekt neposkytne informaci o innosti organi cinnych v trestnim vizeni
nebo bezpecnostnich sbori, kterd se tykd predchazeni, vybledavani, odbalovini nebo stihini
trestné Cinnosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a veteiného poradku, pokud by jeji
poskytnuti obrozilo prava tietich osob anebo schopnost organii verené moci predchdzet trestné
Cinnosti, vybleddvat nebo odbalovat trestnou ¢innost, stibat trestné ¢iny nebo zajistovat verejny
poridek a bezpecnost Ceské republiky.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze povinny subjekt v odtivodnéni svého rozhodnuti
v . / Vv /. * o 4 4 . 4 o . 4 4
vysvétlil ucel dozorovych spist statniho zastupitelstvi, zpusob jejich vedeni, podminky, za
kterych do nich Ize nahliZet a jejich odlisnost od prava nahlizet do trestniho spisu podle § 65
trestniho tadu. Dozorovy spis 1 pokyny statniho zastupce oznalil za vnittni pomicky
’ .y . ’ . ’ . v

a pracovni materialy povinného subjektu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, jez lze
poskytnout jen vyjimecné, v posuzované véci k tomu ale neshledal divod, a nadto souhlas
s jejich poskytnutim v daném pfipadé také neudélila osoba uréend kancelarskym fadem
(teditel odboru zavazné hospodarské a finanéni kriminality). Soucasné by podle povinného
subjektu doSlo poskytnutim téchto informaci k ohrozeni prav tfetich osob, jez byly
¢i mohly byt jakymkoli zpisobem trestnim fizenim dotéeny ve smyslu § 11 odst. 6 InfZ.
Rezim InfZ podle néj nelze zneuzivat k obchazeni Gpravy nahlizeni do trestniho spisu, ani
k ziskavani informaci, jez nemaji byt verejné. Rovnéz uvedl, Zze informace, znichz
se vychazi pfi rozhodovani v trestnim fizeni, musi byt soucasti trestniho spisu.

Zalobce v odvolani vysvétlil, ze cilem jeho zadost je zjistit, zda o jim podané stiznosti proti
nékterému rozhodnuti policejnitho orginu vydanému na pokyn nebo se souhlasem
dozorového statntho zastupce nerozhodl pravé tento statni zastupce namisto statniho
4 v/ 4 4 4 M 4 v v 4
zastupce nadrizeného statniho zastupitelstvi. Pokud by tomu tak bylo, slo by o poruseni
jeho prava na spravedlivy proces, tj. o vyznamny argument pro podnét ke stiznosti pro
v 4 4 4 v v 4 4 4 ’ 4 4
poruseni zakona. Namitl, ze udéleni pokynu statnim zastupcem nemusi byt z obsahu
trestniho spisu zjistitelné, napriklad pokud policejni organ opomene nebo zamérné neuvede,
ze mu takovy pokyn byl dan. Nadto byl podle néj v posuzované véci trestni spis jiz
4 i i Ve / M 4 v v v/ . :/ Ve \4
skartovan. Listiny ¢i udaje, které s predmétem zadosti nesouvisi, lze pritom podle zalobce
oddélit a zpfistupnit mu jen tu Cast dozorového spisu, ktera se tyka udélenych pokynt ¢i
predchozich souhlasa.

Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti zcela ztotonil s argumentaci povinného
subjektu, jehoz zavéry oznadil za odpovidajici § 19 odst. 3 jednactho fadu statniho
zastupitelstvi (vyhlaska & 23/1994 Sb.) jakoz i judikatufe, podle niz obvinénému (natoz
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zadateli o informace) pravo na nahlizeni do dozorového spisu nesvédci. Uvedl, ze dozorove
spisy, na rozdil od trestnich spist vedenych podle trestniho radu, jsou zakladany a vedeny
jako pracovni pomucky statnich zastupci jen podle interntho predpisu statniho
zastupitelstvi (kancelafského tadu), dokumentuji interni komunikaci statniho zastupce s
policejnim organem a také komunikaci uvnitf statniho zastupitelstvi, tj. obsahuji informace,
které samy o sobé neprekracuji interni sféru, ale které jsou zaroven svou povahou
informacemi o &nnosti OCTR. Poskytnuti viech pokynt stitniho zastupce policejnimu
organu (4. 1 jejich zvefejnéni podle § 5 odst. 3 InfZ) by podle zalovaného ohrozilo schopnost
OCTR stihat trestné &iny, a to zvla$té podobného druhu, k nému? se vztahuje konkrétni
dozorovy spis, nebot by se tak zvefejnily informace o postupech OCTR pfi objastiovani a
stthani predmétné trestné ¢innosti vyuzitelné i v jinych pfipadech podobného druhu. Vedle
toho by zvefejnéni pozadovanych informaci podle zalovaného ohrozilo i prava, byt treba
jen nematerialni, tretich osob, a to dokonce 1 téch, které sice nemély v trestnim fizeni zadné
procesni postaveni, ale mohly by byt na zakladé poskytnutych informaci v rdznych
souvislostech spojovany s trestnou ¢innosti. Uéel vyuZiti ziskanych informaci Zalobcem
oznalil zalovany z pohledu InfZ za nerozhodny. Dale uvedl, ze pro rozhodnuti soudu je
relevantni ten spis, ktery je mu predlozen s obzalobou, takze se s ohledem na skartaéni lhttu
50 let platnou podle instrukce ministerstva spravedlnosti pro soudy nejevi pravdépodobneé,
ze by byl vySetrovacti spis v uvedené véci skartovan. Nasledné zalovany provedl podrobny
test proporcionality, pfi némz porovnaval v kolizi stojici na jedné strané pravo zalobce na
informace a na strané druhé vefejny zijem na zachovani schopnosti OCTR ¥adné plnit své
tkoly a soucasné vefejny zajem na ochrané prav osob, které mohou byt v konkrétnim
ptipadé a v ruznych souvislostech spojovany s uréitou trestnou ¢innosti. Dospél pritom
k zavéru, ze prevazuje potreba chranit verejny ziajem, pfiemz ani poskytnuti dasti
dozorového spisu souvisejici s udélenym pokynem ¢i predchozim souhlasem se podle néj z
hlediska moznych negativnich dopadt zverejnéni informace prilis nelisi od zpristupnéni
celého dozorového spisu. Neposkytnutim pozadovanych informaci pfitom nebude zalobci
podle zalovaného zasazeno do prava na informace ani prava na obhajobu.

Ze shrnutého obsahu obou rozhodnuti je zfejmé, ze povinny subjekt i zalovany podrobné
v *1° M /4 o . 4 v v \4 \4 [ ./
vysvetlili, jaké dtvody je vedly k zavéru, ze se na zalobcem pozadované informace vztahuji
vyluky podle § 11 odst. 1 pism. a) a odst. 6 InfZ. Zalobce ale v zalobé zadny z citovanych
argumenti uvedenych zalovanym v odivodnéni napadeného rozhodnuti konkrétné
nezpochybnil a nevysvétlil, v ¢em spatfuje nespravnost uvedeného pravniho posouzeni.
Uvedl pouze, ze zde neni zadny zakonny duvod, pro ktery by bylo mozné poskytnuti
\4 / M 4 v/ . M \4 v/ v 4 o o /4
pozadovanych informaci odeprit, jelikoz zpfistupnénim pokynt a souhlast z dozorového
M oV 4 \4 4 A 4 /. . 4 4 4 v ’ M 4
spisu nemuze dojit k ohrozeni verejného zajmu ani k ohrozeni prav tretich osob. Ve stejné
7V, . . / / Vv / vV / . . ’ Vv
mire obecnosti tak krajsky soud v souladu s vyse nastinénymi mezemi soudniho prezkumu
konstatuje, ze se zalobce myli, nebof zikonné dvody zakladajici povinnému
subjektu pravo omezit poskytnuti informace shledaly spravni organy hned dva a podrobné
a presvédCivé odtvodnily aplikaci predmétnych ustanoveni na posuzovany ptipad, a
pojmenovaly vefejny zijem 1 zajmy tfetich osob, k jejichz ochrané uvedené vyluky
z informacni povinnosti slouzi. Zavéry spravnich organd jsou pfitom také v souladu
s judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu i1 Ustavniho soudu, na kterou ve svych
rozhodnutich odkazaly.

Cil sledovany zadosti o informace, jak ostatné vysvétlil jiz zalovany v napadeném
rozhodnuti, neni pfi posuzovani zadosti o informace rozhodny. Zadatel neni povinen
v, . . / . v v v J / v/

v zadosti povinnému subjektu sdélovat, k cemu pozadované informace hodla vyuzit, a
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povinny subjekt (s vyjimkou postupu podle § 11a InfZ, tj. odmitnuti poskytnuti informace
pro zneuziti prava) neni opravnén pri posuzovani existence vyluk z informaéni povinnosti
legitimitu cila zadatele hodnotit.

&

K polemice ulastnikii o skartaci vySetrovactho spisu krajsky soud uvadi, ze nosnym
divodem odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci zalobci byla existence vyse
specifikovanych vyluk podle § 11 odst. 1 pism. a) a odst. 6 InfZ, nikoli zavér o tom, ze ma
v v b M i .. \4 v M v v/ v
zalobce moznost zjistit tyto informace jinak. Nadto zalobce uvedl, ze by stejné v pripadé
v v 4 / 4 i VVe v Ve / o4
umoznéni nahlédnout do trestniho spisu nevéftil skuteénostem z néj vyplyvajicim. Proto
krajsky soud necinil zadna skutkova zjisténi z zalobcem dolozené zpravy o osudu
predmétného vysetrovaciho spisu.

IV. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud shledal vsechny zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 o v/ 4 4 b4 v / vV / \4 4
nema na nahradu nakladd fizeni pravo, nebot procesné uspésnému zalovanému podle
obsahu spisu v tizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 18. listopadu 2025

JUDr. Michal Jantos$ v. r.
predseda senatu
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