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Cislo jednaci: 30 A 80/2025 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdachlerové, Ph.D., a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: L.F.
zastoupeny advokatem JUDr. Romanem Kouckym
sidlem generala Svobody 339, 533 51 Pardubice

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje,
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2025, ¢. j. KUKHK-DS-2025-
26613-5,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim alovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti

Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ 1. stupné“ nebo ,magistrat) ze
dne 25.7. 2025, sp. zn. SZ MMHK/403693/2025 OD3/]JC MMHK/404221/2025 (dale jen

,prvoinstancni rozhodnuti®).
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Magistrat svym prvoinstanénim rozhodnutim vydanym dle § 118c odst. 1 zikona

v 4 M 4 v 4 v / 4 o

¢. 361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
v 7 Vevy v © o / . ’ 1 sV 7 « . /

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ve spojent s §118b

odst. 1 pism. b) citovaného zakona, rozhodl o zadrzeni fidi¢ského prikazu zalobce ¢. X, a

to do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném ¢inu.

. Dne 23. 7. 2025 v 8:47 hodin byl totiz zalobce jako fidi¢ motorového vozidla Mitsubishi

Outlander, rz. X, v obci Hradec Kralové, ulice Hradecka, u ¢. p. 602/74, kontrolovan
policisty. Soucasti kontroly byla i dechova zkouska na alkohol provedena ptistrojem
Driger. Prvni dechova zkouska byla pozitivni s namérenou hodnotou 0,84 promile
alkoholu, opakovana dechova zkouska vykazala hodnotu s negativnim vysledkem.
V ramci silniéni kontroly byl proveden i test na pfitomnost jiné navykové latky soupravou
DrugWipe 5SP s pozitivnim vysledkem na cannabis. Z listin zalozenych ve spravaim spise
vyplyva, ze zalobce byl poulen a vyzvan k lékarskému vysetfeni spojenému s odbérem
biologického materialu, kterému se odmitl podrobit.

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadfeni zalovaného

. Zalobce se véas podanou zalobou domaha prezkoumani napadeného rozhodnuti a jeho

v 4 4 4 vV * Vv /4 v/ v/ 4
Zruserni a vracenil vecl Zalovanemu k da151mu rizemni.

. Zalobce predné uvedl, Ze viibec nedoslo k situaci, v ni% by mohl byt spachan prestupek,

pro ktery by bylo mozné fidiésky prikaz zadrzet. Nebyly tak splnény podminky pro
postup policie.

. Napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné, nebotf zalovany se tadné

nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami, kdyz v nich namital, ze policejni hlidka ho
vubec k lékafské prohlidce nevyzvala. Postup policejniho organu, ktery v fizeni dolozil
pouze kamerové zaznamy bez audiozdznamu, povazuje za atypicky a je presvédlen, ze

/ 4 oV v Ve v / Ve v M 4
absence zvukového zaznamu muze svéd¢it o tom, ze vyzva ucinéna nebyla. Audiozaznam
povazuje za klicovy dikaz toho, ze vyzva ucinéna nebyla.

Za takového skutkového stavu pak dle zalobce nemohlo dojit ani k prestupkovému

M 4 4 v v/ 4 4 / Ve v 4 4 4 o v 4 i

jednani, kdyz zadna takova vyzva ucinéna nebyla. Spravni organ v oduvodnéni ani

nevysvétlil, jaké davody ho vedly k zadrzeni fidi¢ského prukazu. Zadrzeni fidi¢ského

prukazu oznadil s odkazem na rozhodnuti Méstského soudu v Praze, z néhoz citoval, za
/ 4

svévolneé.

. Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 19. 11. 2025 shrnul pribéh predchazejictho spravniho

fizeni auvedl, Ze magistrat dostateCné popsal, podle jakych dikazd rozhodoval.
Z podkladd zalozenych ve spise vyplyva, ze zalobce byl k dechové zkousce a nasledné
k orientaénimu testu na jiné navykové litky vyzvin. Zalovany proto navrhl Zalobu
zamitnout.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhe, dilu

prvaiho s. . s. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pti splnéni podminek dle §

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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51 odst. 1 s. t. s., kdyz Gcastnici fizeni s timto postupem krajského soudu implicitné
souhlasili. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim

10. Zaloba neni déivodna.

11.Ze zalovanym predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze jeho soucasti je
Potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského opravnéni, které je zalobcem podepsano; dale Pouceni ze
dne 23. 7. 2025, ¢&. j. KRPH-72253-5/PR-2025-0500ES, na jehoZ obou stranich je tiskacim
pismem uvedeno ,jméno a prijmeni zalobce“ a jeho podpis. V pouceni je mj. uvedeno, ze
podle § 5 odst. 1 pism. f) a pism. g) zdkona o silni¢nim provozu je fidi¢ povinen se podrobit
na vyzvu policisty vySetteni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Z uredniho zaznamu ze dne 23. 7. 2025,
& j. KRPH-72253-9/PR-2025-0500ES, Ize seznat, Ze Zalobce byl jako Fidi¢ vy$e uvedeného
vozidla dne 23. 7. 2025 kontrolovan hlidkou Policie CR a Ye byl nsledné vyzvan
k orienta¢ni dechové zkousce na alkohol a jiné navykové latky. Vysledek testu na jiné
navykové latky vysel pozitivné na cannabis. Dle ufedniho zaznamu zalobce k tomu sdélil,
ze dne 21. 7. 2025 v dobé od 19:30 do 20:00 hodin uzil 1x cigaretu se suSenou marihuanou.
V textu uredniho zaznamu je dale uvedeno, ze z tohoto duvodu byl vyzvan k lékarskému
vySetreni, které je spojené s odbérem moci a krve aZe tomu se v$ak odmitl podrobit.
Utedni ziznam ze dne 23.7.2025, & j. KRPH-72253-4/PR-2025, o kontrole fidite
podeztelého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky pfed anebo béhem
jizdy 0500ES, v némz je uveden pozitivni vysledek na cannabis, je zalobcem podepsan
z obou stran. V kolonce s nazvem dalsi doplnujici skutecnosti je tiskacim pismem uvedeno
Lodmitam lékarské vysetrent, chci si stéZovat na X, arogantni zakdzal mi jit na wc musel jsem
vykonat potvebu pred autems, toto z jeho strany povazuji za ponizeni! pan byl velice arogantnil*.
U kolonky ,na vyzvu se podrobila lékarskému vysetfeni s naslednym odbérem
biologického materialu® je zakrizkovana moznost NE a podpis zalobce. Soucasti spisu je
téz oznameni o prohlasenti fidi¢ského prukazu za zadrzeny dne 23. 7. 2025.

12.V odavodnéni prvoinstancniho rozhodnuti spravni organ shrnul, na zakladé jakych
dukazt uzavrel, ze se zalobce odmitl vyzvé ve smyslu shora uvedeného ustanoveni
podrobit (zejména ze vychazel ztextu vyjadfeni zalobce zaznamenaného v Urednim
zaznamu o kontrole ridide podezfelého z poziti alkoholickych napoju a jiné navykové
latky, ze se lekafskému vysetfeni odmita podrobit) pficemz dodal, Ze na zakladé téchto
podkladt je mozné ucinit zavér, ze v tomto pripadé by mohlo dojit k naplnéni podminek
pro zadrzeni fidi¢ského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku podle §
118¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Vysvétlil téz svou Gvahu, pro¢ k tomuto postupu
pristupuje - zalobce ptiznal predchozi poziti navykove latky, jeho deliktni minulost.

13.V odvolani zalobce namital, Ze nebyl informovan o zahajeni fizeni a nebylo mu umoznéno
se k véci vyjadrit. Dale doplnil, ze nikdy nebyl vyzvan, byl pouze poucen, aby se podrobil
vySetreni. Mél za to, ze pro vydani rozhodnuti nebyly naplnény zakonné davody.

14.Krajsky soud pti posouzeni véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

15.Podle § 118b odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ,policista miiZe zadrZet ¥idicsky
priikaz, je-li 7idic podezrely z prestupku nebo trestného cinu spachaného tim, Ze se pres vyzou
podle§ 5 odst. 1 pism. f) nebo g) odmitl podrobit vysetvent, zda p¥i ¥izeni vozidla nebyl ovlivnén
alkoholem nebo jinou navykovou latkou.“

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.Podle odst. 4 téhoz ustanoveni ,policie pisemné oznimi zadrZeni 7idicského priikazu
obecnimu radu obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému podle mista spachani skutku;
oznament odesle spolu se zadrzenym vidicskym pritkazem bez zbytecného odkladu, nejpozdéji
nasledujici pracovni den po dni zadrZeni 7idicského pritkazu (...) ZadrZeni vidicského pritkazu
oznami policie bez zbytecného odkladu rovnéz obecnimu iradu obce s rozsirenou pusobnosti
prislusnému k vedeni ddaji o ¥idici v registru ¥idici, ktery o tom provede v registru ridici
zdznam.

17.Podle § 118c odst. 1 zakona o silnicnim provozu ,,0becni sivad obce s rozsivenou piisobnosti
do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni ozndmeni o zadrzeni ¥idicského pritkazu podle § 118b
zahdji ¥izeni, na zdikladé néhoz lze rozhodnout o zadrZeni ridicského pritkazu do doby
pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném Cinu; timto sikonem miize byt vyddani
rozhodnuti (...) Obecni #itad obce s rozsivenou phsobnosti ¥izeni podle véty pruni nezahdji nebo
zastavi, pokud by zadrZeni vidicského pritkazu bylo neprimérené vzhledem k okolnostem, za

nichz byl zadrZen podle § 118b.

18.Smyslem fizeni o zadrzeni ridiéského prukazu je zamezit osobé ridit motorova vozidla,
dokud nebude rozhodnuto o samotném prestupku. Jedna se o predbézné opatreni, které
4 4 v o / /7 V7 M4 v 4 / Vv 4 o /7 4
chrani vefejny zajem spocivajici v ochrané ostatnich ucastniki provozu. Odmitnuti
vySetreni je zavaznym porusenim pravidel silni¢niho provozu. Zakon stanovi taxativné
divody, pro které je mozno ridiéi zadrzet fidiésky prikaz. Jde pfitom o nejzavaznéjsi
poruseni pravnich predpist.
19.Pro spravné posouzeni projednavané véci je treba dirazné odliSovat spravni tizeni ve véci
4 4 4 v 4 /7 V7 4 / v . v /7 Ve 1V 4 o
spachani prestupku a spravni rizeni vedené ve véci zadrzeni ridiéského prukazu. Toto
rozliseni by totiz mohlo mit vliv na povahu namitek, které muze zalobce uspésné
uplatnovat proti jednotlivym rozhodnutim vydanym v téchto rizenich. V daném pripadé
je vSak naplnéni davodu §118b odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, tedy existence
/ 4 4 v / 4 vV v/ 4 M /4
vyzvy k podrobent se lékatské prohlidce, pro obé fizeni stejna.

20.Pro fizeni o zadrzeni fidi¢skeho prikazu neni nijak rozhodné, zda bylo zahajeno fizeni
o prestupku a jaky byl jeho vysledek. Vysledek fizeni o prestupku ma vliv pouze na to,
kdy bude ridiéi pripadné zadrzeny ridiésky prukaz vracen (srov. § 118c odst. 2 zakona o
silni¢niho provozu).

21.Pfedné se krajsky soud zabyval namitkou zalobce tykajici se nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, resp. nedostatka jeho odivodnéni. Rozhodnuti spravnich organa
Ve v v 4 4 4 A4 v /
podle néj nesplnovala pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 spravaiho fadu a zalovany se
A4 4 M 4 M M v/ v o M / /4 v
nevyporadal s odvolacimi namitkami a radné nezdtGvodnil své zavery.

22.V této souvislosti je na misté nejprve poznamenat, ze zalobce formuloval svou namitku
tykajici se neprezkoumatelnosti zcela obecné. Omezil se pouze na konstatovani nesplnéni
pozadavkd kladenych na odtvodnéni spravniho rozhodnuti s tim, ze zalovany se radné
nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami.

23.Krajsky soud shledal, ze zalovany v reakci na formulované odvolaci namitky dostatecné
vysvétlil, pro¢ magistrat podstupoval v souladu se zakonem, kdyz prvnim tkonem v fizeni
bylo vydani rozhodnuti, pticemz s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
konstatoval, ze pfedmétna ustanoveni zakona o silni¢nim provozu stanovi jednoznacné,
M / o 4 4 4 4 v/ v v 4 v 4
jakym zptsobem ma spravni organ rozhodnout v pripadé naplnéni nékterého
z predpokladt predvidanych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) uvedeného zakona a nedava mu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zadny prostor pro vlastni Gvahu. Stejné tak vysvétlil (a vyjmenoval), na zakladé jakych
o o o M 4 4 4 v 7 . \4 V4 4 M . * VvV
podkladu a dukazt magistrat vychazel, vyslovné zminil, Zze soucasti spisu je 1 zalobcem
/. IV 4 4 v 7./ / 4 v 4 v v 4 4 v v 4
podepsany uredni zaznam, ze odmita vyzvu k lékarskemu vysetfeni a jim ruéné psany text,
ze ho odmita. Uvedl, ze skutkovy déj byl z provedenych dikazi zjistén bezpelné a
bezrozporné.

24.7 uvedeného jednoznaéné vyplyva, na zakladé éeho zalovany své zavéry ucinil. Ostatné
v 7 Vv v R . v , . . ’
i zalobce v podané zalobé pravé na argumentaci zalovaného reaguje. Nejedna se tedy

. . \4 /4 ’ Vo ’ . / c /7 . \4 / V/ 1°

o situaci, ze by nebylo z napadeného rozhodnuti zfejmeé, jakymi Gvahami se zalovany ridil.
Zalovany se dostateCnym zptsobem zabyval 1 namitkami zalobce uvedenymi v podaném
odvolani. Zalobce ve svém odvolani ze dne 31. 7. 2025 ani jeho doplnéni ze dne 28. 8. 2025
totiz absenci kamerovych zaznamt vibec neargumentoval, pouze uvadél, ze ,z Zddného
ditkazu nevyplyva, Ze by vicastnik vizeni byl policisty vyzvin®. Zalovany tak v oduvodnéni
svého rozhodnuti spravné reagoval na dostateénost zjisténého skutkového stavu, nikoliv
na zalobcuv dtikazni navrh (jak obsah svého odvolani v zalobé popisuje zalobce), nebot ten
vznesen nebyl. Lze poznamenat, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
neni projevem nenaplnéné predstavy o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti
oduvodnéno.

25.Krajsky soud tedy napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym neshledal.

26.Zalobce v zalobé zejména namital, Ze policejni hlidka jej k lékatské prohlidce nevyzvala
a ze k zadrzeni fidi¢ského prukazu dle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu
proto nebyly splnény podminky. Ma zato, ze nebyl proveden klicovy dukaz v podobé
policejniho kamerového zaznamu se zvukem, na jehoz zikladé by se potvrdil jim
popisovany skutkovy stav.

27 .Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze pokud zalobce vlastnoru¢né podepsal
Uredni zaznam zalozeny ve spise - konkrétné zejména ufedni zaznam, v némz je vedle
radku ,na vyzvu se podrobil lékarskému vySetteni“ zatrzena moznost NE a u toho je
vlastnorucni podpis zalobce, lze mit divodné zato, ze predmétny Gredni zaznam Cetl
a ze v ném zaznamenané informace odpovidaji skute¢nému stavu. Spravni organy tedy
disponovaly dostatecnymi podklady (zalobcem podepsanymi) dokumentujicimi skutkovy
stav zcela jednoznacné a nerozporné, a lze jej proto povazovat za dostatecné zjistény pro
rozhodnuti ve véci. Zalobce pfitom takto zdokumentovany skutkovy stav relevantné
nezpochybnil ani nevyvratil. Pouhé jeho tvrzeni o tom, ze k lékafskému vysetteni nebyl
vyzvan, nemuze za situace, kdy zjim podepsanych listin vyplyva opak, ke skutecné
relevantnimu  zpochybnéni postadit. Navic je tézko predstavitelné, a tedy zcela
nepravdépodobné, Ze by zalobce bez predchozi vyzvy sam od sebe jesté v dalsi v kolonce
»doplnujici skutecnosti“ vyslovné napsal ,odmitam lékarské vysetfeni“. Ostatné zalobce
sam ani nijak nevysvétluje, pro¢ by takové vyjadreni napsal bez toho, aniz by byl
k vySetteni predtim vyzvan. Provedeni dal$tho dikazu (kamerovym zaznamem) by tak
1 v pripadé udinéni navrhu na jeho provedeni bylo s ohledem na smér odvolaci a posléze 1
zalobni argumentace nadbytecne.

28.Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze spravni spis poskytuje dostatecnou a jednoznaénou
oporu pro zavér spravnich organt ohledné naplnéni podminek pro postih zalobce ve
smyslu § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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29.Na zakladé vyse uvedeného nutno uzavfit, ze postup policie sledoval zakonem aprobovany
divod, coz nasledné spravni organy dostate¢né odavodnily. Nejednalo se tedy o svévoli
nebo libovili, jak Zalobce také namital. Jim odkazovany rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 11. 2022, sp. zn. 18 A 66/2022, neni na nyni projednavanou véc prihodny,
nebot v tam uvedené véci shledal soud napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodd z davodu nevypotfadani se se vSemi odvolacimi namitkami. Takova
situace vsak v nyni fesené véci, jak je popsano shora, shledana nebyla. Obecné nutno dodat,
ze odkazované rozsudky nelze interpretovat bez vazby na konkrétni skutkové okolnosti v
tam resenych pripadech.

IV. Zavér a naklady fizeni

30.Krajsky soud s ohledem na shora uvedené neshledal zalobu davodnou, proto ji jako
nedvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

31.Vyrok o nahradé naklada fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
/ vV 4 v 4 i /4 v/ 4 4 M vV A /7 Ve M
Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti

v v/ 7 7 vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikum (§ 54 odst. 5 s. f. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni také rozhoduje.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 15. ledna 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



