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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: X.Y., narozeny N.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo financi CR

sidlem Letenska 15, 118 10 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2025, ¢. j. MF-1545/2025/3902-3

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

. Jadrem sporu mezi zalobcem a Zalovanym je to, zda zalovany jako odvolaci organ dostate¢né
pfezkoumal prvostuptiové rozhodnuti. Zalobce podal dne 22. 11. 2024 Finanénimu
analytickému Gfadu (dale jen ,FAU¥) Zidost podle zékona & 106/1999 Sb. o svobodném
pHstupu k informacim (dile jen ,informaéni zikon®). Zalobce poZadoval nasledujici
informace:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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1. Jaké konkrétni skute¢nosti, dikazy nebo informace vedly FAU k zahrnuti mé osoby jako jednatele
spolenosti C. D. s.r.o. (ICO I) do trestniho oznimeni v kontextu podvodu (KRPA-112744/TC-2016-
000094-EBU)? Z4dam o objasnéni, zda bylo dtivodem pouze mé postaveni jednatele této spoleénosti,
nebo zda existuji 1 jiné relevantni okolnosti ¢ podklady.

2. Jaké informace ma FAU k dispozici 0 mém tdajném postaveni v ramci $etfeni vedeného Policii CR
pod &slem jednacim KRPA-112744/TC-2016-000094-EBU, které lze v souladu se zikonem ¢&. 106/1999
Sb. zptstupnit? Pokud m4 FAU povinnost tyto informace utajit, 24d4m o sdéleni pravniho dévodu a
ptislu$ného ustanoveni pravniho pfedpisu.

3. Na zakladé jakého konkrétniho pravniho divodu a jakych podkladt byla informace o0 mém {dajném
zapojeni do podvodné &nnosti zahrnuta do trestntho oznimeni FAU ¢&. j.: FAU-64000/2020/041?
Prosim o vysvétleni, zda se FAU pti tomto kroku opiral o zavéry jinych orgnd, konkrétni dikazni
materialy nebo vlastni analyzu. Pokud byla informace poskytnuta na zakladé Gdaji od tieti strany,
zadam o uvedeni zdroje téchto informaci, pokud to umoziiuje zikon.

4. Jakym zptisobem FAU pti zpracovani a pfedavani informaci o mé osobé zajistilo dodr¥eni povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona o ochrané osobnich 4daji (GDPR), pfedevsim principu minimalizace Gdajt
a Glelového omezeni?

5. Jaké interni mechanismy ma FAU zavedeny k ochrané osobnich tidajt subjektd, jako jsem j, a jak
bylo v mém ptipadé zajisténo, aby nedoslo k neopravnénému nakladani s informacemi?

2. Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2024, ¢. j. FAU-144224/2024/031 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), FAU rozhodl o &ste¢ném odmitnuti Zidosti podle § 11 odst. 4 pism. e) ve
spojeni s § 15 odst. 1 informa¢niho zakona. FAU v prvostuptiovém rozhodnuti ¢ste¢né
poskytl informace pod bodem 4 a 5 zadosti. Zbylé informace poskytnout odmitl, jelikoz se
jedna o informace o ¢innosti FAU podle zakona ¢&. 253/2008 Sb. o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu (dale jen ,AML®). K tomu
FAU uvedl mimo jiné néasledujici:

Povinny subjekt odmita zbyvajici poZadované informace v bodech 1 az 5 zadosti poskytnout s odkazem
na ustanoveni § 11 odst. 4 pism. ) Zakona, a to s ohledem na skutelnost, ze se jedni o informace
bezprosttedné vyplyvajici z &innosti U¥adu podle AML zakona. Po¥adované informace se tykaji ¢innosti
Utadu jako finanéni zpravodajské jednotky Ceské republiky dle § 29c odst. 1 AML zikona a
navazujicich ustanoveni &sti treti AML zikona, kterd (mimo jiné) upravuji &innost Utadu. Mezi
informace, které bezprosttedné vyplyvaji z této ¢innosti, bezpochyby patti nejen informace tykajici se
ptijimani a Setfeni podezfelych obchodd, ale také ziskavani a zpracovani informaci vcetné nakladani
s vysledky Setfeni. Dan4 ¢innost tak zahrnuje 1 skutkové okolnosti obsazené v odidvodnéni trestniho
oznémeni, zpravodajské informace, strategické, taktické a analytické postupy Utadu v konkrétni véci
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nebo v obecné roviné. Soudasti pozadovanych informaci je nutné také potvrzeni nebo vyvraceni toho,
jestli Ufad provadél Setfeni k osobé Zadatele (souhrnné dale oznaceno jako ,Informace®).

3. Zalovany se v napadeném rozhodnutis oduvodnénim prvostupnového rozhodnuti ztotoznil
a v podrobnostech na néj odkazal.

4. Zalobce proti napadenému rozhodnuti broji podanou zalobou. Domaha se predevsim
ziskani informaci o puvodu podnétu k trestnimu oznameni na jeho osobu.

Zaloba

5. Zalobce namiti, Ze Zalovany porudil svou prezkumnou povinnost. Zalovany
mél prezkoumat nejen formalni zakonnost prvostupnového rozhodnuti, ale zaméfit se
rovnéz na vécnou spravnost odmitnuti poskytnuti informaci o ptivodu podnétu k trestnimu
oznameni. Zalovany viak pouze formalné prvostuptiové rozhodnuti potvrdil, &dmz? porusil
zasadu Gplného prezkumu odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Zalobce dale namita, %e Nejvyssi spravni soud ve své judikatute opakované dospél k zavéru,
ze vyjimky v informac¢nim zakoné nemaji absolutni povahu, a proto spravni organy musi
vzdy provést test proporcionality K tomu dle zalobce v tomto pfipadé nedoslo. Ani jeden
ze spravmch organt nevysvétlil, jak by poskytnuti informace o ptivodu podnétu k trestnimu
¥izeni mohlo ohrozit ¢innost FAU.

FAU v prvostupniovem rozhodnuti dle Zalobce neproved! individualni posouzeni toho, zda
lze sdélit alesponn obecné informace o puvodu podnétu. Zalovany mél postup FAU
prezkoumat, coz v$ak neucinil.

Spravni organy dale podle Zalobce nepostupovaly vsouladu s pr1nc1pem dobré spravy.
Zalovany neprovedl 7adny realny pfezkum a pouze prenesl odpovédnost zpét na FAU, ktery
ovSem opét informace neposkytl.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze fizeni pred spravnimi organy tvori jeden celek.
Odvolaci spravni organ se proto v rozhodnuti o odvolani mize omezit na pritakani zavérum
spravniho organu prvaniho stupné, jsou-li vécné spravne.

Podle zalovaného prvostupniové rozhodnuti test proporcionality obsahuje Zalovany té2
odkazuje na rozsudek Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2024, ¢ J 3 As 227/2023-
47, v némz Nejvyssi spravai soud formuloval a odtvodnil zaveér, podle néjz jsou-li splnény
zakonné podminky pro odmitnuti poskytnuti informace, povinny subjekt neni povinen
provadét test proporcionality, nebot ten jiz byl proveden zakonodarcem pfi formulaci
daného zakonného ustanoveni.

Zalovany dale uvadi, e konkretizace dvodd odmitnuti poskytnuti informaci je ve
spravnich rozhodnutich o odmitnuti poskytnuti informace z povahy véci nutné omezena.
Nelze rozhodnout o odmitnuti poskytnout informaci a soucasné v oduvodnéni téhoz
rozhodnuti uvést o informaci fadu dalSich relevantnich informaci. Tim by byla ve
skuteénosti informace Caste¢né poskytnuta, nebot i ,informace o informaci® je soucasti toho,
co je chranéno. V posuzovaném pripadé se navic jedna o informace o trestnim oznament,
které je (resp. maze byt) soucasti trestniho spisu.

K namitanému poruseni prava na spravedlivy proces zalovany uvadi, ze pravo na spravedlivy
proces nezarucuje priznivy vysledek fizeni, ale pouze to, ze procesni prava Gcastnika rizeni
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budou chranéna a respektovana. V této souvislosti odkazuje zalovany na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. I. US 3844/18. Totéz plati o namitaném poruSeni zasady
dobré spravy.

Replika

Zalobce v replice uvadi, ze napadené rozhodnuti obsahuje disproporcné rozsahlou narativni
dast a samo stru¢né posouzeni odvolani zalovanym je natolik obecné, Ze by je bylo mozno
pouzit k odtivodnéni jakéhokoliv rozhodnuti.

K pravu na spravedlivy proces patfi pravo ulastnika, aby byl seznimen s konkrétnimi
divody, které rozhodujici organ vedly k tomu, jak rozhodl. Popsanym postupem
v /4 \4 Ve ’ .. v /7 V/ 4

zalovaného byl zalobce de facto pfipraven o pravo na dvojinstanéni fizeni. Argumentace
zalovaného ve vyjadreni, tykajici se citace usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2019, sp.
zn. I. US 3844/18, je nepriléhava. Zalobce nevytyka zalovanému, Ze v fizeni neuspél, ale to,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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ze mu nebylo jasné a srozumitelné vysvétleno, pro¢ zalovany rozhodl, jak je ve vyroku
napadeného rozhodnuti uvedeno.

Podle zalobce se zalovany nezabyval v ramci obecné provedeného testu proporcionality tim,
v ¢em konkrétné spociva vefejny zajem na neposkytnuti pozadované informace. Postupem
zalovaného bylo stézovatelovo pravo na ochranu osobnich dajti a pravo na informace zcela
vyprazdnéno. Zalovany sice uvadi, e ,se navic jedni o informace o trestnim oznimeni,
které je (muze byt) soucasti trestniho spisu®, neprezkoumatelnym zpisobem vsak neuvadi
ani spisovou znalku tvrzeného trestniho spisu. Zalovany neovéfil, zda existuje trestni spis,
ve kterém by byla informace uvedena a zda zalobce ma vibec do ptislusné ¢asti trestniho
spisu pravo nahlizet. Ponékud absurdné tak na jedné strané zalovany tvrdi, ze se z jeho
pohledu jedna o duvérnou informaci, na strané druhé poukazuje na to, ze ona duvérna
informace je zalobci jednoduse dostupna z trestniho spisu. Neni tak jasné, z jakého duvodu
byla informace podle informacniho zakona odmitnuta.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredkt a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1s. . s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst.
2's. 1. s.). Neshledal ptitom vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i z moci tredni. Soud
rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici stakovym postupem ve stanovené lhuté
nevyjadrili nesouhlas (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Soud neshledal potfebu naridit jednani ani za Ucelem dokazovani. Ucastnici fizeni zadné
dtkazy nenavrhli. Vsechny podklady podstatné pro rozhodnuti jsou soucasti spravniho
spisu, kterym se dokazovani neprovadi.

Podle § 11 odst. 4 pism. e) informacniho zakona ,,Povinné subjekty dale neposkytnou informace
0 e) ¢innosti Financniho analytického iradu podle zakona o nékterych opatvenich proti legalizaci
VYNosu z trestné cinnosti a financovdni terorismu nebo podle zakona o providéni mezindrodnich
sankct, [...].¢

Soud predesila, ze mira precizace zalobnich boda predurluje, jaké pravni ochrany se zalobci
u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi.
Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné argumentaci domyslel ¢i vybiral z reality
v M /7 vV 4 A4 Vv / /. v/
skutecnosti, které zalobu podporuji, nebot tim by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu,
ale prebral by funkci Zalobcova advokata (viz zavéry rozsudku rozsiteného senatu NSS ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Soud proto konstatuje, ze k vyporadani zalobnich bodd
pristupuje ve stejné mire obecnosti, v jaké je zalobce formuluje.

Zalobce namit4, e Zalovany porusil svou prezkumnou povinnost. Skuteénym prezkumem
se podle zalobce zalovany nezabyval a pouze formalné prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
Podle zalobce vobou rozhodnutich absentuje konkrétni zdivodnéni a individualni
posouzeni toho, pro¢ nelze sdélit obecné informace o ptvodu podnétu k trestnimu
oznameni. Podle Zalobce spravni organy rovnéz neprovedly test proporcionality.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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K porusent prezkumné povinnosti, prava na spravedlivy proces a principu dobré spravy

Zalobce predné namita poruseni prezkumné povinnosti ze strany zalovaného jako

/ / ~ / v v ’ / 1.V
odvolactho organu. Zalovany podle Zalobce prvostupriové rozhodnuti pouze formalné
potvrdil, realnym prezkumem se nezabyval.

Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti je co do vlastniho posouzeni struéné. Uvadi, ze
wl.+-] pro strucnost odkazuje na peclivé odiivodnéni Napadeného rozhodnuti (prvostupriového
pozn. soudn), kterému nemd co vytknout, s jeho zavéry se zcela ztotozriuje. Napadené rozhodnuti
(proostupriové pozn. soudu) obsabuje test proporcionality i iivaby FAU, které jsou
prezkoumatelnym zprsobem odiivodnény“.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Zda je takovéto odivodnéni zakonné jiz posuzoval v minulosti Nejvyssi spravni soud.

Konstatoval nasledujici:
Nutno vsak poukazat rovnéz na to, ostatné, jak to jiz uéinil krajsky soud, ze podle ustalené soudni
judikatury zdej$itho soudu (usneseni rozditeného senitu ze dne 12. 10. 2004, ¢&. j. 5 Afs 16/2003-56,
rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢. . 4 As 48/2007-80, ¢i rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007-98)
tvoti rozhodnuti spravnich organd I. a IL stupné z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek. Odvolaci
namitky stézovateld se tykaly vesmés nespravného posouzeni skutkového stavu. Z rozhodnuti
zalovaného je ztejmé, ze se zcela ztotoznil s obsahle popsanymi skutkovymi zavéry spravaiho organu
prvniho stupné, které prevzal, ¢éimz implicitné odpovédél na namitky stézovateld tak, ze je neshledal
dtivodnymi. Takovéto odivodnéni sice neni dozajista tim nejvhodnéjsim, nicméné s ohledem na to, Ze
zavéry spravniho organu prvaniho stupné jsou relativné obsahlé, a pokud jde o nosné divody, ty byly
dostateéné peclivé a piesvédéivé zdiivodnény, bylo s ohledem na jiz vy$e uvedené na né pouze odkazat
(srov. jiz vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86).

(viz rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64, zvyraznéni doplnéno méstskym soudem)

Soud konstatuje, Ze v nyni projednavané véci &ta prvostuptiové rozhodnuti FAU celkem 13
stran. Vénuje se charakteru pozadovanych informaci, ¢innosti FAU podle AML, vyluce
podle § 11 odst. 4 pism. e) informacniho zakona a obsahuje 1 samotny test proporcionality.
Prvostupnové rozhodnuti tedy obsahuje konkrétni, podrobné a individualni zddvodnéni,
pro¢ informace nelze poskytnout.

Zalobni namitky jsou presto obecné. Zalobce pfitom mohl, vzhledem k pedlivému a
podrobnému prvostupniovému rozhodnuti, uplatnit konkreétnéjsi zalobni body. Soud proto
konstatuje, ze zalovany neporusil svou prezkumnou povinnost, princip dobré spravy a ani
pravo na spravedlivy proces tim, ze na prvostupniové rozhodnuti odkazal a ze se s nim
ztotoznil. Postradalo by smysl, aby zavéry, ke kterym dospél prvostupriovy organ, zalovany
pouze svymi slovy zopakoval.

Namitka neni ddvodna.

Ke sdéleni obecnych informaci o pavodu podnétu k trestnimu oznameni

Zalobce dale namita, ze ani napadené a ani prvostupnoveé rozhodnuti neobsahuji konkrétni
zduvodnéni, pro¢ pozadované informace nelze poskytnout. FAU podle Zalobce neproved]
v, 7 . .- . 71 7 ’ vye v ;. °
zadné individualni posouzeni toho, zda lze sdélit alesponl obecné informace o puvodu
podnétu k trestnimu oznameni na jeho osobu.

K tomu soud uvadi, Ze FAU individudlni posouzeni v prvostupfiovém rozhodnuti provedl a
dospél k zavéru, ze informace o ptvodu podnétu k podani trestniho oznameni na zalobé
nelze zalobci sdélit ani deskriptivné popsat, aniz by byly zaroven poskytnuty (viz str. 6
prvostupriového rozhodnuti).

FAU srozumitelné vysvétlil, Ze poskytnuti informaci Zalobci o pvodu podnétu k podani
trestniho oznimenti na alobce ,[...] by zdsadnim zpisobem narusilo plnéni iikolsi Utadu podle
AML zdkona, jehoZ ucelem je v souladu s § 1 AML zikona zabranéni zneuZivani financniho
systéemu k legalizaci vynosi z trestné cinnosti a k financovani terorismu a vyrvoreni podminek
pro odhalovini takového protipravniho jednani. V konecném diisledku by moblo dojit k naruseni
fungovdni celého systému boje proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti a financovani terorismu
v Ceské republice, do ného? jsou mj. vedle financni zpravodajské jednotky, tj. Uradu, zapojeny i
orgdamy ¢inné v trestnim tizeni. Poskytnuti téchto informaci by tak moblo ovlivnit probibajici
trestni ¥izent, na které se vztabuje povinnost mlcenlivosti, nejen podle AML zdkona, ale také podle
zakona & 141/1961 Sb., trestni ¥dd, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen trestni ¥ad*)".

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

7 3 A 28/2025

Takoveé zduvodnéni povazuje soud za dostate¢né individualizované a konkrétni.

Namitka Zalobce neni dvodna.

K provedeni testu proporcionality

Zalobce dale namitl, Ze vyjimky v informa¢nim zakoné nemaji absolutni povahu a ze podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou spravni organy vzdy povinny provést
individualni test proporcionality. Podle zalobce vsak k tomu v jeho pripadé nedoslo. Zalobce
. . \4 \ 7 4 / . . . e v
v replice doplnil, ze ,[z]alovany se nezabyval v ramci testu proporcionality, provedeném ostatné
’v v 7 v . ’ v v /. v Vs « /’
spise obecné, tim, v cem je konkrétné verejny zajem poZadované informace neposkytnout“a dale,
4 \4 / . / / Vv / N / - / / / /. o Vv /
ze J[z)alovany sice uvddy, Ze ,se navic jednd o informace o trestnim oznament, které je (miize byt)
v/ / /] . < v 4 o v / / . . V]
soucdsti trestniho spisu, neprezkoumatelnym zpiisobem vsak neuvddi ani spisovou znacku
tvrzeného trestniho spisu a ani si neovéril, zda informace je v jakémsi trestnim spisu uvedena a
zda Zalobce ma vitbec do prislusné casti trestniho spisu pravo nablizet.“

Soud konstatuje, 2e FAU test proporcionality provedl na stranich 9 a 10 prvostupfiového
rozhodnuti. Odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti zahrnuje posouzeni kritéria
vhodnosti, potrebnosti i vlastni proporcionality. Jednotlivé kroky testu proporcionality
FAU jsou odivodnény.

FAU vymezil vefejny zijem na strané 10, kde uvedl, e ,[vletejny zdjem je obecné spatFouvin
v potrebé chranit efektioni uplatriovani politiky boje proti prani spinavych penéz a financovani
terorismu, v ekonomické ochrané Ceské republiky, a v tomto konkrétnim pripadé také #idné
vedent trestniho ¥zeni*. Neni tedy pravdivé tvrzeni alobce, e FAU vefejny zijem nijak
nevymezil.

Pro nyni projednavanou véc pak neni relevantni, zda zalobcem pozadovana informace je ¢i
neni soucasti trestniho spisu, nebot stézejnim duvodem odmitnuti poskytnuti této informace
nebyla skuteénost, ze by informace byla soucasti trestniho spisu, nybrz rozpor s § 11 odst. 4
pism. e) informacdniho zakona. Soud nadto konstatuje, ze zalobce spisovou znacku trestniho
¥izeni zna, jeliko? ji sAm uvadi ve své Zadosti o informace (KRPA-112744/TC-2016-000094-
EBU).

Zavér a naklady tizeni

Zalovany neporusil svou prezkumnou povinnost tim, Ze se s prvostuptiovym rozhodnutim
ztotoznil, a %e na néj odkazal. Zalovany nebyl povinen v napadeném rozhodnuti opakovat
zavéry prvostupniového organu. Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, ze prvostupnové
rozhodnuti neobsahuje dostate¢né oduvodnéni. Soud proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7
s. f. s. jako nedivodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 /4 i v/ /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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