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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: MUD:x. J. H.
zastoupen JUDr. Danielem Novotnym, Ph.D., advokatem
sidlem Valdstejnovo nam. 76, 506 01 Ji¢in

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi CR
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. srpna 2025, ¢&. j. MZDR
6206/2025-4/PRO

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se zalobou ze dne 3. 11. 2025 domahal zru$eni vy$e uvedeného rozhodnuti (dle

jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje (dale take jen ,spravni organ I stupné®) ze dne
11. 12. 2024, ¢. j. KUKHK-29848/7ZD/2024-15 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®).
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2. Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 117
odst. 2 pism. 1) zdkona ¢. 372/2011 Sb., zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach“ nebo ,,zakon ¢. 372/2011 Sb.), a to
tim, ze porusil povinnost podilet se na zajisténi lékarské pohotovostni sluzby nebo
pohotovostni sluzby poskytované zubnimi lékati nebo lékarniky podle § 45 odst. 2 pism.
1) zdkona o zdravotnich sluzbach. Tohoto prestupku se zalobce dopustil tim, ze ackoli byl
Kralovéhradeckym krajem v souladu s § 45 odst. 2 pism. 1) zakona o zdravotnich sluzbach
pozadan dne 8. 3. 2024, aby se podilel na zajisténi pohotovostni sluzby zubnich 1ékara dne
16. 6. 2024 v Case od 8 do 12 hod. v misté poskytovani zdravotnich sluzeb o registraci
nestatniho zdravotnického zatizeni uvedeném v rozhodnuti, na zajisténi pohotovostni
sluzby zubnich lékart se v tomto ¢ase a misté nepodilel. Za spachani tohoto prestupku
byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 15 000 K¢ a povinnost uhradit nahradu naklada fizeni
ve vysi 2 500 K¢.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

3. Zalobce v Zalobé uvedl, e byl osloven Krajskym t¥adem Kralovéhradeckého kraje na
konci roku 2023 s nabidkou k uzavteni smlouvy o poskytovani pohotovostnich sluzeb.
Zalobce uzaveni smlouvy odmitnul s védomim, e s krajskym afadem uzavielo smlouvu
dohromady asi tficet dal$ich poskytovateld. Zalobce si byl viak védom, Ze zikon o
poskytovani zdravotnich sluzeb mu uklada jakozto poskytovateli povinnost na zadost
kraje se podilet na zaji$fovani stomatologické pohotovostni sluzby. Krajsky urad, 1
prestoze s zalobcem nebyla uzaviena smlouva, zalobci naridil 2 dny vykonavat
stomatologickou pohotovost. Zalobce védom si skute¢nosti, Ze jeden z téchto dnd nenf
schopen =zajistit lékafskou pohotovostni sluzbu, radné v predstihu omluvil svou
neschopnost pro vykon pohotovostni sluzby a odslouzil pouze jeden ze stanovenych
termint. V reakci na to byl spravnim organem uznan vinnym ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 117 odst. 2 pism. i) zakona o zdravotnich sluzbach.

4. Zalobce odkézal na § 45 odst. 2 pism. 1) zikona o zdravotnich sluzbach, dle kterého je za
prestupek oznaleno jednani, kdy se poskytovatel odmitne podilet na poskytovani lekarské
pohotovostni sluzby - skutkovou podstatu tohoto prestupku vsak zalobce nenaplnil,
nebot poskytovani pohotovostnich sluzeb neodmitnul, jen se nepodridil jednostranné
vnucenym konkrétnim terminim. Krajskym afadem zalobci bylo nafizeno, aby slouzil
pohotovost ve dvou dnech, a sice 15. a 16. 6. 2024. Zalobce nemohl pohotovost slouZit v
oba dny, proto absolvoval pouze sobotni sluzbu 15. 6. 2024 a z nedélni sluzby se v
dostatecném predstihu omluvil. Ipfesto vsak bylo se zalobcem Krajskym twfadem
Kralovéhradeckého kraje zahajeno spravni fizeni o prestupku, ve kterém byl nasledné
pravomocné uznan vinnym a byl mu ulozen trest.

5. Jednanim zalobce vsak nebyla naplnéna formalni stranka prestupku, jeden z obligatornich
znakd

6. prestupku, nebot pfedmétné jednani neznamenalo poruseni povinnosti podilet se na
vykonu

7. lékatské pohotovostni sluzby a nebyla tak naplnéna skutkova podstata prestupku.

8. Predmétné ustanoveni nijak nespecifikuje rozsah, v jakém by se mél poskytovatel podilet
na poskytovani pohotovostnich sluzeb. Mezeru v zakoné nelze dotvaret vykladem zakona.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Jedinym Gstavné konformnim vykladem je postupovat podle zasady in dubio pro libertate
(nalez Ustavniho

9. soudu ze dne 13.9.2007, sp. zn. I. US 643/06). Dle nilezu Ustavniho soudu P1. US 11/2000
ze dne

10.12. 7. 2001: zakonné podminéni ¢i omezeni vykonu urcitych povolini nebo cinnosti musi byt
stanoveno jednoznacné a predvidatelné a Ze nemiize poskytovat prostor pro pripadnou svévoli
ze stramy statniho organu, ktery by mohl stanovit dalsi, zikonem vyslovné neuvedené podminky
Ve /

& omezeni.

11.Dale zalobce argumentoval kolizi Gstavné zarucenych prav - garance zakazu nucenych
praci a prava na svobodu podnikani na strané jedné a prava na ochranu zdravi na strané
druhé. Pti kolizi Gstavné garantovanych prav je tfeba poméfovat, které z prav je
/4 4 v o o Ve VevV/ g Vv/ ’
v konkrétni véci dulezitéjsi (je hodno vyssi miry ochrany).

12.V posledni namitce pak pripodobrioval pohotovostni sluzby k obhajobé ex offo
4 / 4 4 v/ 4 bl M Vv o v/ v **V_V 4 /4
vykonavané advokaty v trestnim fizeni, nebot stejné jako v ptipadé zajiSténi prava na
ochranu zdravi obyvatel, tak i prava na spravedlivy proces, stat jejich zajisténi deleguje na
soukromé subjekty - lékate a advokaty.

13.Zavérem zalobce navrhl, aby soud s ohledem na vyse uvedené rozhodnul o zruseni
rozhodnuti a véc vratil k dalsimu tizeni zalovanému.

III. Vyjadteni Zalovaného

14.Zalovany ve svém vyjadfeni primarné odkazal na napadené rozhodnuti, v némz vyporadal
argumentaci zalobce. Dodal, Ze podana zaloba je obsahové podobna odvolani zalobce.

15.Zalovany uvedl, Ze podstatou projednivané véci je rozbor ustanoveni § 45 odst. 2 pism. 1)
zakona o zdravotnich sluzbach, ze kterého Zalobce dovodil, Ze v uvedeném ustanoveni
neni vymezen rozsah podileni se na pohotovostnich sluzbach zubnich lékart, tudiz
nemohl naplnit samotnou dispozici citovaného ustanoveni. Zalovany se s vykladem
predkladanym Zalobcem neztotoznuje.

16.Zalobci vznikla dne 9. 3. 2024 (den nasledyjici po dorudeni zadosti ve smyslu shora
citovaného ustanoveni) povinnost podilet se na vykonu pohotovostnich sluzeb zubnich
lékaiti v rozsahu stanoveném Krajskym Gradem Kralovéhradeckého kraje. Jakkoliv zakon
o zdravotnich sluzbach hovofi o zadosti, fakticky jde o jednostranny dkon krajského
/v / Vv v M v/ 4 4 4 4 M v 4
tradu, kteryzto nevyzaduje zadné dohadovani se nad terminy ani uzavreni smlouvy apod.
Je tedy povinnosti kazdého poskytovatele zdravotnich sluzeb nejen se na vykonu
ohotovostnich sluzeb zubnich 1lékart podilet, ale i podilet se na ném v rozsahu
p p p
stanoveném konkrétnim krajskym Gradem. Dale zalovany sdélil, ze z dostupného
M 4 A M / v v v v/ 4 o v / v
spisového materialu je patrné, ze ze strany zalobce nedoslo k fadné a odavodnéné omluve.

17.Za tohoto stavu véci nelze uvazovat o aplikaci zalobcem odkazované judikatury, zasady in
dubio pro libertate i zasady in dubio pro mitius. Vsechny judikaturni zavéry a zasady
odkazované zalobcem nastupuji v ptipadé pochybnosti o vykladu. V této véci ale k zadnym
pochybnostem nedochazi, kdyz postali aplikovat bézné vykladové metody. Jedinym
smysluplnym vykladem ustanoveni § 45 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 372/2011 Sb. je ten
predkladany Zalovanym. Zalobctv vyklad uvedeného ustanoveni toto ustanoveni zcela
vyprazdnuje a ¢ini ho prakticky neaplikovatelnym.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Ze spisového materialu nevyplyva jedina okolnost zpochybnujici skutecnost, ze zalobce
svym jednanim naplnil formalni i materialni stranku prestupku podle ustanoveni § 117
odst. 2 pism. i) zakona ¢. 372/2011 Sb., tedy Ze se zalobce v rozporu se zdkonem nepodilel
na vykonu pohotovostnich sluzeb zubnich lékart.

19.V této véci neni sporu o tom, ze dochazi ke kolizi Gstavné garantovanych prav. Na jedné
strané stoji garance zakazu nucenych praci spolu s pravem na svobodu podnikani a na
strané druhé pravo na ochranu zdravi. S kolizi téchto Gstavnich prav (hodnot) se spravni
organy obou stupnu radné vyporadaly.

20.K podobnosti obhajoby ex offo se zajistovanim pohotovostnich sluzeb zalovany uvedl, ze
tuto podobnost neshledava, nebot pravni Gpravy jsou jiné. Je dana i jina povaha téchto
institutd.

21.Zavérem navrhl, aby byla zaloba jako nedavodna zamitnuta.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. . 5.“). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, priemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi
body (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Ucinil tak bez natizeni jednani, protoze zalobce ani zalovany
nevyjadrili nesouhlas s takovym projednanim véci dle § 51 odst. 1 véty prvnis. f.s. Po
prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym a
pravnim zavérum, pricemz zalobu shledal nedtuvodnou.

A. Skutkovy stav véci

23.7 ptredlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce je poskytovatelem zdravotnich
sluzeb, poskytovani zdravotnich sluzeb zahajil dne 1. 9. 1992.

24.Dne 14. 2. 2024 spravni organ prvniho stupné pisemné kontaktoval zalobce ve véci zajisténi
lékarske pohotovostni sluzby v oboru zubni lékafstvi na tzemi Kralovéhradeckého kraje,
konkrétné pak v oblasti Jicinska. V ptiloze zaslal ,Smlouvu o zajisténi stomatologické LPS
v Kralovéhradeckém kraji“ a ,Rozpis pohotovostnich sluzeb v oboru zubni lékatstvi
okresu Ji¢in na rok 2024“. Na uvedené pisemnosti reagoval zalobce dne 21. 2. 2024, uved],
ze navrh neptijima.

25.Nasledné spravni organ prvaniho stupné zalobci dne 8. 3. 2024 zaslal zadost dle § 45
odst. 2 pism. 1) zakona o zdravotnich sluzbach. Timto pozadal zalobce, aby se ve dnech
15. 6. 2024, 16. 6. 2024 a 26. 12. 2024 podilel na zajisténi pohotovostni sluzby v oboru
zubni lékafstvi.

26.Spravni organ prvnitho stupné dne 31. 5. 2024 oznamil zalobci, ze bude ve dnech
15. 6. a 16. 6. 2024 provadét kontrolu v souvislosti se zajisténim pohotovostni sluzby.

27.Zalobce zaslal dne 11. 6. 2024 spravnimu organu prvniho stupné stru¢né sdéleni, Ze
pohotovostni sluzbu bude vykonavat dne 15. 6. 2024, ale dne 16. 6. 2024 nebude v ordinaci
ptitomen. Divod avizované nepfitomnosti ve sdéleni neuvedl.

28.7Z protokolu o kontrole vyplynulo, ze kontrola na misté probéhla ve dnech 15. i 16. 6.
2024, priemz zalobce dle kontrolniho zjisténi dne 16. 6. 2024 pohotovostni sluzbu
nezajistoval.

29.Dne 26. 9. 2024 byl zalobci pfikazem ulozen spravni trest pokuty, proti némuz podal

zalobce odpor.

30.Dne 11. 12. 2024 spravni organ prvniho stupné vydal ve véci rozhodnuti (viz bod 1 tohoto
rozsudku). Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany dne 27. 8. 2025 napadenym
rozhodnutim zamitl.
B. Pravni zavéry

31.Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce spojoval zejména s tim, ze nenaplnil
skutkovou podstatu prestupku, nebot poskytovani pohotovostnich sluzeb neodmitnul.
Pouze se omluvil z jednoho konkrétniho natizeného terminu.

32.Pfi posouzeni zaloby soud vySel z nasledujici pravni apravy:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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33.Podle § 110 odst. 1 pism. a) zadkona o zdravotnich sluzbach za organizaci a zajisténi lékatské
pohotovostni sluzby, 1ékarenské pohotovostni sluzby a pohotovostni sluzby v oboru
zubni lékatstvi odpovida kraj. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se lékarskou pohotovostni
sluzbou rozumi ambulantni pée poskytovana pacientim v pripadech nahlé zmény
zdravotniho stavu nebo zhorseni prubéhu onemocnéni. O pohotovostni sluzby nejde v
pripadé poskytnuti ambulantni péce v ramci pravidelné ordina¢ni doby poskytovatele.
Podle véty prvni a druhé se postupuje i v pripadé poskytovani pohotovostni sluzby v oboru
zubni lékatstvi a 1ékarenské pohotovostni sluzby.

34.Podle § 45 odst. 2 pism. 1) zakona o zdravotnich sluzbach je poskytovatel povinen podilet
se na zadost kraje, jehoz krajsky Gfad mu udélil opravnéni, na zajiSténi lékatrské
pohotovostni sluzby, lékarenské pohotovostni sluzby a pohotovostni sluzby zubnich
1ékard.

35.Podle § 117 odst. 2 pism. i) zakona o zdravotnich sluzbach se poskytovatel dopusti
prestupku tim, ze porusi povinnost podilet se na zajisténi lékarské pohotovostni sluzby
nebo pohotovostni sluzby poskytované zubnimi 1ékati nebo lékarniky podle § 45 odst. 2
pism. 1) tehoz zakona.

36.Napadenym rozhodnutim byl zalobce jako poskytovatel zdravotnich sluzeb uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 117 odst. 2 pism. i) zakona o zdravotnich sluzbach,
kterého se mél dne 16. 6. 2024 v Case od 8 do 12 hodin dopustit tim, ze porusil povinnost
podilet se na zajisténi lékarské pohotovostni sluzby nebo pohotovostni sluzby
poskytované zubnimi lékafi nebo lékarniky podle § 45 odst. 2 pism. 1) zakona o
zdravotnich sluzbach, ackoliv o to byl krajskym Gfadem pozadan. Za uvedeny prestupek
byla zalobci ulozena pokuta.

37.Zalobce v prvnim zalobnim bodu uvadél, ze za prestupek je oznaceno jednani, kdy se
poskytovatel odmitne podilet na poskytovani lekarské pohotovostni sluzby - skutkovou
v v i bl 4 4 4 \4
podstatu tohoto prestupku vSak nenaplnil, nebot poskytovani pohotovostnich sluzeb
neodmitnul, jen se nepodridil jednostranné vnucenym konkrétnim terminim.

38.Mezi stranami tedy bylo sporné zejména to, zda je dle § 45 odst. 2 pism. 1) zakona

o zdravotnich sluzbach mozné ze strany krajského Gradu vrchnostensky naridit

M 4 /v 4 4 \4 v M v

poskytovateli zdravotni péce, aby se podilel na pohotovostni sluzbé, a to za jednostranné

urcenych podminek, nebo zda je nutné se na podminkach poskytovani pohotovostnich
sluzeb dohodnout.

39.Z4dost kraje dle § 45 odst. 2 pism. 1) zikona o zdravotnich sluzbach tak dle Zalobce a jeho
dal$i namitky fakticky znamena pfikaz nucené prace.

40.V posledni namitce pak zalobce pripodobnoval pohotovostni sluzby k obhajobé ex offo
vykonavané advokaty v trestnim fizeni, nebot stejné jako v pripadé zajisténi prava na
ochranu zdravi obyvatel, tak i prava na spravedlivy proces, stat jejich zajisténi deleguje na
soukromeé subjekty - 1ékare a advokaty.

41.Krajsky soud pri posouzeni predmétné véci vychazel zejména ze skutecnosti, ze vykon
lékarské pohotovostni sluzby je nutné chapat jako soudast systému postaveného na snaze
zajistit pacientum nezbytnou lékafskou péci i v hodinach po bézné ordinaéni dobé 1ékara
a o vikendech v pripadech nahlé zmény zdravotniho stavu nebo zhorSeni pribéhu
onemocnéni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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42.V daném ptipadé krajsky Grad dne 8. 3. 2024 pozadal zalobce, aby se podilel na zajisténi
pohotovostni sluzby zubnich 1ékart. Soucasné mu sdélil rozpis sluzeb, dle kterych mélo
jit o celkem 3 dny v roce 2024 (vzdy v rozsahu 4 hodin, v ¢ase od 8 do 12 hodin, ve dvou
pripadech o vikendu, v jednom ve statni svatek).

43.Znéni ustanoveni § 45 odst. 2 pism. 1) zakona o zdravotnich sluzbach neni samoucelneé. Ze
v M v 4 4 i i / v 4 **V_V 4 4 v 4
skuteCnosti, ze zakonodarce stanovil povinnost lékare podilet se na zajisténi 1ékarske
4 \4 4 M v 4 4 v 4 4 4 4 \4
pohotovostni sluzby v navaznosti na udélené opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
. / / V. M vV . /o / v 4 v v 4 L
krajskym uradem, je zfejmy jeho umysl, tedy, ze na druhou stranu se od lékare ocekava 1
Ve _/ v vV . i v 4 4 / v 4 4 \4 v
urcita sluzba vetejnosti v podobé podilenti se na lékarské pohotovostni sluzbé, za kterou
kraj dle § 110 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach zodpovida (ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti). V pripadé, Ze kraj ve smyslu uvedeného ustanoveni
poskytovatele lékarské péle o participaci na zajisténi lékatské pohotovostni sluzby v
oboru, pro ktery poskytovateli udélil opravnéni, individualné pozada, a jedna se o sluzbu
v ordinaci poskytovatele ¢i v prostorach nabidnutych krajem k tomu urenych a
/ v v 4 v Ve vV / M
vybavenych a soucCasné rozsah pohotovostni sluzby bude priméteny, je poskytovatel
zdravotnich sluzeb povinen takové zadosti vyhovét, a to bez ohledu na to, zda mezi
krajskym uradem a poskytovatelem zdravotnich sluzeb byla uzaviena néjaka smlouva.
Jinymi slovy ustanoveni § 45 odst. 2 pism. 1) zakona o zdravotnich sluzbach automaticky
se zadosti kraje spojuje i povinnost lékare, a tedy nemoznost takové zadosti bez sankce
nevyhovét. To ostatné vyplyva i z navazujiciho ustanoveni § 117 odst. 2 pism. 1) zakona o
zdravotnich sluzbach, které pravé poruseni povinnosti podilet se na zajisténi lékarské
pohotovostni sluzby poskytované zubnimi lékari kvalifikuje jako prestupek. Krajsky soud
tedy ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze zakon o zdravotnich sluzbach
v /4 /4 v 4 4 4 4 v VeV v i
nepredpoklada uzavreni smlouvy o poskytovani pohotovostni sluzby, pri¢emz vznik
povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb podilet se na pohotovostni sluzbé je spojen
jiz s zadosti kraje, tedy jednostrannym dkonem. Nejedna se vsak o jakousi svévoli
krajského Gradu, ale jde o naplnéni smyslu a Gcelu zakona o zdravotnich sluzbach, v némz
je zakotvena i odpovédnost kraje, ktery v prenesené pisobnosti mimo jiné zodpovida za
i M **V_V 4 4 v 4 4 Vo /7 vV v o i
organizaci a zajisténi pohotovostni sluzby zubnich lékail, a v neposledni tadé jde 1 o
promitnuti prava kazdého obcana na ochranu zdravi a bezplatnou 1ékatskou péci (srovne;
¢l. 31 Listiny), jehoz soucasti nepochybné je 1 osetfeni v ramci pohotovostni sluzby. V
souladu s zalovanym (str. 11 napadeného rozhodnuti) soud konstatuje, ze zakaz dle ¢l. 9
odst. 2 pism. d) Listiny (nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam) se
. . . ’ 7 \ 4 ’ A 4 / /
nevztahuje mj. na jednani ulozené zakonem pro ochranu zivota, zdravi nebo prav druhych.

44.Zaroven soud konstatuje, ze zakon o zdravotnich sluzbach predpoklada ulozeni sankce za
prestupek spocivajici v tom, ze poskytovatel odmitl podilet se na lékatské pohotovostni
sluzbé [§ 117 odst. 2 pism. i)]. Soud souhlasi se zalobcem potud, ze by primarné v zasadé
mél existovat prostor pro dohodu mezi poskytovatelem a krajskym Uradem ohledné
konkrétnich podminek atermind vykonu pohotovostni sluzby. Pokud by vsak
poskytovatel podil na lékafské pohotovostni sluzbé vyslovné neodmitl, ale nedoslo by k
dohodé o rozsahu a podminkach tohoto podilu, bylo by véci spravniho fizent, jak by byla
tato situace resena.

45.Stejné tak by poskytovatel v zasadé mél mit moznost omluvy z vykonu pohotovostni
v 4 o o v 4 / v 4 o 4 .
sluzby z relevantnich divodi. Omluva ovSem musi byt véasna, davodna (existence
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relevantnich divodd) a musi zni byt zfejmé, Ze poskytovatel neodmitd slouzit
pohotovostni sluzbu jako takovou, ale omlouva se pouze z konkrétniho terminu nebo
termind.

46.V posuzované véci zalobce sice zaslal dne 11. 6. 2024 krajskému Gradu oznameni, ze dne
16. 6. 2024 nebude v ordinaci pfitomen. Toto sdéleni ale bylo pouhou reakci na predchozi
oznameni kontroly, jak je patrno nejen z jeho obsahu, ale také z jeho oznaceni (predmétu).
O omluvé z vykonu pohotovostni sluzby se neda hovofit a uz vibec ne o jeji véasnosti
a dGvodnosti. Pokud by skutecné mél zalobce dtvod k omluvé, mohl a mél ho
specifikovat. Ale hlavné se mél omluvit sdostatecnym predstihem, ne 5 dnt pred
natizenou pohotovostni sluzbou. V takové kratkeé lhaté je pro krajsky arad bezpochyby
velmi obtizné za omluveného poskytovatele sehnat nahradu.

47.Zalobce tak zaslal krajskému Gradu toliko velmi strucné oznameni, ze v dany termin

nebude v ordinaci ptitomen. Nic vic. Z obsahu oznameni neni patrné, ze by se v tomto
v Ve . / / Vv . Ve /4 v /4 vV Vv 4 /4 .
sméru snazil s krajskym Gradem domluvit na néjakém spolecném feseni této situace. Ze
strany zalobce se tak jednalo o zcela jednostranné jednani, nazor zalovaného jej evidentné
nezajimal, jeho reakci na dané oznameni neocekaval. Takto jednostranné sdéleni vsak dle
krajského soudu nelze z hlediska materialniho vnimat jinak nez jako odmitnuti podilet se
’ v /4 ’ \4 v v \4 4 v v /7 /

na lékarské pohotovostni sluzbé, prestoze tak formalné oznaceno neni. Proto uvedenym
jednanim zalobce skutkovou podstatu prestupku dle § 117 odst. 2 pism. 1) zakona o
zdravotnich sluzbach naplnil.

48.Na tomto misté soud jesté pripomina, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
8. 1. 2025, sp. zn. 6 Ads 274/2023, 1ze proti zadosti kraje ve smyslu § 45 odst. 2 pism. I)
zakona o zdravotnich sluzbach podat samostatnou zalobu podle § 65 a nasl. s. f. s. Pokud
ma tedy poskytovatel za to, ze je zadost jako takova nezakonna, pak je na misté, aby se
vcas branil spravni zalobou.

49.Posledni namitka pak pripodobnovala pohotovostni sluzby k obhajobé ex offo
vykonavané advokaty v trestnim rizeni. Stran této problematiky soud odkazuje na shora
jiz uvedené ohledné smyslu a clelu § 45 odst. 2 pism. 1) zakona o zdravotnich sluzbach.
Souhlasi rovnéz se zalovanym, ze se v kazdém z uvedenych pfipadt jedna o rozdilné pravni
Upravy reflektujici odlisné povahy téchto institutd, nelze je proto zaménovat ¢i smésovat.
Srovnavani obou téchto institutd tak soud povazuje za zcela nepriléhavé, pro posouzeni
podstaty projednavané véci proto zcela irelevantni.

50.Krajsky soud zavérem konstatuje, ze neshledal neprezkoumatelnost ani nezakonnost
/ 4 * V/ / v/ 4 v 4 v i
napadeného rozhodnuti a neshledal ani zadné vady v fizeni pred organem 1. stupné ani
zalovaného, které by mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Skutkovy stav
zjistény spravnimi organy odpovida obsahu spravniho spisu a spravni organy postupovaly

v souladu se zasadami spravniho fizeni.
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V. Zavér a naklady fizeni

51.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

52.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
) / / / o V7 7 77 /7 / o /
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu naklada nenarokoval a ze
M / 4 v o v v/ 4 v . / Ve 4 4
spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu ftizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad
béznou redni ¢innost vznikly.

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. ledna 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce
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