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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: X, narozena dne X
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupena advokatkou Mgr. Nadou Smetanovou
sidlem Masarykovo nabtezi 246/12, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1
osoba zlcastnéna
na fizent: X, narozeny dne X

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. 300023/2025-MZV/VO,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. 300023/2025-MZV/VO, se rusi a véc se

/7 vV /7 v/ 4 /
vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd Hzeni astku 13 140 K¢
k rukam pravni zastupkyné do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

IM.  Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Vv -
L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobkyné se Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2025, &. j.
300023/2025-MZV/VO (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
ralovany rozhodl, Ze rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,,spravni
organ L. stupné®) ze dne 31. 10. 2024, ¢. HANO 2024 09 17 0006, o zamitnuti zadosti o
kratkodobé vizum, podané dne 17. 9. 2024 zalobkyni, je v souladu s § 20 odst. 5 pism. )
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

IL. Zalobn{ body

Zalobkyné namitala, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s jejimi

4 i M M v \4 / i o v/ i / 4 o o v 4 4
namitkami ani predlozenymi dikazy k zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni viza.
Zalobkyné ve své zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni viza namitala nespravnost

4 v / Vv i v 4 / M M 4 4 M 4 / V.
zavéru o ulelovosti manzelstvi. Také reagovala na jednotliva tvrzeni zastupitelskeho Gradu
o rozporech vyplynuvsich z provedenych pohovora. K zadosti dale dolozila listinné dtkazy
dokladajici dalsi navstévu manzela ve Vietnamu: jeho letenku a spolené fotografie potizené
v obdobi od 25. 10. 2024 - 14. 11. 2024, kdy ji manzel ve Vietnamu navstivil. Zalovany se
vSak s jejimi tvrzenimi a dikazy nevyporadal.

Zalobkyné nesouhlasi se zivérem Zalovaného, %e by méla problém ziskat pravo pobytu sama.
Ve slabém socioekonomickém zazemi spattuje zalovany moznou motivaci zalobkyné k
opusténi zemé ptvodu. Zalobkyné v této souvislosti povaZuje za potfebné uvést, Ze o
schengenské vizum nikdy v minulosti nezadala, a pokud by se neseznamila se svym
manzelem, ktery nemuze dlouhodobé zit ve Vietnamu, o podani zadosti o kratkodobé
schengenské vizum by ani neuvazovala.

Ke druhému pozitivnimu indikativnimu kritériu, zda byl par pred snatkem v dlouhodobém
vztahu, se zalovany nevyjadifuje. Z predlozenych listinnych dikazi a z pohovort
provedenych

s obéma manzeli vSak vyplynulo, ze par se pred svatbou znal pfiblizné rok, manzelé se
seznamili v ¢ervnu 2023 ve Vietnamu, nasledné si psali pres aplikaci Zalo, pak se opétovné
osobné potkali v breznu 2024 a do manzelstvi vstoupili v ramci 3. pobytu manzela zalobkyné
ve

Vietnamu. Dalsi navstévu zalobkyné jeji manzel realizoval na prelomu mésicu rijen/listopad
2024. Minimalné ke dni podani zadosti o schengenské vizum lze proto mit za to, Ze vztah
manzelt lze povazovat za vztah dlouhodoby.

Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti zabyva tretim indikativnim kritériem, které
rovnéz

v M v 4 \4 v v ./ v 4 M v 4
nepovazuje za naplnéné, protoze zalobkyné a jeji manzel nesdileli spolecnou domacnost.
V ramci druhé navstévy manzela zalobkyné ve Vietnamu bydleli na hotelu, v pribéhu tfeti
navstévy pak bydleli u rodiét zalobkyné. Ke étvrté navstévé se zalovany nevyjadruje. Pobyt
v hotelu ani bydleni u rodiny zastupitelsky Gfad nepovazuje za sdileni spole¢né domacnosti.

Zalobkyné ma za to, ze dvody, pro které s manzelem nevedla spole¢nou domacnost

v obvyklém slova smyslu, jsou zcela zfejmé. Manzel zalobkyné zije v Ceské republice, kde

pecuje o nezletilého syna, a ma zde takové vazby, které mu neumoziuji dlouhodobé pobyvat

v zahrani¢i. Zalobkyné nedisponuje vizem, které by ji umoznilo do Ceské republiky
v 4 M M 4 ’ 4 M /4 v V /7 __* .. .

presidlit, a je tedy zcela odkazana na moznosti svého manzela navstivit ji ve Vietnamu. Cena

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



3 19 A 9/2025

letenek, délka let, a zejména cela fada povinnosti, které manzela zalobkyné vazou k Ceské
republice, zpusobuji, ze manzel nemuze do Vietnamu cestovat vice nez 2x ro¢né. Skutecnost,
ze v prubéhu 3. a 4. navstévy manzela zalobkyné ve Vietnamu bydleli manzelé v domé rodict
zalobkyné a s témito (jak prokazuji fotografie) travili takeé spoleény cas, naopak vypovidaji
o

kvalité manzelského vztahu.

Ke ¢tvrtému indikativnimu kritériu, tedy zda par ptijal vazny dlouhodoby pravani nebo
financni
zavazek se spolecnou odpovédnosti (hypotéka na bydlenti atd.), zalovany opétovné uvadi, ze
ani toto kritérium nepovazuje za naplnéné, prestoze manzelé prijali vazny pravni zavazek
1 \2 V4 o v / /7 o / V 4 /7 /7
- vstoupili do manzelstvi. Co se finanénich zavazkd tyle, z provedeného dokazovani
v v 17/ .y 24 ’ . eV v ’ ’ Ry
vyplynulo, ze manzelé maji v Ceské republice zajisténo bydleni, o hypotéce proto neuvazuji,
a pro spotrebitelsky uvér neshledavaji davod.

K prvanimu z negativnich kritérii, ze par se pred svatbou nikdy nesetkal, zalovany uvadi, ze
toto

kritérium stricto sensu naplnéno nebylo. Presto polemizuje nad tim, Ze manzelé pfistoupili
k tak
zavaznému rozhodnuti, jakym je vstup do manzelstvi, aniz by se dobfe poznali. K davodum
pro vstup do manzelstvi se zalobkyné vyjadfila jiz ve své zadosti o nové posouzeni
duvoda neudélenti viza. Nelze mit sporu o tom, ze na dalku je budovani vztahu a manzelstvi
skutecné velice narocné, coz si manzelé uvédomovali jiz pred svatbou. Manzel zalobkyné
nechce a ani nemize zit trvale ve Vietnamu, nemize manzelku ani asto navstévovat a
soucasné nechce mit vztah na dalku, jak tomu bylo v jeho minulosti, protoze to povazuje za
prekazku k plnohodnotnému partnerskému zivotu. V minulosti manzel zalobkyné stravil
nékolik

let v dlouhodobych vztazich na dalku, coz bylo pro néj emocéné i ¢asové naroéné. Po téchto
zkusenostech si uvédomil, ze nechce znovu prochazet podobnym obdobim, kdy jsou
partneri

od sebe oddéleni a nemohou sdilet kazdodenni zivot. Manzelé se proto rozhodli jednat
rychleji

a udinili zasadni krok k tomu, aby mohli byt spolu jako manzelé. Jedinym prostredkem k
tomu,

aby manzelé mohli byt spolu v Ceské republice, je pravé podani vizové Zadosti.

Dalsi indikativni kritérium, ze se par neshoduje, pokud jde o jejich osobni tidaje, o okolnosti
.. 4 4 4 o Ve / /7. 4 .. / 4 \4 . \4 /
jejich prvniho setkani nebo dalezité osobni informace, ktereé se jich tykaji, povazuje zalovany
také za naplnéné. Tyto rozpory se maji tykat svatby, kolik stala, kdo ji platil, kdo kupoval
4 \4 /4 i 4 /4 v / . / o

svatebni prsteny, a zda manzelé dostali svatebni dary. Také k témto Gdajnym rozporum se
\4 v ./ Ve JON4 M 4 4 o o v 4 4 v \4 /
zalobkyneé vyjadrila ve své zadosti o nové posouzeni divodu neudélenti viza, avsak zalovany
je zadnym zpusobem nereflektoval. Zalobkyné svatbu nehradila, méla za to, ze ji hradili jejt
dary,

jelikoz hradili svatebni oslavu. O tom, ze svatba a svatebni oslava probéhly, nelze mit sporu,
nebot k zadosti zalobkyné predlozila jak oddaci list, tak svatebni fotografie, a to jak
z fotografického studia, tak ze svatebni oslavy. Rozpory ve vypovédich tykajici se svatby tak
nenasvédcuji tomu, ze manzelstvi bylo uzavieno tcelové.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Manzelim je dale vytykano, ze zalobkyné nevédéla, Ze jeji manzel ma dluh u finanéniho
¥adu a Ze je s nim vedeno trestni zeni. Zalobkyné skute¢né v dobé pohovoru o manelové
trestnim tizeni nevédéla, manzel zalobkyné doufal, Ze tento problém do doby prijezdu
manZelky do Ceské republiky vytesi. Okolnosti a divody trestniho Fizeni si v§ak manZelé
nasledné vydiskutovali. Manzelovi trest odnéti svobody nehrozi, dikazni situace svédéi v
jeho

prospéch, pricemz vice nez 90 % zadrzeného zbozi mu jiz bylo vraceno, a u zbyvajici Casti
neni prokazano, zda jde skutecné o padélky. Dluh u finan¢niho Gradu pfimo souvisi s
trestnim

fizenim a dle manzelovych slov je témér cely kryt prosttedky, které jsou momentalné
zadrzovany policil.

S poukazem na tvrzeni manzela, ze svého syna o snatku s zalobkyni zatim neinformoval,
vyslovuje zalovany pochybnost o tom, zda manzelé skutecné planuji vést spolecny zivot.
Zalovany pHi této ivaze opomina, 7e syn manzela Zalobkyné je v puberté, se Zalobkyni zatim
neméli moZnost si vytvofit vztah, pfitem? pHjezd ¥alobkyné do Ceské republiky, ktery je
navic v tuto chvili bohuzel pomérné nejisty, mu pfinese vyznamnou zivotni zménu. Manzel
se proto snazi k této otazce pristupovat citlivé a syna na zménu zivotni situaci pripravuje
postupne.

Zalovany ma za to, ze také dalsi negativni indikativni kritérium bylo naplnéno, kdyz
v 17 o v_ 7 . O ~ v ’ . Y
manzelé nemaji spolecny komunikaéni jazyk. Zalobkyné mluvi pouze vietnamsky, jeji
manzel
mluvi Cesky, anglicky a na zakladni Grovni také vietnamsky. Zalobkyné v této souvislosti
uvadi,
ze jeji manzel mluvi vietnamstinou na takové Grovni, aby si rozuméli. Pokud se jedna o
Ve Vev/ i Veey Vv v ~ v Ve 4 4 \4 -/ v v
slozitéjst konverzaci, pouziji preklada¢ Google. Zalobkyné pripomina, ze jeji manzel mél
v minulosti vztahy se dvéma zenami vietnamského ptvodu, s jednou z nich byl Zenaty a se
druhou ma syna, ve vietnamstiné tedy neni zacateCnikem. Neexistenci spoleéného
komunikac¢niho jazyka manzelam nevytykal ani zastupitelsky urad. Vzajemna komunikace
manzelt navic byla zastupitelskemu Gfadu a také zalovanému predlozena.

K zavéru o naplnéni negativnich indikativnich kritérii zalobkyné doplnila, ze dalsi kritéria
uvedena ve Sdéleni komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni
a uplatriovani smérnice ¢. 2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd
svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statd ze dne 2. 7. 2009 ¢. KOM(2009)
313 v kone¢ném znéni (dale jen ,Sdéleni“) nebyla naplnéna ani dle tvrzeni zalovaného.
V pribéhu fizeni nebyl zjistén diikaz o penézni ¢astce nebo daru, které byly predany, aby
byl stiatek uzavten (s vyjimkou penéz nebo dart, které byly predany jako véno v kulturach,
kde je to béZnou praxi), ani kritérium, ze v minulosti jednoho nebo obou manzeld existuje
dtikaz o predchozich Géelovych snatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz
Géelem bylo nabyti prava pobytu.

Zalobkyné zdtraziiuje, %e v jejim p¥padé neexistuje jediny ptimy dékaz o telovosti jejiho
jednani, rozhodnuti se opira vyluéné o Gvahy zalovaného.

Zalobkyné v Zadosti o nové posouzeni divodd neudéleni viza zdtraztiovala, Ze rozhodnuti,
kterym je omezovano pravo pohybu rodinného pfislusnika obcana EU, a které nesporné
zasahuje do prava na rodinny zZivot, nemtize byt zaloZeno toliko na projekcich predstav
Urednich osob o tom, jak ma vypadat vztah dvou osob, jakd ma byt kvalita a obsah jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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komunikace nebo jaky ma byt mezi manzeli vékovy rozdil. Pokud panuji pochybnosti o
kvalité

vztahu, zalobkyné poukazuje na Sdéleni, v némz je uvedeno: ,Kvalita vztabu neni pro
pouZiti clanku 35 relevantni.”

Cetné listinné dikazy, tedy razitka v pasu manzele zalobkyné, jeho letenky, spole¢né
fotografie (zachycujici také rodinu zalobkyné), predlozend vzajemna komunikace a
v neposledni radé také provedené pohovory, ze kterych zadné zasadni rozpory nevyplynuly,

M M \4 b 4 v / v v 4 v/ v / 4 Vv /
prokazuji, Ze se mezi manzeli jedna o skuteny vztah, Ze manzelé tvofi skute¢ny par. Odlisné
predstavy zalovaného o tom, jaké parametry ma splfiovat manzelstvi dvou lidi, a ze tyto
parametry manzelstvi zalobkyné a jejtho manzela dle nazoru zalovaného nenaplnuje,
nemohou byt divodem pro zamitnuti zadosti o vizum.

Manzelé se proto musi drazné ohradit vi¢i naréeni z Gcelového snatku, kdy ze samotného
p y
rozhodnuti vyplyva, ze toto naileni je disledkem skutecnosti, ze ze statusu rodinného
v/ v _ 7 v 4 v M / / v/ o4 v i
ptislusnika obcana EU maji pro zalobkyni vyplyvat vyhody spoéivajici v moznosti
presidlent
do Ceskeé republiky. V této souvislosti zalobkyné opétovné poukazuje na Sdélent: ,Sriatek
neni mozné povazovat za ucelovy sratek pouze z toho divodu, Ze je spojen swvybodou
pristéhovalectvi, nebo s jinou vyhodou.“ Ve Sdélent je dale uvedeno: ,,Clenské stdty se nemohou
spoléhat na jediné kritérium, ale je t¥eba vénovat r¥ddnou pozornost vsem okolnostem jednotlivého
pripadu,“ pticemz: ,,Ditkazni bremeno nesou organy clenskych stdti, které se snazi omezit prava
podle této smérnice. Organy musi byt s to pripad presvédcivé doloZit.

Zalobkyné je presvédtena o tom, Ze zastupitelsky afad ani Zalovany neunesli dikazni
bremeno, nebot v fizeni nebylo prokazano, ze manzelstvi zalobkyné bylo uzavieno acelove.
Manzelé se seznamili zcela nahodné v kavarné, vymeénili si kontaktni Gdaje, fadu mésict si
psali, a kdyz manzel za zalobkyni pticestoval do Vietnamu, rozhodli se svij vztah posunout
dal. Zalobkyné seznimila svého budouctho manZela s celou $ir$f rodinou, nasledné vstoupili
do manzelstvi a po necelych 5 mésicich manzel zalobkyni ve Vietnamu opét navstivil.
Takovy progres ve vztahu se mize na prvni pohled jevit jako prilis rychly, avsak je potreba
vnimat okolnosti celého pripadu. Manzel zalobkyné je otcem, ktery sam vychovava syna,
mé4 v Ceské republice povinnosti a zivazky, a nema proto ani lasové ani ekonomické
moznosti byt ve Vietnamu na dovolené nékolik mésict. Zaroven mu je vice nez 40 let,
vztahy na dalku jiz v minulosti mél a tato zZivotni zkusenost mu tika, ze dlouhodobé
odloudeni neptispiva k budovani kvalitniho vztahu. Rozhodl se proto ke vztahu ptistoupit
aktivné a udélat vie proto, aby mohli se Zalobkyni Zit spoletné v Ceské republice. Jakékoliv
rozpory ve vypovédich manzeld tykajici se svatby, ktera prokazatelné probéhla, nebo
trestniho fizeni, o kterém manzel zalobkyni z lidsky pochopitelnych divodd nefekl,
neprokazuji Gcelové jednani.

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné. Zavér o tom,

ze se zalobkyné dopustila obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat vizum k pobytu
/ 4 4 \4 /v v v \4 4 . o v 4 4

na Uzemi tim, ze Ucelové uzavrela manzelstvi, a naplnila tak divod pro neudéleni viza dle §

20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizincl, nenachazi oporu ve spisovém materialu a je

naopak zalozen na dukazné nepodlozenych domnénkich a tendencnich tvahach

zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobkyné ke své zalobé zaroveti doplnila letenky svého manZela na trase Mnichov - Hanoj
ze dne 24. 10. 2024 a na trase Hanoj — Mnichov ze dne 14. 11. 2024 a fotografie z pobytu
zalobce ve Vietnamu. Jedna se pritom o dukazy, které jsou soucasti spravniho spisu.

II.  Vyjadfeni osoby zGcastnéné na tizeni

Manzel zalobkyné (osoba zGc¢astnéna na fizeni) uvedl ve svém vyjadreni ze dne 8. 4. 2025, ze
se rozhodnutim o neudéleni viza zalobkyni citi dotéen. S manzelkou vstoupili do manzelstvi,
aby mohli byt spolu. Océekaval, ze bude manzelce udéleno vizum a ona se za nim bude moci
prestehovat do Ceské republiky a budou spolu zit jako normalni manzelsky par. Za
manzelkou do Vietnamu cestuje tak casto, jak mu to jeho povinnosti umoznuji. Bohuzel je
to méné Casto, nez by si pral. Naposledy ji navstivil v obdobi od 19. 3. 2025 do 2. 4. 2025,
predtim na podzim 2024. V Ceské republice podnika a ma v pééi syna, ktery zde chodi do
skoly. Predpokladal, ze kdyz s manzelkou uzaviou manzelstvi, coz neuéinil ani s predchozi
4 4 v o * 4 a4 v i v 4 / Vv 4
partnerkou, se kterou ma syna, prokazi, ze svij vztah mysli vazné. Obvinéni z Gcelového
M 4 7. Ve v i / * Vv v \4 4 v i
jednani je pro néj proto prekvapivé. On ani zalobkyné za vstup do manzelstvi neobdrzeli
v/ / v b i v 4 M \4 / M Ve 4 i
zadnou vyhodu, snatek jim nikdo nezprostfedkoval. Mysli si, ze se svymi zivotnimi
zkusenostmi by byl schopen rozpoznat, pokud by jeho manzelka nemyslela jejich vztah
vazné a pouze by ho chtéla vyuzit. Tento pocit za cely jejich vztah nemél ani jednou.

IV.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadreni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti o zadosti o nové
posouzeni divodu neudéleni viza a na kompletni vizovy spis. Zalovany povazuje zalobu za
nedivodnou predné proto, ze argumenty vni uvedené nedokazaly zpochybnit
v s 7 / /7 /- v Vo1V v
prezkoumatelnost ani zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany je presvédcen o tom, ze
unesl dikazni bfemeno ve véci prokazani ucelovosti manzelstvi uzavreného zalobkyni.

Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 9. 12. 2015, €. j. 4 Azs
228/2015-40, ktery po spravnim organu pozaduje splnéni dvou kumulativnich podminek,
jez musi spravni organ pri posuzovani ulelovosti manzelstvi prokazat, a to jak Gmysl
obchazet zakon o pobytu cizincl k ziskani pobytového opravnéni, tak i Gmysl nevést

v / v / V- v v v Ve o o v v/’ 7/ / V
spole¢ny manzelsky zivot. Jednoznacnost a presvedcivost dukazu svédcicich pro acelovost

v ’ . .. v . v VAR v . A
manzelstvi tak, jak si je predstavuje zalobkyné, je vSak pro zastupitelsky urad, resp.
\4 /4 v/ ’ v/ . 4 4 o o v 4 4 Ve 4
zalovaného v fizeni o zadosti o novém posouzeni divodu neudéleni viza zcela nedosazitelna

. . ’ ’ . \4 M M . M / v/ / o /v .. /7 /7 Vv v

a nerealisticka. K namitce, ze neexistuje jediny primy dukaz o Gcelovosti jednani zalobkyné
zalovany namita, ze Gelovost z povahy véci neni mozné prokazat pfimo, ale v zasadé pouze
nepfimo ze soustavy nepfimych indicii. Shodné se vyjadtil Krajsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 44 A 65/2019-19: ,[...] icelovost neni mozné jiz z povahy véci prokdzat,
i kdyby néjaké dokazovini probibalo. Ucelovost tvrzeni v konkrétnim pripadé miizZe toliko
vyplyvat z urcitého soubrnu skutkovych okolnosti, které pri pouziti pravidel logiky a
pravdépodobnosti nasvédcuji tomu, Ze se véci patrné maji jinak, nez jak se navenek jevi.“ Tak
postupoval i zalovany v napadeném rozhodnuti.

Zalovany povazuje Zalobu za nedvodnou, neztotoZiiuje se s tvrzenim Zalobkyné, Ze
napadené rozhodnuti nema oporu ve spravnim spisu a ze zalovany s pomoci jednotlivych
indikativnich kritérii neunesl diikazni btemeno o Gcelovosti zalobkyni uzavieného snatku.
Zalovany prezkoumal na zikladé podaného opravného prostiedku rozhodnuti spravniho
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4 v M VO VeV vV V/ 4 4 o o v 4
organu L. stupné a jeho postup ve véci, priemz zadost o nové posouzeni divodu neudéleni
viza shledal nedavodnou, nebot spravni organ I. stupné postupoval procesné spravné a zjistil
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalovany odmitd nimitku, Ze se nezabyval dokladem o navitévé manZela Zalobkyné na
prelomu fijna a listopadu 2024. Pokud zalobkyné podala zadost o vydani viza 17. 9. 2024,
kterou dne 31. 10. 2024 prvostupriovy spravni organ zamitl, a zalobkyné o této cesté
informovala az spolu s zadosti o nové posouzeni duvodt neudélent viza podané dne 22. 11.
2024, jedna se v souladu s § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizincd a primérené § 82 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,spravni rad®),
o novou skuteénost, kterou zalovany v napadeném rozhodnuti nemohl zohlednit.

Zalovany tak ve svych zavérech vychazel ze skutkového stavu, kdy manzelé uzavteli
v 4 4 4 Ve 4 /_ VN V__V \4 \4 v i

manzelstvi cca rok od seznameni, pfi druhé navstévé manzela zalobkyné ve Vietnamu

4 N4 /4 4 X / v 4 / v v M V. Vv v /4 4
nasledujici po seznameni. Cisty Cas straveny osobné manzeli spole¢né v dobé vydani

4 4 v/ \4 / / Vi1 Vv v ./ v

napadeného rozhodnuti spodital zalovany dle vypovédi zalobkyné a jejtho manzela na cca
12 dni. Vztah tedy nelze v zadném ptipadé povazovat za dlouhodoby. Z procesni opatrnosti
\4 / 4 4 v i v 4 /_ V.V v v v o 17/ 4 v
zalovany uvadi, ze ani tfeti navstéva manzela zalobkyné by nebyla zpusobila zavér o
neexistenci dlouhodobého vztahu manzelt zménit.

Zaloba opakované zmitiuje dtvody, pro¢ je kontakt man¥el tak Hdky a povrchni, resp.
vysvétluje, pro¢ shledany skutkovy stav neni dokladem uclelovosti jednani zalobkyné, ale
vznikl z jinych ,legitimnich® davodd. Zalovany se s timto zddvodnénim neztotoZnil.
Komplex indicii nasvédcujicich tcelovosti jednani zalobkyné takovy zavér nedovoluje.
Jakkoliv zalovany ptipousti, ze tyto divody mohou byt samy o sobé skutecné a pravdive
(napt. pro¢ manzel zalobkyné nemuze cestovat do Vietnamu castéji, ¢i pro¢ manzelé
neuzavfeli zadny jiny pravni ¢i financni zavazek), nikterak to neoslabuje jejich vypovidaci
hodnotu jakozto indikatort mozné tuclelovosti jednani zalobkyné. Nejde proto o
formalismus zalovaného.

Zalobkyné je ponékud nekonzistentni, kdy? doklada jako dikaz kvality vztahu skuteénost,
ze béhem treti a ¢tvrté navstévy bydleli nékolik dni u rodic¢t. Hned o dvé stranky zaloby
dale totiz zalobkyné ptripomina zalovanému, ze ,Kvalita vztahu neni pro pouZiti clanku 35
relevantni“. K tomu zalovany poznamenava, ze kvalitu vztahu skutecné nebere v potaz v
tom smyslu, ze mu nepfislusi posuzovat, do jaké miry ,se maji manzelé radi“, a jak si
vzajemné city projevuji. Pro zalovaného je nicméné predmétem posuzovani, zda manzelé
chtéji Zit spolu v Ceské republice, anebo zda Zalobkyné tento Gmysl pouze predstir.
Chovani manzelt pred podanim zadosti o vizum rodinného ptislusnika obc¢ana EU je pro
posouzeni autenticity (nikoliv kvality) takového vztahu rozhodné. To, Ze zalobkyné s
manzelem nikdy nevedli spolenou domacnost, je pfitom nepochybné a nesporné.
Zalobkyné to sama uvadi v pohovoru, osobni kontakt potitany v sou¢tu na dny naplnéni
pojmu ,vedeni spole¢né domacnosti“ vylucuje.

Zalovanému neni ztejmé, jak svédci ve prospéch zaloby skutecnost, Ze manzel zalobkyné
stravil nékolik let ve vztazich na dalku, zfejmé rovnéz s obéankami Vietnamu, ¢i vékovy
rozdil mezi manzeli. Pravé naopak, jakkoliv Zalovany nema v tomto ohledu zidné
predsudky, minimalné vékovy rozdil mezi manzeli v zasadé zaklada uréitou nerovnost, ktera
M 4 . ’ ’ v v 4 4 4 4

je zalobkyni kompenzovana pravé hodnotou v podobé ziskani viza.

Zalovany dava zalobkyni zapravdu v tom, Ze jednotlivymi vysvétlenimi rozport zalobkyné
se v napadeném rozhodnuti jednotlivé nezabyval. SpiSe vyzdvihl ty rozpory, které podle
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jeho nazoru v zadosti trvaji. Zalovany si rovnéz nemohl nepovsimnout, kdyz manzelka na
v v/ M / 4 o o v 4 4 4 4 v v
strané 3 zadosti o nové posouzeni duvodi neudéleni viza uvadi, ze ,manZel bral tuto
vietnamskou svatbu Jjako formalitu a
vnimal ji spis jako prileZitost k seznameni s manZelcinou rodinon.“ Pokud manzel zalobkyné
nebere svatbu vazné, tézko chtit po zalovaném, aby svatbu a manzelstvi bral vazné on.
Zalovaného takové prohlaseni utvrzuje v zavéru, ze spiSe nez o manzelstvi za Gcelem
v / Ve / / Vv \4 v 4 4 4 4 X /
spolecného zivota, bylo pravym ulelem zalobkyné ziskani viza pro vstup do Ceské
republiky, resp. Schengenského prostoru.

Pokud jde o indikator komunikac¢niho jazyka, dle konstantni judikatury je tfeba na prvo a
druhoinstanéni rozhodnuti hledét v jejich jednoté. Zalovany proto postupoval spravng,
pokud zavéry spravniho organu L. stupné rozvedl. Jestlize zaloba tvrdi, ze manzel zalobkyné
neni ve vietnamstiné zacate¢nikem, odporuje to jeho pfimé vypovédi v pohovoru: M4
vietnamstina je na iirovni zalitecnika, na zikladni irovni se domluvim.“ Zalobkyné pak
vypovida:  Mluvim pouze vietnamsky. Manzel hovoti Cesky, anglicky a vietnamsky.
Vietnamstinu md pouze zakladni.“ Existenci jazykové bariéry ostatné doklada nutnost vyuziti
prekladace, jak vypovédél v pohovoru manzel.

Neni pravdou, ze divodem pro rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vizum zalobkyné byly
»0dlisné predstavy Zalovaného o tom, jaké parametry md spliiovat manZelstvi dvou lidi, a Ze tyto

v ’ v v Y v ’ v ’ Vo« rg ’,
parametry manzelstvi Zalobkyné a jejiho manZela dle nazoru Zalovaného nenapliuje“. Zalovany
ma na zfeteli, ze neexistuje jeden spoleCensky akceptovany model manzelstvi s jasné
definovanym obsahem. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze shromazdil indicie pro
zaveér, ze manzelstvi bylo uzavreno Gcelové pouze s cilem ziskat pobytové opravnént, které
by zalobkyné jinak ziskala jen velmi obtizné.

Zalovany souhlasi s Zalobou, kdy? poukazuje na vykladové pravidlo Sdélent, %e stiatek nelze
povazovat za Ucelovy pouze z toho diavodu, Ze je spojen s vyhodou pristéhovalectvi nebo
jinou vyhodou. O takovy pfipad nicméné nejde. O ulelovy snatek se totiz jedna, pokud je
tato vyhoda vyluénou anebo alespon prevaznou motivaci pro uzavieni manzelstvi. To se
zalovanému v napadeném rozhodnuti podatilo prokazat a spisovy material pro tyto zavéry
poskytuje oporu. Zaloba je proto nedévodna.

V.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 17. 9. 2024 Zadost o udéleni
kratkodobého schengenského viza. Ke své zadosti mimo jiné dolozila oddaci list, z néhoz
vyplyva, Ze dne 6. 6. 2024 uzavfela manZelstvi s panem P. J., stitni p¥slu$nost Ceska
republika. Dale ptilozila letenku z Hanoje do Mnichova na den 14. 11. 2024 a letenku
z Prahy do Hanoje na den 14. 1. 2025. Zalobkyné dale p¥edloZila najemni smlouvu, letenku
manzela zalobkyné z Mnichova do Hanoje na den 24. 10. 2024 a z Hanoje do Prahy na den
14. 11. 2024. Soudasti spisu je také doklad o zajisténi ubytovani ze dne 11. 9. 2024, z né¢hoz
vyplyva, ze manzel zalobkyné jako podnajemce bytu poskytne ubytovani zalobkyni na dobu
bez omezeni. Dale zalobkyné dolozila fotokopie stranek cestovniho dokladu svého manzela
s razitky o vstupu a vystupu manzela na a z izemi Vietnamu. Predlozila i vypis z vetejné
dasti zivnostenského rejstriku a vypisy z GCtu zalobkyné a z G¢tu manzela.

Soudasti spisového materialu je zaznam z Gvodniho pohovoru ze dne 17. 9. 2024. Zalobkyné
uvedla, Ze se jedna o jeji prvni zadost o schengenské vizum. Uvedla, ze svého manzela potkala
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dne 15. 6. 2023 v kavarné. Manzel byl ve Vietnamu, aby navstivil svého byvalého tchana.
Konverzaci zatala Zalobkyné, zeptala se ho na jméno a na jeho zaméstnini. Zalobkyné
uvedla, ze se s cizinci bézné bavi, kdyz je potka na ulici. Poté se spolecné bavili pres Snapchat
asi tfi mésice a pak se do sebe zamilovali. Manzel ji navstivil celkem trikrat. Poprvé, kdyz se
seznamili, zde byl jen 10 dni od 15. do 25. 6. 2023. Podruhé ji navstivil v bfeznu 2024, kdy
ptijel se svym synem a byli ve Vietnamu opét 10 dni. Potteti ji navstivil 31. 5. 2024, a to
ptijel navstivit jeji rodinu, byl tu zase pouze deset dni a béhem téchto deseti dnt uzavreli
manZelstvi. Zalobkyné uvedla, Ze si p¥eje #it trvale se svym manZelem v Ceské republice. Na
dotaz, proc¢ si zalobkyné zarezervovala letenku pouze do Mnichova, uvedla, Ze z Mnichova
pojede do Ceské republiky vlakem. Pojede do Prahy a cesta z Mnichova bude trvat t#i nebo
¢yt hodiny. Zalobkyné uvedla, Ze je nezaméstnana, ale udi se masérkou, aby mohla tuto
praci vykonavat v Ceské republice. Manzel provozuje online obchod s hodinkami, ale
planuje otevtit spa, ve kterém bude zalobkyné pracovat. Stranky obchodu s hodinkami
zalobkyné neznala. Uvedla, ze jeho ptrijem ¢ini asi 8-10 000 000 VND mési¢né. Nevedéla,
jaky bude jeji prijem v pozici masérky, uvedla, ze ve Vietnamu by mohla vydélavat 5-
7 000 000 VND mési¢né. U? jako masérka pracovala po dobu t¥ mésict. Zalobkyné uvedla,
ze nikdy nebyla vdana, ale jeji manzel byl zenaty a ma syna. Jeji manzel mél manzelku
Vietnamku a rozvedli se, protoze ho podvadéla. Jméno jeho byvalé Zeny neznala, syn se
jmenuje N. H. M. A. a je mu 14 let. ManZel Yalobkyné byl Yenaty pouze jednou. Zalobkyné
dale uvedla jméno a prijmeni matky manzela. Uvedla, ze dle dokument manzel stale Zije se
svymi rodidi, ale ti jsou aktuilné v Polsku. Zalobkyné mluvi pouze vietnamsky, jeji manZel
hovofi Cesky, anglicky a vietnamsky. Vietnamstinu ma vsak pouze zakladni. Hovofi spolu
vietnamsky a pouZivaji Google prekladal. Zalobkyné sdélila, Ze Zidost o vizum na jinjch
ambasadach nepodavala a nikdy necestovala mimo Vietnam. S manzelem maji v planu
otevrit spa, kde bude pracovat.

Spis dale obsahuje zaznam z pohovoru s Zalobkyni. Zalobkyné uvedla, %e svého manZela
poznala v ¢ervnu 2023, kdyz ptijel do Vietnamu navstivit byvalého tchana. Dne 16. 6. 2023
zalobkyné sedéla se dvéma kamarady v kavarné a on tam prisel, sedél u vedlejsiho stolu a
bavil se vietnamsky. Zalobkyni se to libilo. Zdalo se ji zajimavé, Ze na &¥nici promluvil ve
vietnams$tiné. Zalobkyné ho oslovila. Mluvila na néj vietnamsky a on ji odpovédél
vietnamsky. Kratce potom odchazela a manzel ji pozadal o telefonni ¢islo. Dva dny potom
jivolal, ptal se na vietnamskou kulturu, co ji chutna k jidlu a potom dne 25. 6. 2023 odjel do
Ceské republiky. Volal ji ve vietnamsting. Nasledné byli v kontaktu ptes Snapchat, spise si
psali, nez volali. V breznu 2024 zalobce pfijel do Vietnamu se synem. Byl ve Vietnamu 10
dni a na dva dny ji pfijel navstivit do provincie V. P., kde byl na hotelu. Se synem byl na
Sapé dva dny. Pak odjel do Ceské republiky a byli v kontaktu pfes Snapchat. V kvétnu 2024
ptijel znovu do Vietnamu a pozadal rodice zalobkyné o souhlas k uzavieni manzelstvi. Byl
ve Vietnamu 10 dni a po souhlasu rodiét zalobkyné byl u nich doma. Znovu se vratil do
Ceské republiky a za¥izoval formality pro jeji navitévu v Ceské republice. Piedtim Zadost
nepodavala. A% bude v Ceské republice, pozad4 na policii o dlouhodoby pobyt. Béhem
navstévy manzela od 31. 5. 2024 do 10. 6. 2024 byli dne 6. 6. 2024 na registraci svatby a v ten
den byla také svatba. Na otazku, od kdy tvofi par, zalobkyné uvedla, Ze jsou manzelé od 6.
6. 2024. Zalobkyné uvedla, Ze prvni rande méli v provincii V. P., kdy? ji navitivil na dva
dny. Rano ji pozval na snidani, jedli kufeci pho a pak ji pozval do hotelu H. G., kde byl 1
jeho syn. Na vecefi se sli najist do poulicni jidelny. Jedli bun cha. Nasledujici den byli spolu,
pak §la domt. Zalobkyné uvedla, Ze jeji manZel byl ve Vietnamu celkem t¥ikrat. Béhem jeho
posledni navétévy byl u ni doma, navitévovali jeji ptibuzenstvo. Do Ceské republiky se vratil
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dne 10. 6. 2024. Na dotaz, zda nékdy sdileli spole¢nou domacnost, zalobkyné uvedla, ze
béhem posledni navstévy manzela 10 dni sdileli domacnost i s jejimi rodiéi. Uvedla, ze spolu
byli na nakupech, pomahal ji s Gklidem a byl s jejim otcem na pivu. Nic spole¢ného si do
domacnosti neporidili. Spolecny bankovni Géet nemaji. Vroce 2021 méla partnera
z Vietnamu. O predchozim manzelstvi manzela vi, nezna vsak podrobnosti. Uvedla, ze
manzel ma syna M. A. ., datum narozeni nezna, ale je mu 14 let a Zije se svym otcem, chodi
do 7. nebo 8. t¥idy, na zakladni $kolu. Syn manZela souhlasi s pijezdem alobkyné do Ceské
republiky. Byt manzela je ve 4. patfe a ma 70 metru ¢tverecnich. Budou spolu bydlet v tomto
byté. Tam s nimi bude i jeho syn. Manzel na byté provadi Gpravy, aby to tam pro ni bylo
vhodné. Zalobkyné uvedla, Ze o svatbé jako prvni zadal mluvit jeji manZel. Zatelefonoval ji
v tnoru 2024 a pozadal ji o ruku. Zalobkyné mu odpovédéla, Ze o tom bude premyilet a
zepta se rodic¢t. Po tfech dnech souhlasila. Zasnubni prstynek ji nedal. Svatebni ma, ale nema
ho u sebe, ale doma. Ma strach, aby ji nékde nevypadl. Je to zlaty hladky prsten. Manzel
pozadal jejiho otce, aby objednal stravu na svatbu a svatba byla usporadana u nich v provincii
pro 30 osob. Fotky, které dolozila, jsou ze strycova domu v dobé svatby. Svatbu platil
manzel. Zalobkyné nevi, kolik stala, neptala se ho. Vie zaplatil manZel. Na svatbé byla
babicka, matka otce, rodice zalobkyné, dva stryci a také jedna teta. Ze strany manzela nebyl
nikdo pritomen, jeji manzel nechce, aby jeho rodice védéli, ze se znovu zeni. Svatba probéhla
dne 6. 6. 2024. Hned po registraci bylo pohosténi a byla svatba. Fotografie, které dolozila
pti podani zadosti, ziskala na svatbé. Svatebni prstynky si kupovali s manzelem. Nevi, kolik
staly, zalobkyné se manZela neptala. Platba probéhla po vyzvednuti prstynkd. Z Ceské
republiky nikdo nepfijel. Rodice ji jako svatebni dar dali zlato v hodnoté 15 mil. VND a
takeé dostali v obalkach penize od hostt, obalky dostali i jeji rodi¢e. Od rodi¢t manzela nic
nedostali, oni nevédi, ze se vzali. Zalobkyné nezna ani jeho rodice, nic o nich nevi. V den
svatby mél na sobé manzel bilou kosili, kravatu a cerny smoking, zalobkyné méla bilé saty.
Na svatbé jedli krevety, hovézi, zeleninovy salat, polévku, lepkavou ryzi a zebirka
s bramborem. Svatebni hostinu financoval manzel a rodice zalobkyné na pul. Nevi, kolik
stala, ale asi néco pres 100 mil. VND. Na svatebni cesté nebyli. Komunikuji vietnamsky.
Mluvi spolu kazdy den, volaji si kolem 14:00 odpoledne vietnamského casu. V 1été je Casovy
rozdil 5 hodin. Nejcastéji se bavi o tom, jak se maji, co ten druhy déla, jak se maji 1 ostatni
lidé v rodiné. Radi se bavi o zvifatech, oba maji radi psy a kocky. Uvedla, ze se od Cervence
2024 uli manikuru a pedikiru. Od pondéli do nedéle od 8:30 do 11:00, a odpoledne od 14:00
do 17:00. Zaplatila za kurz 20 mil. VND, je na 3 mésice. Jeji manzel prodava hodinky online,
mé pijem asi 30 a2 40 tis. K& Manzel ji fekl, Ze aZ pFicestuje do Ceské republiky, otev¥e ji
salon, kde bude délat to, co se naucila ve Vietnamu. Cesky se neuci, manzel ji rekl, Ze stali,
a2 bude v Ceské republice. Um{ jenom vietnamsky. Jeji manZel ji jednou poslal 20 mil. VND
na téet, bylo to jednordzové pedtim, nez ptijel na svatbu. Zalobkyné dokonéila maturitou
dvanactiletou skolu. Manzel ma skoncenou vysokou skolu, ale nevi jakou. Jesté studuje obor
elektrotechniku, ale nevi, na jaké vysoké skole. Uvedla, ze dluhy nema ona ani jeji manzel.
Z4dného prestupku se nedopustili a nemaji ziznam v rejsttiku trestd. Zalobkyné aspory
nema, nevi, zda je ma jeji manzel. Béhem navstévy na 90 dni si chce vyfidit dlouhodoby
pobyt a sloudit se s manZelem. Chce byt v Ceské republice napo¥ad. Neplanuje se vracet do
Vietnamu. Jeji star$i sestra a mlad$i bratr se budou starat o rodite. Pokud bude v Ceské
republice vydélavat, bude do Vietnamu posilat penize. Uvedla, ze manzel vlastni dim
v Praze, bydli v domé. K dotazu na konicky uvedla, Ze ma rada cestovani a také ma rada
krasleni, manZel hraje $achy a chodi se synem na karate. Nekou¥ ona ani manzel. Zalobkyné
nesnida, pije s6jové mléko. Manzel snida mléko a pedivo. Zatim manzelovi nic neuvafila,
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kdyz byl u nich, varila jeji matka. Oblibené jidlo zalobkyné je pecené kute, pizza a hranolky.
Jeji manzel mé rad kute, $pagety a mléko. Zalobkyné nema rada ryby, jeji man¥el nema rad
hovézi maso. Zalobkyné jako zlozvyk manela uvedla, Ze se nezajima o svatky. Jak svij
zlozvyk uvedla, Ze hodné spi. Charakter manzela popsala, ze je druzny, mily a prosty. On
by zfejmé fekl, ze je hubena, drobna, rozverna. Na dotaz, jaky je jeji oblibeny napoj a jaky
preferuje jeji manzel, odpovédéla mléko a kava. Kdyz je postel ve stfedu mistnosti, tak
alobkyné spi na pravé strané, a kdy? je postel u stény, tak spi ona u stény. Zalobkyné ma
na pravé strané vytetované dva motyly v Cervené barvé. Jeji manzel nema tetovani.
Zalobkyné ma jizvu po operaci slepého stfeva, jeji manzel Zadnou operaci nemél a ma jen
jizvu na pravém loktu. Zalobkyné ani jeji manzel neberou léky. Zalobkyné ptedtim hrala
badminton, jeji manzel déla karate. Oba maji radi zvirata. Spole¢né pratele nemaji. V pripadé
ud&leni viza bude Zit s manZelem a bude v Ceské republice pracovat. Ve Vietnamu nechtéjf
7it, nebot Zivotni podminky jsou v Ceské republice lep$i nez ve Vietnamu. Ke komunikaci
pouzivaji Snapchat i ZALO. Na dotaz, zda zalobkyné muze predlozit mobil a ukazat
konverzaci na Snapchatu, zalobkyné uvedla, Ze se ji Snapchat smazal na telefonu. Predlozila
komunikaci s manzelem pres ZALO, kde pocatecni konverzace zadina dnem 15. 8. 2024.
Uvedla, ze asi tak za dva roky planuji narozeni déti.

Soucasti spisu je dale vypis z konverzace zalobkyné a jejitho manzela.

Dne 2. 10. 2024 byl s manzelem zalobkyné proveden pohovor. Manzel zalobkyné uved], ze
se s manzelkou poznali v kavarné, kdyz opoustél obec L. T. Nasledné si psali pres aplikaci
Snapchat. Moc si nevolali, protoze ji pres telefon $patné rozumél. Nasledné zacali
komunikovat pres vietnamskou aplikaci Zalo. Manzelku dvakrat navstivil. Prvni rande
probéhlo v bfeznu roku 2024. Ptijel do jeji vesnice, kde prespali na ubytovné nedaleko jejiho
domu. Ubytovali se na hotelu a sli spole¢né na pokoj. Nasledoval obéd a prochazka po
vesnici a navstéva kavaren, 1 té, kde se potkali poprvé (jmenuje se M. T.). Za manzelkou
cestoval dvakrat. Od 23. 10. 2024 do 15. 11. 2024 za ni poleti potreti. Prvni navstéva probéhla
v breznu 2024, druha v éervau 2024. Posledni navstéva probéhla v prvni poloviné Cervna,
stravil tam 10 dni. Béhem ni probéhla svatba dne 6. 6. 2024. Byla neformalni, doslo pouze
k zapisu na matricnim Gradu v obci L. T. Spolecnou domacnost nesdileli, pouze ji navstivil
v domé jejich rodi¢a. Nic spole¢ného si nepoiidili a nemaji spole¢ny bankovni Géet. Zenaty
byl od roku 2004 nebo 2005 do roku 2007 se svou byvalou zenou, ktera take pochazi
z Vietnamu. Déti spolu neméli. Nasledné mél vztah s partnerkou od roku 2006 do roku 2021,
sniz ma syna M. A. J., kterému je 14 let. S prvni manzelkou se seznamil v roce 2004
v Ostravé, pobytové opravnéni méla. Seznamil se sni v obchodé s potravinami, kde
prodavala. Byvalou partnerku pozval do Ceské republiky v roce 2013. Od roku 2006 do roku
2013 pobyvala ve Vietnamu i se synem a jezdil za nimi jednou a2 dvakrat roéné. Do Ceské
republiky pficestovala poprvé v roce 2013, po tfech mésicich odcestovala. Syn zistal s nim
v Ceské republice. Po roce za nim opét pficestovala na kratkodobé vizum a nasledné
pozadala o povoleni k pobytu. Jeho manzelka méla jednoho partnera, rozesli se spolu pred
jejich seznamenim. Bydli s nim syn, ktery nevi o uzavteni manzelstvi s zalobkyni, ani o tom,
ze za nim manzelka ptijede. Po ptijezdu manzelky budou uzivat obyvaci pokoj a syn bude
uzivat mensi pokoj, ktery je aktualné v rekonstrukci. Jeho manzelka zije v domé se svymi
rodici, dim ma asi 3 patra a kromé rodica s nimi zije jesté jeji mladsi bratr. O svatbé zacal
jako prvni mluvit on na jare 2024 pres zpravy. Chtél, aby za nim pficestovala co nejrychleji.
Manzelku oficidlné o ruku nepozadal, jejich domluva o spole¢ném snatku probéhla
v prubéhu jara 2024. Prsten ji nedal. Zaplatil ji kurz modelaze nehtd. Svatba probéhla
v ¢ervau 2024 po odsouhlaseni jejim otcem. Svatbu krom ptipravy osobnich dokumentd ke
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snatku nezarizoval. To mu zabralo dva tydny. Svatba probéhla na wradé, nikdo
neorganizoval obfad. Den pred svatbou probéhla svatebni vecere, které se zcastnili rodinni
pratelé, bylo tam asi 20-30 osob. Svatba probéhla 6. 6. 2024 v obci L. T. na Gtadé. Uastnili
se pouze oni dva s manzelkou, oddavajici a manzeléin otec. Prsteny si s manzelkou
nedarovali. Oslavu méli den pted svatbou na dvorku u ¢lena manzeldiny rodiny. Z Ceské
republiky na svatbu nikdo neptijel. Tuto svatbu nepoklada za duvod k tomu, aby svou
rodinu nebo kamarady nutil cestovat do Vietnamu. Svatebni dar nedostali. Uvedl, ze mél na
sobé Cervené kratasy, bilé tricko a ¢ervené boty. Nepamatoval si, co méla na sobé manzelka,
ale nejspise bézny civilni odév. V den svatby jidlo neméli. Pti vecefi pred svatbou nebylo nic
specialniho, klasické vietnamskeé jidlo. Vecete pred svatbou byla zafizena rodinou manzelky.
Financné se na tom netcastnil. Komunikuji spolu vietnamsky, obcas za pomoci Google
prekladace. Pidi si zhruba obden, frekvence se postupné snizuje. Je jednatelem firmy ,X
s.r.0.“, prodava na internetu hodinky. Pracovni doba je takova, jakou zrovna pottebuje.
Manzelka se zdokonaluje v kurzu modelovani neht a myti a masaze hlavy. Jeji pracovni
doba je od 9:00 do 17:00. V Ceské republice by chtéla vykonavat modela? nehtd. Praci
nehleda, protoze zde neni problém praci najit. Manzelka se neuci Cesky ani anglicky. Sam
anglicky umi stfedné pokrocile. Jeho vietnamstina je na Grovni zacateCnika, na zakladni
Grovni se dorozumi. Vyse jeho pfijmu je okolo 50 000 K¢ mési¢né. Manzelka ma ptijem
v prepoctu okolo 6 000 K¢. Manzelce poslal 20 mil. VND, coz je v prepoctu asi 18 000 K¢.
To bylo na konci kvétna 2024. Ma bakalarsky titul z Policejni akademie, manzelka ma
stredoskolské vzdélani. Dluzi finanénimu Gradu asi 400 000 K¢, plus 300 000 K¢ penale.
Nema zaznam v trestnim rejsttiku, ale je snim vedeno trestni rizeni. Manzelce tuto
informaci zatim nefekl. ManZelka spachala prestupky, kdyz jezdila bez ridi¢ského
opravnéni. Je ]ednatelem flrmy X s.r.o. Uspory nema. K dotazu, zda %alobce do CR jiz
pozval néjaké cizince, uvedl, ze pozval kamaradku, kterou zna jiz 20 let, jeji dceru, a jejich
kamarada, nakonec vSak neptijeli, bylo to v Cervenci 2023. S manzelkou planuji spoleény
zivot v Ceské republice, rida by poZadala o povoleni k pobytu. Nikdy v EU nepobyvala.
Jinou zadost doposud nepodala. Cvici tackwondo se synem, cvi¢i doma. Nékdy hraje sachy.
Manzelka hrala badminton, v soucasné dobé nema ¢as vénovat se svym konickim. Sam snida
rohliky se salamem, syrem ¢i jogurty, hodné pije mléko. Nevi, co snida manzelka. Manzelka
ma rada ryzi, kuteci Pho ji nechutna, ani ryby. Nic mu dosud neuvarila. Sam ma rad kurect
Pho, nema rad krevety, bambus, skeble, motské plody. Manzelka obvykle ji ryzi s néjakym
masem, ma rada KFC a McDonalds, ale nikdy to spolu nejedli. Zlozvyk manzelky je, ze se
hodné diva na TikTok. O sobé zadné zlozvyky nevi. Popsala by ho jako hodny, spolehlivy,
zabavny, davéryhodny, mozna i snadno pfistupny. Ona je energicka, blazniva, pracovita.
Jeji oblibeny napoj je Tra (asijsky bubble tea). On ma rad Colu, Fantu a hodné kavy s cukrem
a mlékem. Nemaji svoji stranu postele. Manzelka ma tetovani motyla na pravém boku, je asi
dva roky staré. Ma jizvu po operaci slepého streva (asi 3-4 ¢arky). Spole¢né maji to, Ze jsou
oba dost pracoviti. Spole¢né pratele nemaji. Spolecné travi ¢as vychazkami po kavarnach a
jinak hlavné v hotelech. Dohromady spolu stravili maximalné pouze 5 dnt. K plantim do
budoucnosti uvedl, Ze si manzelka najde praci a bude ¢ekat, nez dostane povoleni k pobytu,
nasledné by chtéli cestovat a za 5 let by mohli uvazovat o ditéti, pokud jesté budou spolu.
Pokud by manzelka vizum nedostala, pozadali by asi znovu. Ve Vietnamu zit nechce kvili
pocasi 1 ovzdusi. Také nechce opoustét svého syna, ktery zije v Praze.

Z popisu vedouciho vyslechu vyplyva, ze manzel zalobkyné vystupoval klidné, bylo zfejmé,
v ’,7 M 4 M o . v . . . v/ 4 v 4 4

ze neciti nervozitu. Chvilemi pusobil, ze je mu jedno, jak fizeni o udéleni viza dopadne.
Pasobil dojmem, ze toto manzelstvi a vztah se svou manzelkou nebere moc vazné.
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Zadost zalobkyné byla zamitnuta, nebot spravni organ L. stupné shledal, ze se zalobkyné
dopustila obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi.
Spravni organ I. stupné nejprve zkoumal kritéria, ktera by indikovala, ze l1ze v pripadeé
podané zadosti vyloudit moznost zneuziti prav Spolecenstvi. Konstatoval, ze manzelé nemaji
spolecny jazyk - vietnamstinu a ani ¢aste¢né spolecné kulturni zazemi. Nelze konstatovat,
ze by par byl pred snatkem v dlouhodobém vazném partnerském vztahu, ze by prijal néjaké
v / . V. /7 Ve ee 4 4 v v v / o 4 4
spolecneé finanéni ¢i jiné zavazky a ze by zalobkyné bez problému ziskala sama pobytové
/ v/ X / . v 7 v . Ve / / v /
opravnéni v Ceské republice. Pro vyloudeni moznosti zneuziti prav SpoleCenstvi byly
/ v 17 . / ;v . .
provedeny paralelni pohovory. Manzelé se shodli na podrobnostech seznament, ze si psali
pres Smapchat. Shoduji se, ze o svatbé zalal hovotit jako prvni manzel zalobkyné.
K zasnubam ji zadny darek nedal. Rozpor spravni organ L. stupné shledal, kdyz manzel
zalobkyné uvedl, ze si zadné prsteny nedarovali, ale zalobkyné vypovédéla, ze si svatebni
prsteny darovali. Dalsi rozpor byl shledan ve vypovédi ohledné financovani naklada oslavy
svatby. Manzel zalobkyné uvedl, Ze se na financovani nakladd nepodilel, zalobkyné vsak
uvedla, Ze se na financovani oslavy podilel spolu s jejimi rodici. Manzelé se neshodli ani
ohledné oblecent, které v den oslavy a v den registrace méli na sobé. Manzel uvedl, ze mél
na sobé kratasy a bilé tricko, Cervené boty a zalobkyné méla civilni obleleni. Zalobkyné
v v v /17 V i Ve v / . 4 M
uvedla, ze méla na sobé bilé saty a on smoking. Tti dolozené fotografie par zobrazuje ve
svatebnich $atech a obleku, tyto fotografie vsak dle spravniho organu I. stupné pusobi
nedtvéryhodné. Dle zalobkyné par obdrzel jako svatebni dar zlato v hodnoté 15 000 000
VND a od hostt obalky, které dostali jeji rodi¢e. Manzel uvedl, ze zadné svatebni dary ani
penize nedostali. Mluvi spolu vietnamsky, manzelova vietnamstina je na zakladni drovni.
Zalobkyné prilozila vypis z konverzace za obdobi 15. 8. 2024 do 19. 9. 2024. Konverzace je
ve velice kratkych vétach a ve vietnamském jazyce. Konverzace neobsahuje zadné domact
M /4 4 4 4 ’ 4 vV V/ V7 4 v/ / v 4 4
nebo zamilované osloveni nebo vyznani lasky, par neresi zadna hlubsi témata az na podani
v/ . 4 4 / 4 4 4 v o ’
zadosti o vizum a nasledny pohovor. Dle spravniho organu I. stupné dokument puasobi
nevérohodné. Par shodné vypoveédeél, ze se manzel chysta do Vietnamu od 23. 10. 2024 do
15. 11. 2024. Shodné vypovedeli, ze zalobkyni manzel poslal penize jen jednou na konci
kvétna 2024 ve vysi 20 000 000 VND. Shodli se ve vypovédich ohledné uspor, vlastnictvi
. / . . 4 4 /7 vV v 4 4 4 4 v o
nemovitosti. Socioekonomické zazemi zalobkyné hodnoti spravni organ I. stupné jako
celkové slabé a jeji moznou motivaci pro utek z téchto poméra prostrednictvim snatku
s obcanem EU povazuje za predstavitelnou. Zalobkyné k planim do budoucna uvadéla, ze
. ey v v/ o o/ \ v v/ 4 4
jeji manzel chce otevrit spa, kde by pracovala, jeji manzel vsak o tom nehovori. Spravni
4 v \4 \4 \4 4 4 \4
organ L. stupné konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze manzelstvi netrva dlouhou dobu a ze
v / /7 4 v/ 4 / 4 v v 4 . M ’
manzelsky par nema zadné konkrétni predstavy o spolecné budoucnosti, nejedna se o
hluboky partnersky vztah s cilem rozvijet spole¢ny rodinny zivot a vytvofit zazemi pro
rozsifeni rodiny. Vzajemna neznalost manzeld je pti celkovém spolecné straveném dasu pred
podanim zadosti o vizum pochopitelna, nesluuje se vSak s pozadavkem na vzijemnou
znalost, jakou lze od skute¢nych manzeld oéekavat. Stiatek byl ze strany zalobkyné uzavien
/v ’ N / v/ / 7 A / . v /
za uCelem ziskani opravnéni ke vstupu a pobytu na uzemi Ceské republiky, resp. ¢lenskych
/.0 /4 v /4 4 M v 4 4 v/ /
stata Schengenského prostoru. Manzelé nesdileli spoleCnou domacnost, nemaji zadny
v / . . v 4 W4 /. o Vv 4
spolecny majetek ani spolecné pratele. Z provedenych pohovoru a z prohlaseni obou
manzeld nevyplyva, ze by toto manzelstvi napliiovalo Glel manzelstvi a uzavirani
konkrétnich krokt pro budovani spole¢né budoucnosti a domacnosti. Spravni organ L
v v 4 v \4 . 4 v 4 v 7 IV v /7 4 4 ’
stupné dospél k zavéru, ze se jedna o manzelstvi uzavrené ucelové s cilem obchazeni zakona
o pobytu cizincd a o podvodné jednani s cilem ziskat vizum k pobytu na Gizemi.
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Zalobkyné pozadala o nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza. Manzelé
shodné uvedli, ze jidlo na svatebni oslavu objednal otec zalobkyné. Uvedla, ze jeji otec nechal
pro jejtho manzela na svatebni hostiné nad ramec tradiéniho vietnamského jidla pfipravit
brambory s kufecim masem. Zalobkyné sedéla pfi oslavé se zenami, proto nezminila jidlo
objednané pouze pro jejiho manzela. Zalobkyné uvedla, ze dostala prstynek jako svatebni
dar od pfibuznych, nikoliv od manzela. Otazkou ohledné prstynku byla zaskocCena a ve
studu, ze prstynky nemaji, a ve stresu odpovédéla nepresné. Manzel zalobkyné bral tuto
vietnamskou svatbu jako formalitu a vnimal ji spis jako prilezitost k seznameni
R 02 . ’ v e v’ .
s manzel¢inou rodinou. Jednalo se o svatebni oslavu pro rodice a jejich pratele. Pro rodinu
manzela a jeho pratele planuji usporadat oslavu po piijezdu zalobkyné do Ceske republiky.
K rozporu ohledné otazky, zda dostali svatebni dar, zalobkyné uvedla, Ze ve Vietnamu jsou
naklady na svatbu a svatebni dary zalezitosti rodict. Jelikoz svatebni oslavu hradil otec
zalobkyné, svatebni dary také prevzali jeji rodice. Ve Vietnamu se tradiéné jako svatebni dar
dava finanéni hotovost, pripadné Sperky. Zlato a obalky od hostt prevzali jeji rodice, manzel
zalobkyné tak muze mit pocit, ze svatebni dary nedostali. K rozporu ohledné obleceni na
svatbé zalobkyné uvedla, ze na oslavé mél jeji manzel bilé tricko, kratasy a Cervené boty,
zatimco zalobkyné byla oblecCena v civilnim obleceni. Sako a svatebni Saty méli manzelé
oblecené na svatebnim foceni, coz dolozili svatebnimi fotografiemi. Za Gcelem vylouceni
pochybnosti o pravosti svatebnich fotografii zalobkyné predlozila svatebni fotografie
z fotografického studia predtim, nez prosly upravou photoshopem. Uvedla, ze ve Vietnamu
M \4 . 4 v / / Vv 4 o 17 v
je zvykem, ze se fotografie upravuji tak, aby kazdy z Gc¢astnikt vypadal co nejlépe, coz
nepusobi vzdy prirozené. Zalobkyné dale dolozila screenshoty komunikace z aplikace, aby
/1° M L.V M v v \4 4 4
rozptylila pochybnosti o autenticité komunikace zalobkyné s manzelem. Co se tyka obsahu,
v v Vo M 4 v v 4 v 4 4
manzel zalobkyné je pragmatik a neni typem clovéka, ktery by c¢asto vyznaval lasku. Proto
je jejich styl komunikace vice vécny a reflektuje povahu manzela zalobkyné. Zalobkyné
upresnila, ze syn manzela se ve Vietnamu oficialné jmenuje N. H. M. A. a v Ceské republice
pouziva jméno M. A. J. Z tohoto divodu uvedla obé jména. Zalobkyné o trestnim stihani
vedeném proti manzelovi nevédéla. Tento problém si nasledné vydiskutovali a manzelovi
nehrozi trest odnéti svobody. Dukazni situace a prabéh vySetrovani svéd¢i v jeho prospéch.
Vice nez 90 % zadrzeného zbozi mu jiz bylo vraceno a u zbyvajici ¢asti neni prokazano, zda
jde skutecné o padélky. V pripadeé, ze k odsouzeni nedojde, bude manzel zvazovat moznost
vymahani nahrady Skody. Toto trestni stihani souvisi také s dluhem u finanéniho Gfadu.
Témér cely dluh je kryt prostfedky, které jsou momentalné zadrzovany policii. Zalobkyné
uvedla, Ze jeji manzel studuje elektrotechniku, coz doklada i potvrzenim Utadu prace. Védéli
o vzajemnych koniécich, akorat zalobkyné si spletla tackwondo s karate. Zalobkyné dale
dolozila fotografie z posledni navstévy manzela ve Vietnamu v obdobi od 25. 10 do 14. 11.
2024. Co se tyka rozport ohledné plant po pfijezdu zalobkyné, pro manzela zalobkyné je
»Spa“ synonymem i pro nehtovy salén, nedéla mezi tim rozdil, je to pro néj misto péce o
télo. Otevreni vlastniho salonu je dlouhodobym planem manzeld do budoucna. Co se
rodinnych pland tyce, v horizontu nékolika let by radi rozsifili rodinu o dité. Zalobkyné se
zadala ulit Cesky, ale vzhledem k omezené dobé a narolnosti jazyka zatim nedosahla
/ 4 M 4 4 v 4 v 4

vyrazného pokroku. Nepochybuje o tom, ze poté, co zacnou sdilet spolecnou domacnost a
zalne se pohybovat v ¢eském prostiedi, dojde k rapidnimu zlep$eni jazykovych dovednosti.
Prozatim si vystadi i s vietnamstinou. Spoleéné bydlisté, majetek nebo spolecné zavazky
nemaji, nebot oba ziji na jiném kontinentu. Pokud by ji bylo vizum udéleno, zila by se svym
v v/ / . X / . v v v o e Y
manzelem ve spolecné domacnosti v Ceské republice. Manzel vsak zalobkyni financné
. L) v 7 v . /v o v /]
podporuje a zaslal ji finanéni prostredky a zaplatil kurz modelaze nehtt. Manzelstvi i
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budovani spole¢né budoucnosti planuji rozvijet hlavné poté, co budou zit spoleéné v Ceské
. . 4 4 M v v v o 4 i v v
republice v jedné domacnosti. Manzel Zalobkyné nechce zlstavat ve Vietnamu, soucasné
nechce pokracovat ve vztahu na dalku, jak tomu bylo v jeho minulosti, protoze to povazuje
za prekazku k plnohodnotnému partnerskému zivotu. V minulosti stravil nékolik let
v dlouhodobych vztazich na dalku, coz bylo pro néj emocné i Casoveé narolné. Proto se nyni
rozhodli jednat rychleji a ulinit zasadni krok k tomu, aby mohli byt spolu jako manzele.
Podnikaji kroky pro spole¢nou budoucnost - zalobkyné se zadala ucit Cesky a navstévuje
nehtove kurzy, aby mohla v Ceské republice pracovat. Zalobkyné namitla, Ze tvrzent, ze by
chtéla utikat z neutéSenych pomért, je spekulativni a nepravdivé. Jeji rodina patfi ve
Vietnamu k vyssi stredni tfidé, zalobkyné ma stabilni zazemi a ve Vietnamu zije dobry zZivot.
Rozhodnuti prestéhovat se do Ceské republiky vychazi vyhradné z jeji touhy byt se svym
v ’ v ~ v ’ v s e v/ v
manzelem a budovat s nim spolecnou budoucnost. Zalobkyné namitla, ze v jejim pripadé
nelze uvazovat o naplnéni ani jednoho z indikativnich kritérii, ktera poukazuji na to, ze
M M v / / Ve 7/ 4 v 4 4 v o M v
existuje mozny umysl zneuziti prav SpoleCenstvi. Osobni kontakt manzela byl sice pred
/ v v / V. Vv v M i / VvV
svatbou omezeny, avSak manzelé spolecné pred svatbou komunikovali po dobu témér
M v .. v 4 v A / 4
jednoho roku a opakované se potkali i osobné. Namitala, Ze prvostupnové rozhodnuti
neobsahuje motivaci manzela zalobkyné ke vstupu do Gcelového manzelstvi. Manzel
zalobkyné s ni chee tvorit rodinu. Jinak by jeho jednani postradalo logiku a smysl. Ani u
jednoho z nich neexistuje dukaz o predchozich dlelovych snatcich nebo jinych formach
Ve / 4 4 4 v i v v 4 v v 4
zneuziti a podvodu. Spravni organ L. stupné nezohlednil, Ze manzelé se pred uzavienim
manzelstvi znali po dobu jednoho roku a v jejich ptipadé se nejedna o nahodné vznikly vztah
pres internet, ale naopak mu predchazelo osobni seznameni. Zavéry spravni organ I. stupné
oprel o predstavy, jak ma manzelstvi vypadat, nikoli o skutkova zjisténi majici oporu ve
spisovém materialu.

Zalovany shledal, Ze Zidost o nové posouzeni divodd neudéleni viza neni dévodna.
Zalovany nejprve v souladu s bodem 4.2 Sdéleni zkoumal, zda existuji indikativni kritéria,
ktera poukazuji na to, ze zneuziti prav Spolecenstvi je nepravdépodobné. Uvedl, ze nelze
konstatovat, ze by zalobkyné bez problému ziskala pravo pobytu sama. Nikdy nepobyvala
legilné v ¢lenském staté EU. Zalobkyné uvedla, % je nezaméstnan. Prochazela masérskym
kurzem, nebot jeji manzel Gdajné planuje otevrit spa centrum, kde by méla tuto ¢innost
vykonévat. Zalovany se zabyval socioekonomickym zizemim Zalobkyné. Zalobkyné
uvedla, Ye nema Z4dné Gspory. Ulet Zalobkyné nedoklada, Ze by méla napt. pravidelny
pHjem ze zaméstnani nebo vlastni dlouhodobé Gspory. Zalobkyné nema ve Vietnamu takové
socioekonomické zazemi, které by ji umoznovalo samostatnou existenci a omezovalo jeji
motivaci vycestovat z Vietnamu z divodu lepsich socioekonomickych vyhlidek spojenych
s zivotem v hospodarsky rozvinutéjsi asti svéta. Nebyly zjiStény zadné poznatky, které by
svéddily o tom, ze zalobkyné ma ve své domovské zemi vybudované natolik pevné vazby,
které by ji skute¢né motivovaly k navratu do své domovské zemé. Pti podani ,standardni®
zadosti o kratkodobé schengenské vizum by tedy jeji zadost byla s nejvétsi pravdépodobnosti
zamitnuta pro neprokazani imyslu opustit tzemi Schengenského prostoru pfed skondenim
platnosti viza z dévodu nedostate¢ného ekonomického zizemi ve své zemi. Zalovany
poukézal na odpovéd Zalobkyné na otazku, jak dlouho plinuje zistat v Ceské republice.
Zalobkyné odpovédéla, ze chee byt v Ceské republice napo¥rad a dodala: ,Nepldnuji se vracet
do Vietnamu. Moje starsi sestra a bratr se budou starat o nase rodice. Jestli budu vydélivat v Ceské
republice, tak budu do Vietnamu posilat penize.“ Zalovany vyhodnotil, Ze cilené uzaviit shatek
s obanem EU/Ceské republiky je snazéi a levn&j$i zptisob, jak do EU pticestovat a ziskat
zde pravo pobytu a pohybu. Na dotaz, z jakych dtvodd nechce zit ve Vietnamu, odpovédéla:
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»Zivotni podminky v Ceské republice jsou lepsi neZ ve Vietnamu. Rekl mi to manZel a ja to také
vim ze socidlnich siti.“ Zalovany dale konstatoval, ze par nikdy nesdilel spole¢nou domacnost.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla

/4 v 4 v v v /4 4
podana vcas a osobou opravnénou. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), a vychazel pfi tom ze
skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dvodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot shledal divod pro postup podle § 76 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.

Podle § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct: ,,Cizinci, ktery Zidda o krdtkodobé vizum
jako rodinny p¥islusnik oblana Evropské unie a sim neni obéanem Evropské unie a hodla
doprovdzet obéana Evropské unie na iizemi nebo ndsledovat oblana Evropské unie, ktery na
vizemi pobyvd, se kratkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil obchazeni tohoto zdkona s cilem
ziskat vizum k pobytu na vizemi, zejména pokud icelové uzaviel manZelstvi nebo jeho ticelové
probldsenym soublasem bylo uréeno otcovstvi.”

Podle ¢l. 35 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o
pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych prislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi Clenskych statQ, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,smérnice . 2004/38/ES“), ,/[cllenské staty mohbou
priymout potrebna opatieni k odeprent, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava priznaného
touto smérnici v pripadé zneuZiti prav nebo podvodu, napriklad sicelovych sriatku. Veskerd
takovd opatieni musi byt primérend a spojend s procesnimi zarukami stanovenymi v clancich 30
a 31"

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40:
wSamotny cizinecky zakon sim o sobé nevymezuje konkréni znaky, které by napomdhaly jasnéji
vymezit, co lze povaZovat za ticelové manzelstvi. Urcita voditka je mozné hledat v unijnich
dokumentech (,soft law®) a soudni a spravni praxi. Rezoluci ze dne 4. 12. 1997, o opatrenich, kterd
je treba prijmout pro potivani ucelovych sratki, CELEX:31997Y1216(01), dostupné na:
http://eur-lex.europa.en/, Rada EU prijala definici scelového manZelstvi jako manZelstvi
uzavreného mezi obcanem Clenského statu nebo oblanem tieti zemé s pobytovym statusem
v clenském statu a obéanem t7etiho statu, jehoZ vylucnym ucelem je obchazeni pravidel pro vstup
a pobyt obcani tretich stati, aby obéan tvetiho statu ziskal opravnéni k pobytu v clenském staté.
Rada se dale zabyvala indikatory vicelového manzelstvi a mozZnymi prameny ditkazii. Sdélenim
Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009, o pokynech pro lepsi provddéni a uplatriovani
smérnice 2004/38/ES o pravu oblanii Unie a jejich rodinnych p¥islusniki svobodné se pohybovat
a pobyvat na vizemi clenskych statii, KOM(2009) 313, Komise zformulovala doporuceni clenskym
statim pro spravnou aplikaci migracni smérnice. V otazce vicelovych manzelstvi proné odkdzala
na bod 28 odivodnéni migracni smérnice, podle néhoz odpovidaji takovym manZelstvim siatky
uzavrené vylucné za icelem ziskani prava volného pobybu a pobytu podle smérnice, na které by
Jinak dotycna osoba neméla narok; obdobné zavéry pritom plati i pro jiné formy vztahi. Komise
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v uvedeném sdéleni dale demonstrationé vymezila urcité indikdtory, které zpochybriuji hypotézu
znenZiti prava — manzel, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, by bez problémii ziskal pravo
pobytu sam nebo jiz legalné pobyval v clenském stdté obcana EU predtim; par byl pred sriatkem
v dloubodobém vztahu; par mél spolecné bydlisté/domdcnost po dloubou dobu; par prijal vizny
dloubodoby pravni nebo financni zavazek se spolecnou odpovédnosti; manzelstvi trvd dloubou

dobu.“

Soud shledal duvodnou namitku zalobkyné, ze zalovany se snamitkami a tvrzenimi

/ M v/ M 4 4 o o v 4 4 / A4
uvedenymi v zadosti o nové posouzeni davodu neudéleni viza nezabyval a nevyporadal se
M v v v / i o N4 i v/ /_ VN V v v v
ani s nové predlozenymi dikazy prokazujicimi dalsi navstévu manzela zalobkyné ve
Vietnamu. Prestoze zalobkyné v zadosti o nové posouzeni duvodt neudéleni kratkodobého
viza velmi podrobné reagovala na prvostupriové rozhodnuti a vysvétlovala rozpory, které
byly spravnim organem I. stupné shledany, zalovany na tato tvrzeni zadnym zptsobem
nereagoval a pouze sam shrnul divody, pro které ma za to, ze bylo prokazano, ze alespon
ze strany zalobkyné bylo manzelstvi uzavieno Gcelové a ta nema v myslu vést se svym
manzelem spoleény zivot.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015-30, souhlasil
se zavéry krajského soudu, ze ,bylo povinnosti stézovatele pri rozhodovini o Zidosti o nové
posouzeni divodi neudéleni krdatkodobého viza vzit v svabu i podklady Zalobce k této Zddosti
(pozn. o nové posouzeni divodi neudélent kratkodobého viza) pripojené, véetné vsech skutecnosti,
Jimiz se vymezil viici rozhodnuti zastupitelského svadu. Prinejmensim, pokud mél stéZovatel za
to, Ze Zalobcem uvddéné skutecnosti nemohou byt diivodem jeho Zadosti o nové posouzeni divodi
neudéleni krdatkodobého viza podle § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizincii, jak namitd v kasacni
stiznosti, mél tuto skutecnost, véetné uvedeni konkrétnich pravnich a skutkovych divodi, z nichz
to dovozuje, uvést.“ Také podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢.
j- 1 Azs 79/2019-27, se zalovany musi v odivodnéni rozhodnuti vyporadat s namitkami
zadatele, které uplatnil v zadosti o nové posouzeni. Z napadeného rozhodnuti by tedy mélo
byt ztejmé, jak zalovany vyhodnotil tvrzeni zalobkyné a jeji vysvétleni ohledné shledanych
rozporu. Co se tyka neshody ohledné darovanych prstynku, zalovany pouze zopakoval, ze
se manzelé na této otazce neshodli, neuvadi vsak, jak hodnoti argumentaci zalobkyné, ze
tvrdila pouze ze studu, ze prstynek dostala. Neni zfejmé, jak zalovany vyhodnotil fotografie
ze svatby pred jejich Gpravou dolozené k vyvraceni zavéru spravniho organu I. stupné o
nevérohodnosti téchto fotografii. Zaroven z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak
zalovany vyhodnotil tvrzeni zalobkyné ohledné shledanych rozport tykajicich se jidla na
oslavé svatby. Chybi také hodnoceni vysvétleni zalobkyné ohledné obleceni, které mél par
na svatbé. Zalovany se zaroveti nevyjadfil ani k predloZenym screenshotiim, které dokladaji
vzajemnou komunikaci a které mély vyvratit pochybnosti spravniho organu L. stupné
ohledné vérohodnosti predtim doloZené komunikace. Zalovany nehodnotil ani dal$ tvrzeni
zalobkyné v zadosti o nové posouzeni divodt neudéleni kratkodobého viza.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvadi, ze se jednotlivymi vysvétlenimi rozpord
v Voo .V / . /4 . 4
zalobkyné jednotlivé nezabyval a vyzdvihl pouze ty rozpory, které podle jeho nazoru
v/ . 4 4 vV 4 / 4 A v 4 4 . v 4
v zadosti trvaji. Zaroven zalovany ve svem vyjadreni uvedl, ze je treba na rozhodnuti
spravniho organu L stupné a napadené rozhodnuti hledét v jejich jednoté. Prestoze soud
obecné s témito tvrzenimi zalovaného souhlasi, musi uvést, ze v daném pripadé nebylo
v 4 4 v 4 M v v .. . M / o 4 / M
mozné na zakladeé takového postupu jednoznalné zjistit, jakym zpusobem zalovany hodnotil
namitky zalobkyné v zadosti o nové posouzeni divodt neudéleni kratkodobého viza. Soud
’ v Ve / 4 v /7 vV 4 \4 4 .
ma za to, ze by urcité zavéry a hodnoceni zalovaného bylo mozné dovodit s ohledem na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



51.

52.

53.

18 19 A 9/2025

zavéry zalovaného ohledné tcelovosti manzeld, nikoli vsak ve vsech otazkach, kvtli kterym
spravni organ L. stupné zamitl zadost zalobkyné o udéleni kratkodobého viza, a vici kterym
se zalobkyné ve své zadosti o nové posouzeni duvodu neudéleni kratkodobého viza
vymezila. Soud tak shledal dtvodnou namitku zalobkyné, Ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Soud shledal divodnou i1 namitku zalobkyné, ze spravni organ pochybil, kdyz se nevyjadril
k navstévé manzela zalobkyné ve Vietnamu na prelomu tijna a listopadu 2024. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze zalobkyné letenky manzela o planované cesté do Vietnamu v obdobi od
24. 10. 2024 do 14. 11. 2024 dolozila jiz pfi podani zadosti o vydani kratkodobého viza dne
17. 9. 2024. Zaroven manzel zalobkyné v ramci pohovoru provedeného dne 2. 10. 2024
uvedl, ze zalobkyni navstivi v obdobi ode dne 23. 10. 2024 do 15. 11. 2024. Spravni organ L
stupné v prvostupniovem rozhodnuti ze dne 31. 10. 2024 k této navstévé manzela uvedl: ,,Par
shodné vypovédél, Ze se manzel chysti do Vietnamu od 23. 10. 2024 - 15. 11. 2024. Toto tvrzeni
pér doloZil rezervact letenky na toto datum.“ Zalobkyné v #adosti o nové posouzeni dtvodd
neudéleni kratkodobého viza uvedla, Ze manzelé na otazku, jak spolecné travi ¢as, sice mozna
na prvni pohled odpovédéli odlisné, obé odpovédi jsou vsak pravdivé, nebot ve spole¢ném
Case navstévovali pribuzné zalobkyné, ale také chodili po kavarnach, coz dolozili také
spolecnymi fotografiemi z posledni navstévy manzela ve Vietnamu realizované v obdobi od
25. 10. 2024 do 24. 11. 2024. V napadeném rozhodnuti zalovany k této ¢tvrté navstévé
manzela zalobkyné ve Vietnamu nic neuvadi a nereaguje ani na fotografie predlozené
zalobkyni. Az ve vyjadrfeni k zalobce zalovany uvadi, ze je tfeba odmitnout namitku zaloby,
ze se zalovany nezabyval dokladem o treti navstévé (od seznameni) manzela zalobkyné na
prelomu fijna a listopadu 2024. Pokud zalobkyné podala zZadost o vydani viza 17. 9. 2024,
kterou dne 31. 10. 2024 spravni organ L. stupné zamitl, a zalobkyné o této cesté informovala
az spolu s zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni viza podané dne 22. 11. 2024, jedna se
v souladu s § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizinct a primérené § 82 odst. 4 spravniho radu
o novou skuteénost, kterou zalovany v napadeném rozhodnuti nemohl zohlednit.

Soud posuzoval, zda bylo v daném pripadé na misté, aby zalovany prihlédl k cesté manzela
zalobkyné do Vietnamu a zohlednil predlozené fotografie z této navstévy.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 10. 2015, ¢.j. 5 Azs 89/2015-30,
konstatoval, ze . /pJokud by bylo vylouceno, jak se mylné stéZovatel domniva, aby bylo mozno
uplatnit argumenty proti zavéru zastupitelského iradu a doloZit je (za vicelem prokdzani jejich
pravdivosti a vérobodnosti) prislusnymi podklady, pak by moZnost obrany Zadatele o udéleni
krdtkodobého viza byla jen formalné mozZnou, nikoli vsak fakticky uskutecnitelnon. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,,za takové skutecnosti, které nemohou byt diivodem Zadosti o nové
posouzeni divodi neudéleni kratkodobého viza dle § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizincii, nelze
povazovat vdaje a doklady Zadatele tykajici se otdzek, které byly divodem neudéleni
krdtkodobého viza.“ Nejvyssi spravni soud uvedl, ze aktivita zalobce byla vyvolana vylu¢né
tim, ze povazoval rozhodnuti zastupitelského Gfadu za stojici na nespravném posouzeni
stézejni skutkové otazky o ulelovosti stiatku na nedostateCném prokazani skutecnosti (ze
strany zastupitelského Gradu), ze stiatek byl uzavren pouze tlelové. Dale dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢&. j. 1 Azs 79/2019-27, zadost o nové
posouzeni divodd neudéleni viza neslouzi k uvadéni novych skutkovych okolnosti
rozhodnych pro kladné vytizeni zadosti. Je v zajmu zalobce, aby vSechny rozhodné
skutednosti uvedl jiz v prvotni zadosti ¢i v pribéhu pohovoru.
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Zalobkyné se o planované navstévé manZela ve Vietnamu zminila jiz pti pohovoru. Soud tak
ma s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu za to, ze zalovany se mél
k priloham zalobkyné vyjadrit. Mél pripadné uvést, z jakého davodu ma za to, Ze jsou tyto
dtkazy neptipustné, nebo mél posoudit, zda tyto prilohy mohly mit vliv na zavér spravniho
organu L stupné, Ze je manzelstvi zalobct Ucelové. Vzhledem k tomu, Ze napadené
rozhodnuti neobsahuje zadnou zminku o téchto dolozenych dikazech, neni z néj zfejmeé,
jak zalovany tyto prilohy vyhodnotil, pfi¢emz toto zalovany uvadi az ve svém vyjadfeni
k zalobé. Zaroven podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As
51/2003-58, nedostatky oduvodnéni spravaiho rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé
(srov. téz rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109; ¢i ze dne 18. 9.
2003, ¢.j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb.). I ztéchto divodd soud shledal napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Soud pfisvédcuje zalovanému vtom sméru, ze vtomto typu fizeni zpravidla nejsou
k dispozici pfimé dakazy o pripadné celovosti jednani, tim spise je vsak nutno peclivé
hodnotit vse, co v fizeni vyjde najevo, vCetné vysvétleni Gcastnika ptipadnych rozpordg, a je
treba se jednoznacné vyjadrit k predkladanym dukazim.

S ohledem na tyto zavéry nelze posoudit zalobni namitku, ze zalovany neprokazal Gmysl
zalobkyné obchazet zakon o pobytu cizincu k ziskani pobytového opravnéni a tmysl nevest
spolecny manzelsky zivot.

Pokud by se soud mél pro uplnost vyjadrit k dosavadni argumentaci zalovaného, lze uveést,
ze Ucelovost manzelstvi je otazkou skutkovou. Pro zavér o existenci tcelového manzelstvi
je spravni organ povinen na zakladé fadnych skutkovych zjisténi jednoznaéné (bez
divodnych pochybnosti) prokazat, ze vylucnym tcelem snatku bylo ziskani vyhodnéjsiho
pobytového opravnéni a ze manzelé nemaji a neméli umysl vést spole¢ny manzelsky zivot.
Za skutkové prokazani Gi¢elovosti manzelstvi je pfitom plné odpovédny spravni organ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 228/2015-40, nebo €. j. 5 Azs 89/2015-3, ze
dne 29. 10. 2015).

Z dosud provedeného dokazovani vyplyva, ze spravni organy spravné vyhodnotily, ze
v/ v Vv v v ./ 4 4 \4 . Ve / 4
v pripadé zalobkyné nebyly splnény kritéria, ktera poukazuji na to, ze je zneuziti prav
Spolecenstvi nepravdépodobné. Zalobkyné by neziskala bez probléma pravo pobytu
v Ceské republice sama a doposud legalné nepobyvala v ¢lenském staté EU. Manzelé nebyli
pred snatkem v dlouhodobém vztahu, nebot prvni rande mélo probéhnout v breznu 2024,
. v 7 v Vv 4 Vv VeV \4 M v 4 v
tj. pouze 3 mésice pred uzavrenim snatku, pricemz se znali pouze od ¢ervna 2023. Par nemél
spolecné bydlisté/domacnost po dlouhou dobu (pobyt po dobu nékolika dnt v hotelu nebo
4 v 4 4 \4 /4 A v 4 *V_V Ve . v

u zalobkyné neznamena, ze by manzele méli spole¢né bydliste ¢i vedli spoleénou
domacnost). Par neptijal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spolecnou
odpovédnosti (napt. hypotéka na bydleni, pfi¢emz samotné uzavieni manzelstvi neni
takovym pravnim zavazkem, ktery by mohl indikovat, Ze se nejedna o Glelové manzelstvi).
Manzelstvi netrva dlouhou dobu. Manzelstvi tudiz nespliiovalo indikativni kritéria, ktera

4 \4 M v 4 4 M ’ /v v v 4 4 4 4 v
poukazuji na to, ze je nepravdépodobné, ze se jedna o ucelové uzavirené manzelstvi. Spravné
se tedy spravni organy zabyvaly otazkou, zda v pfipadé Zalobkyné a jejtho manzela jsou
ptitomny skutednosti, které indikuji mozny tmysl zneuziti prav priznanych smérnici C.
2004/38/ES. Demonstrativné soubor téchto skute¢nosti predestrela Komise ve svém Sdéleni
Komise pro lepsi provadéni a uplattiovani smérnice ¢. 2004/38/ES. Tyto skutednosti, které
lze mimo jiné zohlednit, jsou: 1. par se pred svatbou nikdy nesetkal; 2. par se neshoduje,
pokud jde o jejich osobni Gdaje, o okolnosti jejich prvniho setkani nebo dilezité osobni
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informace, které se jich tykaji; 3. par nema spolecny jazyk, kterému oba rozumi; 4. dikaz o
vV 7 v/ /4 v /4 v v /o v

penézni Castce nebo daru, které byly predany, aby byl snatek uzavten (s vyjimkou penéz
nebo darq, které byly predany jako véno v kulturach, kde je to béznou praxi); 5. v minulosti
jednoho nebo obou manzeld existuje dikaz o predchozich Géelovych snatcich nebo jinych
formach zneuziti a podvodu, jejichz Gcelem bylo nabyti prava pobytu; 6. rozvoj rodinného
Ve 4 Ve v/ V_V 4 4 4

zivota pouze poté, kdy byl prijat pfikaz k vyhosténi; 7. par se rozvedl kratce potom, co
dotyCny statni prislusnik tfeti zemé ziskal pravo pobytu. Naplnéni, byt jen nékterych
jednotlivych indikatord, by mélo byt divodem pro zahajenti Setteni, zda nedoslo k obchazenti

4 M M v o M 4 4 4 v 7 IV /
zakona, nikoli vsak divodem pro automatické shledani manzelstvi aéelovym.

Zalovany shledal, Ze jsou v ptipadé Zalobkyné a jejtho manZela splnény kritéria: 1. fste¢né
kritérium, ze se manzelé pred svatbou nikdy nesetkali, 2. rozpory ohledné dulezitych
informact, kdyz si zalobkyné a jeji manzel odporuji ve vypovédich a 3. Zzalobkyné a jeji
manzel nemaji spoleény komunikadni jazyk.

Dle zjisténého skutkového stavu mél par spolu komunikovat ode dne 16. 6. 2023. Manzelé
pritom prvni setkani popsali stejné, toto setkani ptisobi pfirozené a nesvéd¢i o tom, ze by
zalobkyné vyslovené hledala zptsob, kterym by si mohla zajistit vstup na Gzemi clenskych
statt. Prvni rande probéhlo v bfeznu 2023, kdy manzel zalobkyni navstivil ve Vietnamu.
Zalobkyné a jeji manZel se tudiZ ke dni uzav¥eni manZelstvi znali necely rok, pfi¢em? par
tvorili tfi mésice. Z toho spolu osobné stravili pouze méné nez 10 dnd. Soud souhlasi se
spravnimi organy, ze par pred snatkem nebyl v dlouhodobém vztahu, nelze vsak fict, ze by
se pred svatbou nikdy nesetkal. Zalovany sim konstatoval, Ze toto kritérium nebylo
naplnéno stricto sensu, avsak hodnoti, ze nelze hovofit o tom, ze se manzelé pred tak
zavaznym aktem, jako je uzavreni snatku, dostate¢né poznali. Soud ma za to, ze mu nenalezi
hodnotit, zda se zalobkyné a jeji manzel po roce komunikace online a nékolika setkanich
dostatecné poznali k tomu, aby uzavreli snatek. Nalezi mu pouze hodnotit, zda skutecnost,
ze se pred uzavrenim manzelstvi par osobné setkal pouze nékolikrat, svédci o tom, ze alespon
ze strany zalobkyné bylo manzelstvi uzavreno celové a ze ta nema v myslu vést se svym
manZelem spole¢ny Zivot a chce pouze ziskat povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky.
Na zakladé zjisténého skutkového stavu to mél byt manzel zalobkyné, kdo o uzavreni
manzelstvi projevil zajem po tak kratké dobé osobni znamosti, pricemz uvedl, ze k tomu
pristoupil s ohledem na sviy vék a zkusenosti z predchoziho vztahu na dalku. Z dosud
zjisténého skutkového stavu ani nevyplynulo, z jakého jiného diavodu Zalobkyné méla
manzelstvi uzaviit, pokud tim nebyl imysl vést se svym manzelem spole¢ny zivot. Uvadi-li
zalovany, ze to mélo byt za Géelem ziskani vstupu na izemi Clenskych statd, zatim nebyly
zjistény zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze zalobkyné méla v imyslu vycestovat
z Vietnamu, ¢i na uzemi ¢lenskych statt, a z tohoto divodu uzaviela manzelstvi s ob¢anem
Ceské republiky.

Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti zminil slabé socioekonomické zazemi zalobkyné
jako jeji moznou motivaci pro Uték z téchto pomért prostiednictvim statku s obéanem
Evropské unie. Zalobkyné se proti tomuto tvrzeni spravniho organu I stupné ve své zadosti
o nové posouzeni diivodt neudéleni kratkodobého viza ohradila a uvedla, Ze ve Vietnamu
[ . v/ vv/ V. /7 VIV / . / / / V- ~ /

jeji rodina patri k vyssi stredni tfidé a ma ve Vietnamu zazemi a dobry zivot. Zalovany se
k socioekonomické situaci zalobkyné vyjadril pouze ve vztahu k posouzeni indikatoru, zda
by Zalobkyné bez problému ziskala pravo pobytu sama. Soud vsak uvadi, ze samotna

v \4 \4 v 4 /4 o 4 v v/ 4

skutecnost, ze by zalobkyné pravo pobytu sama bez problému neziskala, nesvéd¢i o tom, ze
méla zajem uzavfit manzelstvi za Gelem ziskani prava pobytu. Soud povazuje za relevantni
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zohlednéni tvrzeni zalobkyné, Ze jestli bude v Ceské republice vydélavat, bude do Vietnamu

’ ’ vV v / / > / . . v/ v . Vo
posilat penize, a ze zivotni podminky v Ceské republice jsou lepsi nez ve Vietnamu, coz ji
fekl manzel, a vi to i ze socialnich siti, nebot tyto poukazuji na to, ze zalobkyné urcité
vyhody zivota v Ceskeé republice vnima. Soud vsak neshledal, ze by tyto vyroky zalobkyné
samy o sebe prokazovaly, ze zalobkyné nema v imyslu vést se svym manzelem spoleény
Ve bl v **V_V / v i AR v 4 v i 4 v
zivot, nebot dosavadné zjisténé skutecnosti neprokazuji, ze by manzelstvi uzavrela primarné
za Celem ziskani téchto vyhod.

Co se tyka rozporu ve vypovédich zalobkyné a jejtho manzela, soud uvedl jiz vyse, ze je
rozhodnuti v této casti neprezkoumatelné kvuli nedostatku divodd, nebot zalovany se
nevyporadal s namitkami zalobkyné ohledné rozport, které shledal spravni organ I. stupné.
Neni tedy zfejmé, jak zalovany tyto namitky vyhodnotil, a zda ma tedy za to, Ze svatebni
oslava vibec neprobéhla, pripadné ze svatba neprobéhla takovym zptusobem, jakym méla, a
byla tudiz zorganizovana pouze za lelem ziskani povoleni k pobytu zalobkyni. Zaroven
ma soud za to, ze skute¢nost, ze zalobkyné nevédeéla o dluzich manzela a o trestnim stihani
vedeném proti nému, neprokazuje, ze mezi manzeli neexistuje skutecny vztah. Jedna se o
informace, které mohl manzel pfed zalobkyni zatajit, coz dle soudu nelze vyloudit ani mezi
M / M v M Ve 4 o V / Ve % v v
autentickymi manzeli. Pti hodnoceni rozporu zalovany nepfihlizel ke vsem skute¢nostem,
které svedéi tomu, ze manzelé jsou skuteCné pravidelné v kontaktu a o vzijemnych
aktivitach maji povédomi. Soud nevyluluje, ze si zalobkyné a jeji manzel vyménili tyto
informace pouze za ulelem, aby zalobkyné ziskala opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské
i 4 v v v / M v Vv \4 4 4 4 v
republiky, k tomuto zavéru vSak zalovany ani nedospél. Prestoze spravni organ L. stupné
v o v v v 4 i i v M vV Vv \4 v
zpochybnoval duvéryhodnost predlozené komunikace mezi manzeli, nacez zalobkyné
dolozila screenshoty komunikace, zalovany jiz nehodnoti, zda tyto screenshoty vyvraceji
. v . v / . Ve . . ~ / /
pochybnosti o vérohodnosti dolozené komunikace, ¢i nikoli. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze . J/v]komunikacnich schopnostech manzelii nelze shledat ani vyvoj
s obledem na to, pokud tito byli v pravidelném kontaktu, jak rvrdi, byli by pravdépodobné
schopni hlubsi komunikace ve vietnamstiné bez zdvislosti na prekladaci, coz nasvédcuje tomu,
ze zalovany ztejmé pochybuje o tom, ze komunikace mezi zalobkyni a jejim manzelem
probiha tak, jak uvadéji, a je mozné, ze davéryhodnost predlozené komunikace nadale
zpochybnuje. S ohledem na nejasnost vyjadfeni zalovaného k predlozenym dikazam vsak
neni zrejmé, jak zalovany tento dikaz screenshoty hodnotil. Soudu pfitom nenalezi toto
hodnoceni za zalovaného domyslet a dovozovat.

K otazce spole¢ného jazyka lze dodat, ze zvyjadfeni manzelG vyplynulo, ze spolu
komunikuji ve vietnamstiné, kterou zalobce ovlada na zakladni Grovni. Manzel zalobkyné
v v . 4 Ve / v v 4 * v/ 4 v 4 4 M
uvedl, ze obcas komunikuji za vyuziti Google prekladace. V ramci fizeni pred spravnimi
organy nebylo vyjasnéno, nakolik jsou manzelé schopni domluvit se vietnamsky. Spravni
organ L. stupné uvedl, Ze konverzace dolozena zalobkyni je v kratkych vétach, dolozeny
dokument v$ak vyhodnotil nevérohodné. Zalovany na dolozené screenshoty nereagoval a
neuvedl, zda tyto dikazy uznava jako prokazujici zpisob komunikace mezi zalobkyni a
/7 \4 v/ v . / /__V o ’ 7 \4 ’ .
jejim manzelem, pripadné k jakym zavérum dochazi s ohledem na to, ze ma komunikace
mezi manzeli probihat v kratkych vétach. Soud uvadi, ze samotna skute¢nost, ze zalobkyné
a jeji manzel nemluvi spole¢nym jazykem na pokrocilé Grovni, neznamena bez dal$iho, ze
by se jednalo o Géelové manzelstvi. Nebylo pritom radné zjisténo, na jaké Grovni jsou
manzelé schopni spolu ve vietnamstiné komunikovat, a zda tato Groven postacuje k obecné
kazdodenni bézné komunikaci mezi manzeli. Soudu je pfitom znamo, ze v ptipadech
uvadéné komunikace v anglickém jazyce spravni organ 1. stupné zjistuje, zda jsou manzelé
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schopni se domluvit na zakladni drovni (napf. ve véci ze dne 14. 3. 2024, ¢. . 19 A 18/2023-
61, bod 65).

Podle Prirucky pro feseni otazky udajnych Gcéelovych snatku je ve srovnani se skutenymi
4 v/ 7/ v Vev/y v / 4 /
pary u zneuzivajicich osob pravdépodobnéjsi, ze uvedou sporné, rozporuplné nebo chybné
M v v I v 4 4 4 /4 4 v
informace, a to napf. o sobé vzajemné v zasadnich otazkach nebo o svatebnim obradu a
oslavé. Soud na zavér konstatuje, ze povazuje shledané rozpory ohledné tvrzeni manzela
tykajicich se otazek, kdo hradil svatbu, zda dostali darky, ¢i nikoli a zda si predaly prstynky,
za zavazné, které mohou zpochybnit, zda byla svatba zalobkyné autenticka a nikoli pouze
formalni za (celem splnéni podminek pro ziskani povoleni k pobytu zalobkyni. Obdobné
tomu je také skutenost, ze manzel zalobkyné doposud neinformoval svého syna ani rodinu
o tom, ze uzavrel manzelstvi a jeho manzelka ma zit s nim v Ceské republice. Tyto
skutecnosti vsak musi byt zohlednény v celkovém kontextu vsech zjisténych skutecnosti a
v / 4 i .. 4 **V_V / v M v v/ v
zalovany musi vyhodnotit, zda jiné zjisténé skuteCnosti nesvédci o tom, ze byla svatba
manzeld autenticka a nebyla uzavrena pouze formalné za Gcelem ziskani povoleni k pobytu
zalobkyni.

Podle prirucky jednani, jehoz prostrednictvim dochazi ke zneuziti prava EU, musi byt
predstirané v tom smyslu, ze se jedna o falesné napodobeni, které neni prirozené, uptimné
ani spontanni. Pfirucka dale objasiiuje, ze pojem ,vylucny icel je autonomnim pojmem
prava EU, musi proto byt vykladan v souladu s pravem EU s prihlédnutim predevsim
k Gcelu tohoto pojmu v sirsim kontextu zakladni svobody volného pohybu a boje proti
zneuzivani. Dle ptirucky by proto pojem ,vylucny icel“ nemél byt vykladan doslovné (jako
jediny nebo vyhradni Gcel), ale spise v tom smyslu, ze cil ziskat pravo na vstup a pobyt must
byt prevladajicim lelem zneuzivajiciho jednani.

Prirucka rozdéluje Gcelové snatky do nékolika skupin. Definuje take ,podvodny sratek®,
k némuz dle prirucky dochazi, kdyz je manzel, ktery je ob¢anem EU, uveden tim z manzela,
ktery obcanem EU neni, v omyl tak, ze skutecné véri, ze par povede skuteény a trvaly
manzelsky zivot. Takovy snatek je sfiatkem acelovym a mél by byt fesen v souladu s touto
skuteCnosti s patficnym prihlednutim k neviné toho z manzeld, ktery je obcanem EU.
V takovych manzelstvich neni obcan EU tmyslnym spolupachatelem, ale obéti, ktera se
provinila pouze tim, ze jednala v dobré vire. Takova manzelstvi jsou dle prirucky zpravidla,
ale nikoli nezbytné, uzavirana po kratkém vztahu po internetu nebo poté, co se obcan EU
seznamil s manzelem/manzelkou z neclenského statu EU na dovolené v cizi zemi.

Z rozhodnuti spravnich organt doposud nevyplynulo, zda maji za to, Ze se jedna o
podvodny snatek, kdy Zalobkyné pouze predstira, Ze se svym manzelem povede skuteény a
trvaly manzelsky zivot, pticemz chce pouze ziskat povoleni ke vstupu na tizemi Ceské
republiky, ptipadné zda se jedna o Gclelovy statek, kdy Zalobkyné a jeji manzel manzelstvi

R B v / LA /v v v o/ / ’ 7 A /
uzavreli s prevladajicim Gcelem, aby zalobkyné ziskala povoleni ke vstupu na Gzemi Ceské
republiky.

Soud podané zalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti pro nedostatek dtivoda podle § 76
4 v v v v M \4 v /7 v /4
odst. 1 pism. a) s. t. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s. 1. s. v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud v tomto rozsudku. V dal$im fizeni zZalovany zohledni vSechna vyjadteni
a dikazy, které zalobkyné predlozila k zadosti o nové posouzeni divodit neudéleni
kratkodobého viza, vyjadii se k nim a uvede ve svém rozhodnuti, jak je hodnoti. Nasledné
vyhodnoti, zda cil ziskat pravo na vstup a pobyt byl prevladajicim GCelem jednani zalobkyné.
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Vyrok o nakladech ¥izeni (IL.) je od@vodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné byla
ve véci Uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada fizeni proti
netspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobkyni na dané fizeni predstavuji
zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 3000 K¢ a nahradu nakladd pravniho zastoupeni
spocivajici v odméné za dva Gkony pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist - tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu] v
Castce 4 620 K¢ za jeden tkon (celkem 9 240 K¢) a nahradu hotovych vydajt v ¢astce 450 K¢
za jeden ikon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladu tizeni tedy
¢ini 13 140 K& Zalovany je povinen naklady ¥zeni nahradit Zalobkyni ve 30 dennf lhété k
rukam jeji zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Osoba zGc¢astnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch naklada
fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, v tomto
fizeni vak zadna povinnost ulozena nebyla.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zari 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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