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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: A. V., nar. X, stat. prisl. RF,
bytem X,
zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem,
sidlem Opletalova 25, Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci CR,
sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1,

za Ucasti : X, nar. X, stat. prisl. RF,

bytem X,
zastoupena Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem,
sidlem Opletalova 25, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2025, ¢&. j. 131472-10/2025-MZV/OPL,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba na rizeni zuc¢astnéna nema pravo na nahradu nakladu rizeni
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Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou doméahal zruseni v zihlavi ozna¢eného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Velvyslanectvi CR v Moskvé ze dne
19. 7. 2024, ¢. . 1298-1/2024-MZV/MOSKKO, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt a bylo zastaveno tizeni
o zadosti o dlouhodoby pobyt za tGcelem spoleéného souziti rodiny podle § 169d odst. 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Zalobce podal dne 16. 4. 2024 Z4dost o upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny. V této
souvislosti poukazal na svij vék, nepriznivy zdravotni stav svij i jeho manzelky a nutnost
péle o manzelku trvale pobyvajici v Ceské republice. Dle %alobce §lo o odtivodnény p¥ipad
podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Soulasné v zadosti uvedl, ze dusledkem
nevyhovéni by byl nepfiméfeny zasah do jeho zakladntho prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota zarudeného &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a téhoz prava jeho
manzelky. Zadost vak byla zamitnuta. K vjzvé Zalovaného doloil léka¥skou zpravu
prokazujici vyznamné zhorseni jeho zdravotniho stavu, dne 3. 1. 2025 dolozil 1ékarskou
zpravu prokazujici absolvovani a vysledky doporucenych lékarskych vySetteni. Rovnéz
odvolani bylo zamitnuto.

Zalobce namitl, e se spravni organy dopustily restriktivniho vykladu pojmu odsiivodnény
pripad podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Bez opory ve spravnim spisu
bagatelizovaly zalobctv zdravotni stav 1 jeho manzelky, nevnimaly vSechny zalobcem
tvrzené a dolozené okolnosti pripadu a dospély k nespravnému a nedostatecné
oduvodnénému zavéru, ze trvani na osobnim podani zadosti zalobcem na zastupitelském
Uradu nepredstavuje neprimérené prisné, tvrdé a nerozumné opatreni a ze soubor
skutkovych okolnosti pfipadu nelze podfadit pod zminény pojem odavodnény pripad.
Spravni organy se nevyporadaly s posouzenim primérenosti dopadu negativniho rozhodnuti
do zakladniho prava zalobce a jeho manzelky na respektovani soukromého a rodinného
zivota. Rozhodnuti je neprezkoumatelné.

Zalobce mé za to, e v jeho piipadé §lo o odtvodnény piipad podle § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizinca. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2023, ¢. 3.3 Azs 163/2022 - 36, rozsudek ze dne 9. 8. 2018, €. j. 9 Azs 213/2018 - 22 a rozsudek
ze dne 28.7.2023, ¢. j. 8 Azs 90/2022 - 48. Nejvyssi spravni soud vnima institut upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti jako urdity materialni korektiv nepfiméfené pfisnosti a
tvrdosti pravni Gpravy dopadajici na individualni ptipady zadateld o vydani pobytového
opravnéni. Zalobce ve své Zadosti uplatiioval dévody zdravotni na strané jeho i manZelky a
dtivody rodinné a osobni (blizké osobni vazby mezi nim a jeho manzelkou, dichodovy vék
obou manzelt - 65 let a trvalé usidleni jeho manzelky), kombinaci téchto dvodi bylo dle
jeho nazoru nezbytné vnimat v kontextu skuteénosti obecné znamych, tj. aktualni
geopolitické situace, skrze smysl a Glel institutu upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti.

Co se tyle zdravotniho stavu manzelky, prodélala v minulosti onkologické onemocnéni, v
roce 2011 podstoupila mamektomii levého prsu s naslednou radioterapii, dlouhodobé trpi
/ ’ . , . ’v . . . .
vysokym krevnim tlakem, metabolickymi obtizemi, nedostatkem vitaminu D, obezitou a
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snizenou funkci Stitné zlazy. V souvislosti s tim musi byt pod neustalym dohledem
oSetrujiciho 1ékare, uzivat nezbytnou medikaci a dochazet na pravidelna kontrolni vysetfeni.
Manzelka prodélala rovnéz opakované onemocnéni Covid-19, na které citlivé reagovala, a
ma psychické probléemy - deprese. Osetrujicim lékafem ji byl doporucen Settici klidovy
Ve v/ v 4 v 4 ./ \4 / / v /
rezim a pritomnost treti osoby - manzela. Tato tvrzeni maji oporu v dolozenych lékatskych
4 /4 Vv v M 4 4 4 v M 4
zpravach. Mezi zalobcem a manzelkou jsou blizké osobni vazby, manzelé jsou zvykli na
v/ 7 / v / v / / v
svou pritomnost. Zalovany shledal, ze z 1ékarské zpravy manzelky ze dne 7. 3. 2024
/ 4 v ./ 4 i /v / \4 v /S Ve oo 4
nevyplyva, ze by jeji zdravotni stav byl natolik vazny, ze by vyzadovala péci jiné osoby.
Pokud jde o nezbytnost péce uvedenou v lékaiské zprave ze dne 8. 8. 2024, uvedl, Ze byla
oduvodnéna subjektivnimi potizemi a $patnou kontrolou podavani lékd, nikoliv jejim
zdravotnim stavem. Kontrola podavani leki muze byt zajiSténa na dalku ¢ za pomoci
asistencnich sluzeb. Zalobce predlozil lekarské zpravy manzelky vyhotovené v zatizeni,
které je opravnéno poskytovat ambulantni formou ergoterapeutickou, fyzioterapeutickou a
rehabilitatni pé¢i. Do daného zatizeni manzelka dochazi v ramci prevence recidivy
onemocnéni a rehabilitace. Ze zprav vyplyval dlouhodobé chatrny zdravotni stav manzelky
M v 4 / v / 4 vV / / v 4 v Ve / 4
ajeho zhorseni. Lékatské zpravy obsahovaly rovnéz vyslovné doporudeni nepfetrzité osobni
v/ * Vv 4 .. v /- 4 7o/ v 4
pritomnosti zalobce v domacnosti jeho manzelky v zajmu zachovani jeji dusevni pohody a
ochrany jejitho zivota a zdravi. Ackoli zpravy nedokladaly zdravotni stav manzelky
dosahujici natolik vysokeé intenzity, kdy by byla pfipoutana na lizko a kdy by byla zcela
odkazana na pomoc a péci treti osoby, jeji stav dosahoval v kombinaci s ostatnimi davody
vysokého stupné zavaznosti. K tomu zalobce poukazal na judikaturu k vykladu § 47 odst. 3
zakona o pobytu cizincl, zejména v ném obsazeného pojmu duvody na vili nezavislé
vV Vv o4 .. i v / 4 /7 N/ . 4 4 \4 4 M 4
znemoznujici cizinci véasné podani zadosti o vydani nebo prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu v dobé platnosti stavajictho pobytového opravnéni. Judikatura
dovodila, ze ani v téchto pripadech se nevyzaduje, aby diavod na vuli nezavisly vedl k
pripoutani cizince, pripadné osoby, o niz pecuje, na lizko, ale postaci existence zdravotnich
duvodu dosahujicich intenzity nezbytné pro urceni docasné pracovni neschopnosti cizince.
Zalobce zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7. 2024, €. j. 9 Azs 151/2024
- 50. V tomtéz rozsudku shledal Nejvyssi spravni soud nepfipustnym zpochybrovani zavéra
oSetrujictho lékare ze strany spravnich organt, které pro tyto ucely nedisponuji nezbytnymi
odbornymi znalostmi a erudici. Zalovanému nepftisluselo zavéry registrovaného
poskytovatele zdravotnich sluzeb pfezkoumavat a hodnotit, Zalovany tak vSak bez podkladt
postupoval, a tim piekrodil meze své pravomoci.

Co se tyc¢e zdravotniho stavu zalobce, byla jeho zavaznost rovnéz dolozena lékarskymi
zpravami. Zalobce tvrdil a prokazoval, ze trpi nedostate¢nosti ledvin, zvysenou hodnotou
kyseliny mocdové, zazivacimi obtizemi, zvySenym krevnim tlakem a zvySenym
cholesterolem. Byla mu predepsana nezbytna medikace a v jiz prvni dolozené lékatské
zpravé mu nebyl doporucen transfer na velké vzdalenosti. Presto spravni organy dovodily,
\4 . 4 . /v /. ) v v,V 7/ i i 4 4 4
ze jeho stav neni natolik vazny, aby oduvodnoval upusténi od povinnosti osobniho podani
v/ g . M vV 1V v / ’ / / . / v

zadosti. Zalobce je presvédcen, ze spravni organy nebyly bez odborné erudice opravnény
zavéry lékare zpochybriovat. V 1ékatské zpravé ze dne 6. 8. 2024 1ékat vyslovné nedoporucil
zalobci odjizdét ze soucasného bydlisté. Zalobce dale na vyzvu zalovaného ve dnech 19. 12.
2024 a 3. 1. 2025 dolozil dalsi lékatské zpravy prokazujici jeho aktualni zdravotni stav.
Zprava ze dne 16. 12. 2024 obsahovala popis zdravotniho stavu, kdy byla Zalobci dale
diagnostikovana revmaticka artritida, kornaténi tepen a nedokrevnost. V téze zpravé byla
zalobci doporudena nezbytna medikace, vyslovné potvrzeno vyznamné zhorseni
zdravotniho stavu zalobce a bezpodminecna nutnost podstoupit doplriujici vySetreni za
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Ucelem doporudeni dalsi terapie. Zprava ze dne 18. 12. 2024 obsahuje vysledky provedenych
vysetteni. Zalobci bylo doporuéeno dodrfovani medikamentozniho a dietniho Set¥iciho
rezimu. Zalovany v$ak (aniz by k tomu byl kompetentnf) vyhodnotil stav Zalobce jako ne
az tak vazny, aby odtivodnil upusténi od zminéné povinnosti.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany uvedl, Ze nemél dévod se zabyvat aktualni geopolitickou
situaci ani vnitrnimi poméry v Ruské federaci, jelikoz tyto divody nebyly uplatnény v
adosti. Zalobce ma viak za to, e bylo povinnosti zastupitelského uradu i Zalovaného k
témto divodim prihlédnout, mély povahu obecné znamych skutecnosti podle § 50 odst. 1
spravniho radu a ve spojeni se souborem individualnich okolnosti pfipadu {inily tzv.
odtvodnény ptipad podle § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizincti. Ze spravni orgin neni
opravnén prehlédnout, opomenout ¢i upozadit prospésnou skutecnost, je-li mu znama, avsak
Ucastnik ji nenamital, potvrdil Nejvyssi spravai soud napriklad v rozsudku ze dne 17. 8. 2017,
¢.j. 2 Azs 115/2017 - 45 ¢&i rozsudku ze dne 16. 9. 2020, €. j. 10 Azs 112/2020 - 48. Aktualni
situace ztézuje dostupnost zastupitelského afadu pro zalobce i jeho manzelku. Manzelka je
drzitelkou povoleni k trvalému pobytu a Zalobce je strpén v CR na zikladé odkladného
ucinku ve véci rizeni o zalobé, vedeno u zdejsiho soudu pod sp. zn. sp. zn. 2 A 30/2024.
Invaze vojsk Ruské federace na (zemi Ukrajiny vedla k ptijeti fady sankci vaci Ruské
federaci, mimo jiné k omezeni leteckého spojeni mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a
Ruskou federact, kdy toto pfimé spojeni absentuje. Za ulelem osobniho podani zadosti na
zastupitelském urfadu by tak zalobce byl povinen i pres jeho vysoky vék (65 let) a zdravotni
komplikace absolvovat nadstandardné cestu na zastupitelsky wrad. Ztizena dostupnost
zastupitelského Gradu byla soudy opakované shledana oduvodnénym pripadem podle § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizinct (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢.
j- 9 Azs 213/2018 - 22), priemz v pripadé zalobce tato pusobi ve spojenti s dal$imi faktory,
Vycestuje-li zalobce do zemé puvodu za Gcelem osobniho podani zadosti, nema jistotu, zda,
ptipadné za jak dlouhou dobu se bude moci vratit. V minulosti doslo k omezeni ptijmu
zadosti statnich prislusnikG Ruské federace, vcetné zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu podavanych za Glelem spolecného souziti rodiny. Ackoliv aktualné
neni prijem zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti
rodiny podavanych statnimi ptislusniky Ruské federace omezen, zalobce nema zadnou
jistotu, Ze po narotném vycestovani bude moci Zadost podat. Zalovany pochybil, pokud
nepiihlédl k aktualni geopolitické situaci.

Zalobce Zadal o prominuti splnéni podminky osobniho podani Zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny podle § 42a zikona o pobytu
cizinct, tj. pobytového opravnéni upraveného na unijni trovni Smérnici Rady 2003/86/ES
ze dne 22. zaH 2003 o pravu na sloueni rodiny. Zalobce byl a je rodinnym pslu$nikem
nositele opravnéni ke sloudeni rodiny, ve smyslu smérnice mu z ni vyplyva pravai narok na
vydani povoleni. Poukazal na bod 13 preambule smérnice 2003/86/ES, podle néhoz musi
byt ¢lenskymi staty Evropské unie zajistény postupy projednavani vstupu a pobytu ¢lend
rodiny, které by mély byt snadno zvladnutelné, prihledné a spravedlivé, aby dotyénym
osobam nabizely odpovidajici pravni jistotu. Nejvy$si spravni soud shledava ve své
judikatute k vykladu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct Gcel pobytového opravnéni, o
néjz cizinec zada, obzvlasté jde-li o Glel spolecné souziti rodiny, relevantnim faktorem pro
posouzeni, zda lze skutkové okolnosti ptipadu cizince podfadit pod pojem odidvodnény
ptipad podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct a upustit od povinnosti osobniho podani
7adosti (rozsudek ze dne 9. 8. 2018, & j. 9 Azs 213/2018 - 22). Zalovany k Glelu
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pozadovaného pobytového opravnéni prihlédl v napadeném rozhodnuti v nedostate¢ném
rozsahu.

Zalobce dale vznesl namitku neptimétenosti dopadu negativniho rozhodnuti o jeho Zadosti
do jeho zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota zaruceného ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a &. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a tého¥ prava jeho manZelky. Zalovany byl i v ptipadé, kdy shledal, Ze individualni
okolnosti pripadu zalobce nelze podradit pod pojem odivodnény pfipad, povinen vymezit
zajem na osobnim podani zadosti, definovat intenzitu zasahu a tyto zaymy pomeéfit. To
valovany neudinil v dostateném rozsahu. Zalobce poukizal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 3 Azs 163/2022 - 36. Kritéria pro posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince jsou prikladmo
vyjmenovana v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd a v judikatufe. V pripadé zalobce
spociva kolidujici zajem v dodrzeni zakonem predepsaného postupu podani zadosti za
Gelem ovéfeni totoZnosti. Zalobce zminil, e byl obéma spravnim organtim znam. Naproti
tomu negativni rozhodnuti vede k vyznamnému naruseni rodinného zivota dvou na sobé
zavislych manzelt diachodového véku, ohrozeni jejich zZivota a zdravi i jejich dusevni
pohody. Uvadi-li k tomu zalovany, ze péle o manzelku muaze byt zajiSténa pecovatelskou
sluzbou a ze manzelé mohou byt v kontaktu nadale pomoci prostfedkt komunikace na
dalku, tato skutecnost dle nazoru zalobce nijak nezmirnuje zavaznost zasahu do jeho
zakladntho prava a priva manZelky. Zalobce povaZuje za rozporuplnou argumentaci
zalovaného, kde na jednu stranu uvedl, ze okolnosti, za nichz zalobce nepozadal o vydani
pobytového opravnéni dfive nebo si neprodlouzil predchozi pobytové opravnéni drive,
nemaji vliv na posouzeni toho, zda je zasah pfiméfeny, na druhou stranu vsak vzapéti
konstatoval, ze soucasna situace, pro kterou zalobce zada o upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti, je dusledkem jeho dobrovolného rozhodnuti neprodlouzit si drivéjsi
pobytové opravnéni. Zalobce k tomu uvedl, Ze se ve své situaci ocitl vlivem okolnosti na
jeho vuli nezavislych (zdravotni stav zalobce a jeho manzelky a invaze vojsk Ruské federace
na uzemi Ukrajiny a konsekvence z ni vyplyvajici). Tuto situaci pritom nelze ztotoznovat s
tou, ktera byla v pripadé zalobce dana v dobé neprodlouzeni platnosti jeho posledniho
pobytového opravnéni. Zalobce dodal, Ze ani nelze pfedvidat, po jak dlouhou dobu by musel
setrvat v zemi puvodu, respektive zda, pripadné za jak dlouhou dobu by mu bylo vydano
pobytové opravnéni. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23.
4.2021, ¢. 3. 3 Azs 45/2019 -3 3, dle néhoz jsou spravni organy v ramci definovani intenzity
zasahu do zakladniho prava cizince na respektovani soukromého a rodinného zivota
povinny zohlednit sloZitost névratu cizince do Ceské republiky.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K ndmitce ohledné zdravotniho stavu manzelky uvedl,
ze nebylo podstatné prokazani tohoto stavu, ale otazka prokazani nezbytné péce, kterou by
mohl poskytovat vyhradné Zalobce. Zalovany sdélil, Ze Zalobce v této souvislosti doloZil dva
dokumenty od poskytovatele zdravotnich sluzeb, ptic¢emz v zavéru zpravy ze dne 8. 8. 2024
bylo uvedeno, ze vzhledem k subjektivnim potizim a Spatné kontrole podavani 1ékd byla
potfeba trvald pfitomnost druhé osoby, dcera byla nucena odcestovat. Byla uvedena
bezpodminedna potfeba, aby partner (manzel) kontroloval pfijem lékt a byl pfitomen v
domacnosti. Dale zalovany zminil, ze zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 9 Azs 151/2024 - 50, ktery se vztahoval k moznosti prominuti
zmeskani lhity k podani z divodu nezavislych na vili cizince, v daném ptipadé z divodu
nemoci zadatele, ktera vyzaduje pracovni neschopnost, pfipadné ze zdravotnich obtizi dalsi
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osoby, ktera vyzaduje péci. Tento rozsudek se tedy tyka cizinct, kteti v dusledku zmeskani
lhtity mohou pfijit o pobytové opravnéni. Takovy dusledek vsak nevyhovéni zadosti o
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti nema, protoze se jim neméni pravni
postaveni zadatele a pouze nadale trva jiz existujici zakonna povinnost podat zadost osobné
a's nim spojeny pozadavek na jistou miru aktivity ze strany zadatel o pobytova opravnéni.
Dle zalovaného nemuze byt stav obdobny docasné pracovni neschopnosti dostateénym
divodem pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, nebot by v takovém pripadé
byla odtivodnénym ptipadem i péce o osobu blizkou s béznou virdézou ¢i bézna virdza jako
takova. Zalovany dile nesouhlasi s tim, %e by bez odbornosti hodnotil léka¥ské zavéry.
Postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu dle § 50 odst. 4 spravniho fadu,
aniz by rozporoval jakakoli odborna lékafska zjisténi obsazena v téchto dokumentech.
Napadené rozhodnuti obsahuje podrobné zduvodnéni, co z dolozenych dokumentd
vydanych poskytovatelem vyplyva a pro¢ zalovany nepovazuje zalobcova tvrzeni na jejich
zAkladé za prokazana. Zalovany z obsahu doporudeni ze dne 8. 8. 2024 dospél k zavéru, Ze
toto bylo uéinéno vzhledem k subjektivnim potizim manzelky zalobce, tj. nikoliv na zakladé
jejich objektivnich obtizi, a jednak z davodu kontroly podavani jejich 1éka s tim, ze pro
Ucely spravniho fizeni zalovany povazoval za podstatné, ze kontrolu ptijmu 1éku je
nepochybné mozné provadét prostrednictvim asistencnich sluzeb, ¢i pripadné rovnéz i na
dalku. Pouze cast doporuceni jako napt. ze ,dcera byla nucena odcestovat®, jakoz i
konstatovani, ze pouze zalobce muze kontrolovat manzel¢in pfijem léka, zalovany
nepovazoval za odborné hodnoceni zdravotniho stavu. Dle zalovaného mohla o manzelku
pecovat 1 jina osoba. Dale zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 4. 2024, ¢. j. 9 Azs 36/2024 - 35, dle kterého spravni organy sice nemohou vécné
prezkoumavat zavéry uvedené v lékarskych zpravach, ale mohou konstatovat, ze z nich
urcita skuteénost nevyplyva. Doporuceni pro manzelku nebylo nijak podrobné
zdivodnéno, nent jasné, pro¢ by péci musel poskytovat jen zalobce. Duvodem pro upusténi
od povinnosti nebyl ani zdravotni stav zalobce. Dokumenty poskytovatele sice nasvédcuji
existenci urcitych zdravotnich potizi, zhorseni stavu zalobce v prubéhu fizeni nebyl dle
7alovaného v daném pipadé dostate¢ny divod. Zalobce upozornil na doporuteni z
dokumentu poskytovatele ze dne 6. 8. 2024, aby neodjizdél ze soucasného bydlisté. Tento
dokument v$ak neobsahuje zadny popis objektivnich zjisténi ohledné jeho zdravotniho
stavu, ale pouze doporucuje podstoupit opakovana kontrolni vysetfeni u internisty, a to
vzhledem vyznamnému zhorseni zdravotniho stavu, ktery vsak nebyl zdivodnén. Pravé
tento dokument vedl Zalovaného k mimo¥adnému dokazovani v ¥zeni o odvolani. Zalobce
byl v tomto ohledu dvakrat vyzvan, aby dolozil informace o svém tvrzeném mimoradné
zhor$eném zdravotnim stavu, pfi¢emz zalovany predpokladal, ze se zalobce doporudenim
poskytovatele ridil a vySetreni absolvoval. Nasledné dolozené dokumenty vsak byly opét od
poskytovatele coby poskytovatele sluzeb rehabilitaéni a fyzikalni mediciny, a nikoliv od
internisty, navic byly vyhotoveny az po vyzvé ze strany zalovaného. Dokumentim ze dne
16. 12. 2024 a 18. 12. 2024 se vénovalo napadené rozhodnuti. Dne 16. 12. 2024 byla pouze
doporucena dalsi vySetfeni. Dne 18. 12. 2024 1ékat uvedl, Ze vySetfeni provedena byla a
vykazuji ,zhorSeni zdravotniho stavu“. Nasledné bylo opétovné doporuceno interni
vySetfeni a Settici rezim bez namahy a s obecnym doporudenim necestovat. Bylo na zalobci,
aby doplnil dikazy na podporu svych tvrzeni ohledné zhorseni zdravotniho stavu, kdyz mu
bylo doporuéeno provedeni vysetfeni u internisty. Dolozil vSak az po vyzvé vyhotoveny
dokument nikoliv internisty, ale poskytovatele, jehoz obsahem bylo dal$i doporuceni a
neodtvodnény komenta¥ o zhor$eni zdravotniho stavu. Zalobce tvrzeni onemocnéni své a
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své zeny nedolozil zpravami specializovanych pracovist, pripadné osetfujictho 1ékare, ale
dokumenty vydanymi poskytovatelem sluzeb rehabilitaéni a fyzikalni mediciny, jehoz
odbornost se k jinym obortim mediciny nemtiZe vztahovat. Zalobce nepodstoupil ani pres
tvrzené vyznamné zhorSeni zdravotniho stavu zadné vySettfeni az do doby, nez si zalovany
vyzadal jejich dolozeni, tj. po 4 mésicich. I po prvnim vysetfeni v bfeznu 2024 byla dalsi
kontrola doporutena po 4 tydnech, ¥alobce ji viak absolvoval bezméla po ptl roce. Zalobce
nedolozil, ze by navstivil specialistu - internistu, zalovany neshledal, Ze by zalobce splnil
bremeno dikazni v tom smyslu, ze by hodnovérné dolozil, Ze mu jeho zdravotni stav
skuteéné neumoznuje vycestovat. Institut upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
je vyjimeény, cilem neni fakticka legalizace pobytu cizince na Uzemi, ktery se dle jeho
vyjadreni jiz od roku 2022 nachazi na Gzemi bez fadného pobytového opravnéni.
Geopolitické davody Zalobce v Zadosti nezminil, proto se jimi ZU Moskva nezabyval,
zalovany se jim vsak vénoval. Nejedna se o skutecnosti, které by objektivné znemoznovaly
podani Zadosti na ZU Moskva a které zirover dopadaji na viechny ruské statni pislu$niky,
proto se nejednalo o individualni skutecnosti, které by mohly zdavodnit upusténi od
osobniho podani (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. 4 A 13/2024 -
51). Absence primého leteckého spojeni a Casova, financni a administrativni naro¢nost cesty
nebyly zminény ani v zadosti, ani v odvolani, jedna se o obecné, nijak individualni divody,
které by byly zptsobilé vést k upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018 - 22, nebyl
ptiléhavy, v této véci $lo o ptipad nezletilé. Uvahy o tom, Ze Zalobce nem4 jistotu, zda se
bude moci vratit, jsou pouze spekulace, tato obava by navic byla validni za situace, kdy by
se zalobce obaval ztraty pobytového titulu, kterym vsak nedisponuje. Dale zalovany uved],
ze ucel pobytového vyjadreni je implicitné posuzovan z povahy véci vzdy v souvislosti s
duvody, pro které je zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti podavana.
CR nemé dle zalovaného povinnost projednat vstup poté, co se Zadatel ¥4dného pobytového
opravnéni rozhodne na jejim Gzemi setrvat. K namitce nedostatecného hodnocenti zasahu do
soukromeého a rodinného zalobce, zalovany uvedl, ze rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/201-39, se tykal zruseni pobytového opravnéni, kterym se
primo upravuji pobytové poméry cizince, nikoli upusténi od jiz existujici, zakonné
povinnosti osobniho podani zadosti, které dosahuje z hlediska zasahu do soukromého a
rodinného Zivota podstatné niz¥ intenzity. Napadené rozhodnuti i usneseni ZU Moskva se
nimitkou zabyvaly. Zalovany vyloZil, Ze neni opravnén porovnavat zijem na osobnim
podani zadosti a zasah do prava na soukromy a rodinny zivot. Napadené rozhodnuti se
nepfimérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho manzelky
zabyvalo, zasah nebyl shledan nemyslitelny & zdanlivy. Zalovany vyzdvihl otazku péce
zalobce o manzelku a moznosti udrzovani vztahu na dalku. Dopady v podobé namitaném
naruseni pohody ze spisu neplynou, sam zalobce opakované uvedl, ze od manzelky byl
pravidelné odloucen z divodu cestovani. Pokud jde o jejich odloucent, tak to samozfejmé s
sebou prinese jisty zasah do jejich soukromého a rodinného zivota, avsak neexistuje zadna
dtivodna okolnost, pro kterou by tento zasah nemél byt pfiméfeny situaci. Pokud zalobce
zdaraznuje blizké vazby, které zde jsou v poslednich ttech letech, tak se jedna o dobu, kdy
7alobce na izemi setrval v nejisté pobytové situaci. Zalobce se mél o své pobytové opravnéni
starat dfive. Dusledky nevyhovéni zadosti jsou v zalobcové pripadé pouze faktické, nikoli
pravni, zamitnuti zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti nijak neméni
jeho existujici prava a povinnosti.
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V replice zalobce zopakoval zalobni namitky. Doplnil, ze poukazoval na to, ze postaci-li pro
v 4 M o o1° 4 M / vV Vv N4 4 4 4 v/ i i
podrazeni pod pojem duvod na vuli nezavisly znemoznujici osobni podani zadosti i
zdravotni stav cizince dosahujici intenzity docCasné pracovni neschopnosti, tim spise lze
podradit pod pojem oduvodnény pripad podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct
dolozeny dlouhodobé zhorseny, nepfiznivy zdravotni stav zalobce i jeho manzelky. Vyklad
pojmu odivodnény ptipad podle mél reflektovat individualni okolnosti pripadu. Zalobce je
nucen nejen k jednorazovému vycestovani za celem podani zadosti, ale i k setrvani v zemi
puvodu do doby vyfizeni zadosti, k cemuz poukazal na nepredvidatelnost geopolitické
. / . / / v : o 7 / v . Ja
situace a vyvoje pravnich predpisu. Zalovany dle zalobce fakticky vyvracel zavéry
oSetrujiciho lékate ani je nerespektoval. Zalobci nelze vyditat, ze dolozil aktualni 1ékarské
4 i i / v 4 4 N4 V7 v 4 v * Vv / / v
zpravy, nikoliv lekafské zpravy navazujici na ty drive dolozené, kdyz ani zalovany ve vyzvé
k poskytnuti soucinnosti nespecifikoval, ze po zalobci pozaduje dolozit lékarské zpravy
o4 V7 v / ~ M v v v v vV 4 4 /7 v
navazujici na ty drive dolozené. Zalobce je presvédéen, ze pomérovani zajmu na ochrané
soukromeého a rodinného zivota s protichudnym verejnym zajmem na nevyhovéni zadosti
o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti je podstatou testu proporcionality, ktery
mél zalovany provest.

V dal$im sdéleni zalobce uved], ze jiz bylo rozhodnuto ve véci vedené u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 2 A 30/2024, kdy jiZ neni nadale opravnén setrvat v CR z titulu odkladného G&inku
ptiznaného zalobé v této véci. Bude tak nucen vycestovat. Opakované poukazal na zavaznost
svého zdravotniho stavu.

Manzelka zalobce jako osoba zicastnéna na soudnim tizeni uvedla shodné se zalobou, ze je
zavisla na péci, podpore a pomoci zalobce vzhledem k svému zdravotnimu stavu, pfiemz
nemaji zadné zaruky, zda, pripadné za jak dlouhou dobu se zalobce bude moci vratit do
Ceske republiky a obnovit spolecné souziti, a to s ohledem na omezené alternativni moznosti
vV Vv 7 . ’ . ’ ’ b4 ’ . g e ’
feseni jeho pobytové situace na Uzemi Ceské republiky (s vyjimkou povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny) v souladu s natizenim vlady ¢.
55/2024 Sb., o neprijatelnosti zadosti obéant tfetich zemi o udéleni opravnéni k pobytu na
Uzemi Ceské republiky podavanych na zastupitelskych Gradech a dale s ohledem na vnitfni
poméry v zemi puvodu a aktualni geopolitickou situaci. Manzelé tak musi v dusledku
zalobou napadeného rozhodnuti Celit varianté dlouhodobého ¢i dokonce trvalého odloudent,
V V- 4 o \4 4 4 M Vev/ 4 \4 Vev/
coz Cini dusledky zalobou napadeného rozhodnuti o to citelnéjsi a zavaznéjsi.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dne 16. 4. 2024 podal zalobce zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za {Gcéelem
spoleCného souziti rodiny, kdy spolu stouto zadosti pozadal rovnéz o upusténi od
povinnosti osobnitho podani zadosti. K zadosti dolozil mj. 1ékatskou zpravu tykajici se
zdravotniho stavu jeho a jeho manzelky, kdy oba byli vySetfeni v rimci léCebného zatizeni
v Karlovych Varech.

Usnesenim Velvyslanectvi CR v Moskvé ze dne 19. 7. 2024, & j. 1298-1/2024-
MZV/MOSKKO, bylo tizeni o zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu zastaveno a zadost
o upusténi od povinnosti jejtho osobniho podani byla zamitnuta.

Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, ke kterému dolozil dalsi 1ékatské zpravy a
dale zpravy o stavu jeho manzelky.
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Vyzvou ze dne 11. 12. 2024 pozadoval zalovany po zalobci, aby predlozil doklady svédcici o
vyznamném zhorseni jeho zdravotniho stavu. K této vyzvé zalobce dolozil lekarskou zpravu
ze dne 16. 12. 2024. Zalovany poté vyzval Zalobce znovu k tému?, nebof danou zpravu
neshledal dostate¢nou k prokazani pozadovaného. Na to zalobce reagoval dolozenim
1ékatské zpravy ze dne 18. 12. 2024.

Dne 28. 1. 2025 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravntho (dale téz ,s. 1. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I. s.).

Podstatou véci je otazka, zda byl v pripadé zalobce dan néjaky vazny individualni dtvod (zda
se jednalo o tzv. ,odtuvodnény pfipad“ ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct),
pro ktery by nebylo mozné podat zadost osobné na zastupitelském aradé, pri¢emz soud se
ztotoznuje se zavérem spravnich organt, ze takovy divod zde nebyl, a to ani na strané
zalobce, ani tradu.

Podle § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizinca Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu za
sicelem spolecného souzit! rodiny podavd cizinec na zastupitelském siradu. Podle § 169d odst. 1
zakona o pobytu cizinct je povinen cizinec tuto zadost podat osobné.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct s vyjimkon Zddosti neprijatelnych podle § 169h
odst. 1 pism. b)a § 169 odst. 3 miiZe zastupitelsky 1ivad v odiivodnénych pripadech od povinnosti
osobniho podani Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti cizinec doloZi ditvody pro
upusténi od povinnosti osobniho podini Zidosti. Rizent je v piipadé podle véty pruni zahdjeno
dnems, kdy Zadost dosla zastupitelskému tiradu. Neupusti-li zastupitelsky iivad v pripadé podle véty
proni od povinnosti osobnibho podani Zddosti, ¥izeni o Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky
wrad miize od povinnosti osobniho podani Zadosti upustit také bez uvedeni diivodii cizincem, jsou-
li mu divody pro toto upusténi zndmy z jeho uredni cinnosti, nebo mize ucinit na své uredni
desce problasent, Ze od povinnosti osobniho podani Zadosti upousti pro urity drub Zidosti o
pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho
zaméstnavatel vicastnikem vlddou schvaleného programau.

K pojmu odavodnény pripad se vyslovil napriklad Krajsky soud v Brné, ktery v rozsudku ¢.
j. 56 A 10/2023 - 33 ze dne 31. 7. 2024 uvedl: ,,Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.8.2018,¢ 7. 9 Azs 213/2018 - 22 vyplyud, Ze ust. § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinci v sobé
zahrnuje nejen spravni uvazent, ale kombinuje je s neurcitym pravnim pojmem ,oduvodnény
pripad”. Tento pojem nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zdvisi na
odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé. Spravnimu organu je poskytovin prostor
pro zhodnocent, zda konkrétni situace patri do rozsabu daného neurcitého pravnibo pojmu, &
nikoliv. Mira wviZeni spravnibo organu se zde zaméfuje na skutkovou podstatu a jeji
vyhodnoceni. Naplnéni obsabu neurcitého prawnibo pojmu sebou nese povinnost spravniho
organu rozhodnout zpisobem, ktery norma predvida (viz odst. 17 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢ j. 8 Azs 351/2018 - 50).“ (...) Zdejsi soud zdurazriuje, Ze prestozZe zakonoddrce vytrvoril
spravnimu organu prostor k tomu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace pod neurcity pravni
pojem ,odrvodnéné pripady” spada, ¢i nikoliv, pricemz posuzovini duvodi pro upusténi od
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osobniho poddani Zddosti bude s obledem na riizné skutkové okolnosti vZdy obsahovat urcitou miru
uvdzeni spravnibo orgdnu, tak to nemiiZe predstavovat libovili v tom sméru, jaké skutkové
okolnosti spravni organy coby ,,odivodnéné pripady* ve smyslu § 169d odst. 3 zikona o pobytu
cizinci uznaji, a jaké nikoliv. Je tomu pravé naopak; citované ustanoveni klade v ramci
spravnibo wvdzeni v tomto sméru vysoké ndroky na spravni orginy, které zahrnuji rovnéz
provedent radného vykladu pojmu ,,odiivodnéné pripady“ a zejména predestient hledisek, jakymi
bude spravni organ na konkrétni skutkovou situaci Zadatele nabliZet, aby nedoslo k
nezdivodnénému odlisnému zachdzeni s jednotlivymi Zadateli za obdobnych skutkovych
okolnosti. Spravni orgdny jsou povinny zhodnotit skutkovd tvrzeni Zadatele a prezkoumatelnym
zpuisobem vysvétlit, proc je Ize ¢i nelze podiadit pod pojem ,,odiivodnéné pripady“.“

V usneseni ze dne 11. 9. 2025, €. j. 5 Azs 198/2024 - 30, pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze:
wZdroven je pravdou, jak spravné konstatovali krajsky soud i Zalovany, Ze pri prezkumu
neupusténi od osobniho podani Zddosti se spravni soud zabyvd vylucné tim, zda existuji diivody,
pro které neni tieba na osobnim poddni trvat. Predmétem soudnibo prezkumu proto neni
hodnoceni smysluplnosti i efektivity osobniho podini, ale pouze posonzent, zda spravni organy
spravné vyloZily neurcity pravni pojem ,oddvodnény pripad™ a poté jej spravné aplikovaly na
zjistény skutkovy stav (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2025, ¢ j. 6 Azs
223/2024-36, a ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 Azs 351/2018-50, ¢i usnesent ze dne 15. 7. 2025, ¢ j. 1
Azs 80/2025-32).“

Dale 1ze zminit napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu . . 3 Azs 163/2022 - 36 ze
dne 27. 11. 2023, ve kterém soud mj. zminil: ,,Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu dovodila,
Ze mozZnost upustit od osobniho podini Zddosti je moZnosti vyjimenou a mélo by se k ni
pristupovat v pripadech, kdy by bylo trvini na osobnim podini Zddosti tvrdé &i nerozumné (srov.
napr. rozsudky ze dne 11. 8. 2015, ¢ j. 6 Azs 77/2015 - 36, ze dne 27. 7. 2016, ¢ j. 10 Azs 219/2015
- 67, azedne 8. 9. 2016, ¢ j. 10 Azs 163/2016 - 37). Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze pod pojem
Lodivodnény pripad® spadaji napr. pripady, kdy je Zadatel v osobnim podani Zddosti omezen
svym zdravotnim stavem, a dale pripady, kdy bude objektivné nemoziné dostavit se k
zastupitelskému vivadu, ale i situace, kdy je dostupnost zastupitelského sivadu z provoznich divodi
objektivné velmi ztiZena (srov. rozsudek ze dne 28. 7. 2023, ¢ j. 8 Azs 90/2022 - 48). Nelze tedy
vyloucit, Ze ve vyjimecnych pripadech by diivodem pro upusténi od osobniho podani Zadosti mohbla
byt i zdravotni rizika; Nejvyssi spravni soud totiZ v rozsudku ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs 4/2021
- 28, uvedl (i kdyz ve vztabu k docasné uzavienym zastupitelskym vuradim), Ze ochrana osob pred
riziky spojenymi s onemocnénim COVID-19 a s tim souvisejici opatvent jsou nepochybné situaci,
kdy je dostupnost zastupitelského #radu objektioné velmi ztiZena. Diivodem pro upusténi od
osobniho poddni Zddosti mohou byt i specifické rodinné poméry Zadatele o pobytové opravnéni
(napr. zavazné zdravotni postizeni jeho déti, kvili némuz neni spravedlivé po ném poZadovat
jejich dels? odlouceni).

V rozsudku ¢. j. 1 Azs 4/2021 - 28 ze dne 8. 4. 2021, Nejvyssi spravni soud dale zminil, Ze:
Ve vyse zminéném rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢ . 9 Azs 213/2018-22, Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze pod pojem odiivodnény pripad spadaji napy. pripady, kdy je Zadatel v osobnim poddani
Zddosti omezen svym zdravotnim stavem, a dale pripady, kdy bude objektivné nemozné dostavit
se k zastupitelskému niradu, ale i situace, kdy je dostupnost zastupitelského vivadu objektivné velmi
ztizena (nap?. Ze bude mit samotny zastupitelsky iirad natolik zavazné provozni problémy, Ze jej
nebude mozné osobné navstivit). Nejvyssi spravni soud v bodé 38 rozsudku zduraznil, Ze
institut upusténi od osobniho poddani Zddosti je tieba chdapat jako regulativ, ktery spravnimu
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organu poskytl zakonoddrce, aby v odivodnénych pripadech mohl zmirnit prilisnou tvrdost
pravni dipravy dopadajici na ,konkrétni (jednotlivé) situace Zadateln.

Poukazat lze dale na zavéry nedavného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2025, & j. 5 Azs 264/2024 - 38, ve kterém zopakoval, ze: ,Za odivodnéné pripady lze
povazovat situace, kdy by vyZadovdni osobni iicasti predstavovalo pro cizince neprimérenou zatéz
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11.8.2015,¢ ] 6 Azs 77/2015-36),
napr. kdyzje  Zadatel v osobnim  podiani  Zddosti omezen svym zdravotnim
stavem nebo kdyz bude objektivné nemozné dostavit se k zastupitelskému tiradu ¢i je dostupnost
zastupitelského iradu z provoznich divodii objektioné velmi ztiZena (rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo  soudu ze dne9.8.2018,¢ ). 9 Azs 213/2018-22).  Diivodem  pro  upusténi
od povinnosti osobnibo  poddni  Zddosti  mobhou byt i specifické  rodinné  poméry
Zadatele o pobytové opravnéni (napy. zdvazné zdravotni postizeni jeho déti, kvitli némuz neni
spravedlivé po ném poZadovat delsi odlouceni - rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 27. 11. 2023, ¢ j. 3 Azs 163/2022-36). Ve wyjimecnych pripadech mobou  upusténi
od povinnosti osobniho poddni Zddosti odivodriovat i zdravotni rizika (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnibo  soudu ze dne 8. 4. 2021, . j. 1 Azs 4/2021-28). Z téchto  vychodisek vyplyvd, Ze
od povinnosti osobniho podini Zddosti lze upustit, jestlize by poZadavek na pritomnost Zadatele
byl prilis rordy. Tuto tvrdost je t¥eba posuzovat v kontextu individudlnich okolnosti véci,
pricemz tyto okolnosti musi byt takového charaktern, Ze v porovnani s nimi se pozadavek na
osobni pritomnost Zadatele musi jevit jako nepriméreny (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 9. 1. 2025, & j. 8 Azs 52/2024-47).“

Soud poukazuje také na rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 30 A 76/2018 - 177, ze dne
4.12. 2019, ve kterém uvedl: ,,Podat Zadost o taxativné zikonem vymezené pobyty jinou formou
nez osobnim podanim je vyjimecnd moznost a bude se jednat predevsim o p¥ipady, kdy by bylo
trvani na osobnim poddni Zadosti tvrdé a nerozumné (srov. rozsudky Nejuyssiho spravniho sondu
zedne 11. 8. 2015, ¢j. 6 Azs 77/2015-36, ze dne 27. 7. 2016, ¢.j. 10 Azs 219/2015-67, ¢i ze dne 8.
9. 2016, ¢&j. 10 Azs 163/2016-37). Zadatel musi rovnés uvést konkrétni divody, proé pravé jebo
pripad ma byt onim ,odiivodnénym pripadem*, v némz nemd spravni organ trvat na osobnim
podani Zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢j. 10 Azs 219/2015-
67). V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢;j. 9 Aps 6/2010-106, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze:
wProstiednictvim daného institutu lze tedy zoblednit situace, které budou cizinci divodné branit
v osobnim podani Zadosti primo na zastupitelském radé. O jaké typové pripady v praxi piijde,
zda se md jednat pouze o pripady prekdzek osobni vicasti, které jsou na strané cizince, nebo téZ o
pripady prekazek na strané zastupitelského vradu, zakon o pobytu cizinci Zadnym zpiisobem ani
neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé takové posonzeni tedy zavisi na ivaze zastupitelského sivadu,
ktery by mél pri svém rozhodovini zoblednit vsechny v daném case a dané zemi existujici
podstatné okolnosti. . Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, &j. 9 Azs 213/2018-22,
upresnil, Ze ,oduvodnény pripad” neni redukovin pouze na existenci omezeni zpusobenych
zdravotnim stavem, ale rovnéZ situace, kdy je dostupnost zastupitelského iradu objektivné velmi
ztizena; [ze uvazovat i o situaci, kdy samotny zastupitelsky sivad mize mit napy. natolik zavazné
provozni problémy, Ze nebude mozné jej osobné navstivit.

Soud poznamenava, Ze alobce na tzemi CR pobyva jiz znatnou dobu bez pobytového
opravnéni. V této spojitosti lze poukazat na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 2 A 30/2024 - 98
ze dne 27. 11. 2025, tykajici se zaloby proti rozhodnuti ve véci povinnosti opustit Gizemi
Clenskych statd EU, dle kterého se zalobce dne 29. 9. 2023 dostavil na cizineckou policii
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fesit svyj pobyt, pricemz pri vyslechu téhoz dne uvedl, Ze na Gzemi schengenského prostoru
pFicestoval naposledy dne 16. 4. 2022, a to do Svycarska. Pobytovym titulem bylo
francouzské kratkodobé vizum. Poté mu bylo udéleno némecké vizum s platnosti do 30. 9.
2022. Ve Svycarsku i Némecku byl Zalobce hospitalizovan s ledvinami. V CR se dle svého
tehdej$iho sdéleni nelééil, 16&il se v Curychu. Kdyz potfeboval 1éky, tak mu je zaslali. Do CR
pticestoval dne 29. 9. 2022 za manzelkou, kterd zde ma povolen trvaly pobyt. Byl si védom
toho, ze nejpozdéji od 1. 10. 2022 zde byl neopravnéné, ale nevycestoval, protoze zde nemohl
nechat nemocnou manzelku, ktera trpéla postcovidovym syndromem a aktualné se lécila téz
v Curychu. RovnéZ v CR nelegilné pobyvala dcera Zalobce. Z rozsudku soudu dale
vyplynulo, ze zalobctiv neopravnény pobyt byl spravnimi organy vymezen v trvani nejméné
od 1. 10. 2022 do 29. 9. 2023, k cemuz lze dodat, Ze i nadale zde zalobce pobyval bez
pobytového opravnéni, nebot divodem pobytu byl soudem ptriznany odkladny aéinek.

V Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce uvedl, Ze pévodné pobjval v CR
s manzelkou na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Z duvodu, ze dcera manzela se
zivila jako fotografka baletnich predstaveni a manzelé se bali ji nechat cestovat samotnou,
zalobce neprodlouzil své pobytové opravnéni, ale cestoval sdcerou, kdy tak ¢inil na
podkladé kratkodobych viz. Zaroven s dcerou navstévovali manzelku na Gzemi, ktera zde
méla trvaly pobyt, prijem a zazemi. Naposledy vstoupil zalobce do schengenského prostoru
vroce 2022 na zakladé némeckého viza, kdy v Némecku mél podstoupit lékatskou
prohlidku a hospitalizaci. Pri pobytu v Némecku se zalobce dozvédél o zhorseni
zdravotniho stavu manzelky, proto v CR podal Z4dost o pobyt za dlouhodobé vizum, kdy
vSak nemél jesté konecnou odpovéd. Stav manzelky se nelepsil, proto vyhledali v roce 2023
1é¢bu v Curychu. Tato varianta byla komplikovana, protoze manzelka nemohla z davodu
svého stavu cestovat letecky a vezl ji proto znamy dodavkou. Nyni bydli manzelka
v Karlovych Varech, kde vyuziva 1é¢ebné zazemi. Potfebuje vSak manzela, nebot ji Cini
problém vstat a pohybovat se po bytu, natoz venku. Manzelka v roce 2023 onemocnéla
Covidem-19 a jeji stav se dale zhorsil. Dcera zalobce nebo manzel ji museli stale pomahat,
avsak dcera zde rovnéz neméla vyresen pobyt.

Co se tyce namitky ohledné zdravotniho stavu manzelky, uvedl zalovany, ze podstatné pro
hodnoceni ve véci zalobce bylo to, zda bylo nezbytné, aby péci o manzelku zajistoval pravé
a pouze zalobce. Zalovany uvedl, Ze sice z doporudeni poskytovatele zdravotnich sluzeb
vyplynula potteba pomoci s podavanim 1ékd, ale nebylo vysvétleno, pro¢ by tuto pomoc
/Y > / . / v . ~ /
musel poskytovat pravé zalobce, byt bylo také mj. konstatovano, ze dcera odjela. Zalovany
poukazal na moznost vyuziti asisten¢nich sluzeb. Dle zalovaného nemuze byt stav obdobny
docasné pracovni neschopnosti dostate¢nym divodem pro upusténi od povinnosti osobniho
4 7 N7 M kd /4 v/ v o v / v/ . /v
podani zadosti, nebot by v takovém pfipadé byla oduvodnénym pripadem i péce o osobu
blizkou s béznou virdzou ¢i bézna virdza.

Soud povazuje hodnoceni zalovaného za odpovidajici a dostate¢né, byly zohlednény vsechny
*eV_V /4 v M **V_V 4 \4 / 4 /4
zjisténé skutecnosti. Byl zjistén zdravotni stav manzelky, ktery nebyl ze strany zalovaného
.o Vv . v v 7 \ ’ \ /
nijak zlehcen ani zpochybnén. Lze vsak dat zcela za pravdu zalovanému, ze rozhodné
predevsim bylo, zda byla prokazana nezbytnost osobni pfitomnosti zalobce u manzelky,
pricemz soud se ztotoznuje s zalovanym v tom, Ze tomu tak nebylo. Soud chape vili zalobce
byt pobliz u manzelky, jejiz zdravotni stav neni dobry, nicméné manzelé i v minulosti byli
od sebe po néjakou dobu odloudeni, kdy i tehdy jiz stav manzelky byl zavazny. Po jistou
dobu Zalobce dle svého sdéleni cestoval s dcerou v ramci jeji prace a nemocnou matku pouze
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navstévovali. Je pravdou, ze zalobce téz uvedl, Ze poté, co se dozvédél o zhorsenim stavu
v Ve v = v/ ’ /N /1 N v © 1
manzelky, pfijel z Némecka do CR a pozadal o vizum. Poté téz zminil, ze s manzelkou jeli
v roce 2023 za Glelem lécby do Svycarska, kam ji prevazel vleze jejich znamy dodavkou.
Manzelka prodélala covid-19 a méla s tim dalsi souvisejici obtize, jeji stav se opét zhorsil.

Dle lékatske zpravy ze dne 8. 8. 2024 byla nezbytna ptitomnost treti osoby za Gelem podani
1éka. Zalovany proto ve smyslu této zpravy adekvatné vyhodnotil situaci tak, ze ze zpravy
neplyne, ze by nemohla péli zajistovat jina osoba nez manzel, jehoz tvrzena potreba
4 4 v/ i v 4 4 4 M 4 4 v
nezbytné osobni pritomnosti u manzelky naopak nebyla prokazana. Zprava sice uvadi, ze
V. o7 7 4 / \4 v 4 / v *Vv/ o v
pecujici osobou ma byt manzel, avsak dané nebylo ze strany 1ékate nicim odtvodnéno. Soud
k tomu poznamenava, ze aniz by jakkoli zpochybnoval odbornost 1ékare, zalobce v fizeni
predlozil pouze lékatske zpravy zléfebného centra hotelu Savoy Westend v Karlovych
Varech (Savoy Westend Medical Clinic in Karlovy Vary), tedy zatfizeni poskytujiciho sluzby
4 M 4 4 M M / v / / v V. 7 7 / Vo v/ v / i i
v ramci lazni, nikoli 1ékarské zpravy osetrujicich lékatt prislusné specializace (vzhledem
k tvrzeni zaloby napf. onkologie, psychiatrie atp.), coz je vrozporu stvrzenim o
zhorsujicim zdravotnim stavu zalobce 1 jeho manzelky, jestlize zalobce a jeho manzelka
M M i 4 /I Ve 4 v i M 4 M /
nevyhledali specializovanou zdravotni péci. Zavér o rekurenci onkologické diagnozy
manzelky naopak prokazuje, ze onkologické ptiznaky u manzelky nejsou jiz pfitomny.
Zavér o depresi manzelky i nutnosti kontroly podavani 1éka je zjevné pouze projekei tvrzeni
pacienta ¢i jeho doprovodu u 1ékare, pripadné ohledné 1ékd apel lékate na né, jestlize lekarska
zprava neobsahuje jakykoliv udaj o tom, ze by manzelka zalobce prostrednictvim obvyklych
pomucek pro podavani lékt nebyla schopna aplikovat leky dle predpisu. Soud se v tomto
ohledu ztotoznuje szalovanym v tom, ze bylo mozné ocekavat, ze manzelé absolvuji
prubézné razna odborna vySetreni a zalobce bude predkladat tomu odpovidajici
. 1. J J v ’ J . v v ’ .
specializované lekafské zpravy. Oproti tomu byly predlozeny pouze zpravy jednoho
yo$etrujictho® lekare. Predlozené lékafské zpravy sice nebyly zalovanym poptreny, ale
nemohly mit stejnou dukazni vahu jako lékatské zpravy odbornych pracovist. Zpravy od
lé¢ebného centra nadto jsou spise strohé, obsahuji pouze kratka obecna konstatovani
onemocnéni a zhorsujiciho se stavu, avsak chybi pottebna objektivizace konkrétnich indicii,
které by mohly potvrdit zavér o zdvazném stavu manzeld. Soud ma shodné se zalovanym,
ze zalobce neprokazal nezbytnost své osobni pritomnosti u manzelky, zprava 1ékare z oboru
rehabilitace a fyziatrie neni dikazem o nezbytnosti zalobce u aplikace 1éka spojenych
s obezitou manzelky zalobce (snizena funkce $titné zlazy, vysoky tlak, kardiovaskularni
komplikace).

S Zalovanym se soud ztotozfiuje i v tom, ze manzelka zalobce ma jako osoba s povolenym
trvalym pobytem k dispozici i zdravotni systém v CR, kromé sluzeb lékate lé¢ebného
zafizeni (i sluzeb jinych smluvnich poskytovateld péce, tak mtze vyuzit 1 tuto cestu jako
feseni své nelehké situace. Péée o manzelku Zalobce muize tedy v kazdém ptipadé byt
zajisténa i bez toho, aniz by byl Zalobce u manzelky osobné pfitomen. Lze dodat, Ze zdejsi
soud v rozsudku ve véci tykajici se povinnosti opustit uzemi ¢lenskych stati EU (2 A
30/2024 - 98), také uvedl: ,Dne 18. 12. 2023 byl proveden vyslech Zalobcovy manzelky jako
svédka, v ramci kterého vyslychand mimo jiné uvedla, Ze se o ni Zalobce stard, pomaha ji oblékat,
uvard jidlo, pokud nemd Cas dcera, chodi na prochazky. Oficialné ji vsak Zalobce v péci nema.
Zdravotni stav brini Zalobcové manzelce ve vycestovini do Ruska. Vycestovdni 2alobce z CR by
pro ni mélo fatalni ndasledky.
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K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 9 Azs
151/2024 - 50, soud uvadi, ze NSS v tomto skutecné zminil, Ze: ,divodem na vili cizince
nezdavislym nemusi byt nutné zdravotni stav dosabujici intenzity bezvédomi, vyZadujici
hospitalizaci & karanténu, jak uvddél krajsky soud - takto vysokou hranici zakon a relevantni
judikatura skutecné nevyZaduji. Podstatné je, zda zdravotni stav predstavuje takovou prekazku,
kterd brani cizinci v podani Zddosti. MiiZe se proto jednat také o jinak bézné a nikterak zivazné
onemocnéni, které viak vyZaduje pracovni neschopnost (viz vyse), anebo se miiZe ve specifickych
pripadech jednat dokonce i onemocnéni osoby od zZadatele odlisné, kterd vsak vyZaduje Zadatelovu
PECi (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2012, ¢ j. 7 As 142/2011-62).“ Lze se tedy ztotoznit
s zalobcem, Ze judikatura nevyzaduje, aby stav nemocného byl natolik spatny, ze by byl
napf. upoutan na lazko, a naopak zalovanému nepftislusi hodnotit, které onemocnéni ¢i
indispozice adatele & jiné osoby je & neni relevantni. Zalovany k tomu nicméné adekvatné
podotkl, ze predmétny rozsudek se tykal cizinct, ktefi v disledku zmeskani lhity mohou
prijit o pobytové opravnéni. Slo o FHzeni o zadosti o prodlouZeni opravnéni. Lze dodat, Ze
pro zalovaného jsou vSak podstatné lékarske zavéry z lékatskych zprav, kterymi jediné lze
prokazat nutnost setrvat po dobu nemoci ¢i potizi na daném misté. Takové zpravy zalovany
od zalobce v dané véci neobdrzel, nebot $lo pouze o zpravy zlé¢ebného zafizeni, které
konstatovaly potfebu péce ze strany dal$i osoby o manzelku a klidovy rezim pro oba
manzely, aniz by v$ak byl zdravotni stav podrobné zhodnocen. Je tak podstatné, ze péce o
manzelku zalobce mohla byt zajisténa zminénymi alternativami a zalobci byl sice doporuden
klidovy reZim, nicméné nebylo prokazano, e by jeho stav znemoZioval cestovani. Zalobce
se s nedobrym zdravotnim stavem potykal jiz dlouhodobé, kdy opakované vyhledaval 1écbu
v zahranié{ (Svycarsko, Némecko), tedy za timto G¢elem naopak opakované cestoval.

Jako davodnou soud neposoudil ani souvisejici namitku zalobce, kterou namital, ze jeho
zdravotni stav je natolik Spatny, respektive se zhorsil, ze mu neumoznuje cestovani do
Ruska, ale byl mu naopak doporucen klidovy rezim. K této namitce plati vyse uvedené
ohledné nepredlozeni zprav lékatt specialistu.

Zalovany provedl v napadeném rozhodnuti hodnoceni doloZenych skute¢nosti a poukézal
na to, ze zalobce byl opakované vyzyvan k dolozeni zavaznosti svého stavu. Dale zalovany
uvedl, ze dolozené dokumenty neprokazaly natolik vazny stav, aby byl dtvodem pro
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Vsechny dokumenty pochazely od
lazenské lécebny, ktera dle Narodniho registru poskytovateld zdravotnich sluzeb poskytuje
pouze lazeniskou rehabilitaéni péci, ergoterapii, fyzioterapii, rehabilitaci a fyzikalni
medicinu. Lékat podepsany na lékatskych zpravach je drzitelem licence pouze v oboru
rehabilitace a fyzikalni medicina. Zalovany tak neshledal jako dostate¢né tvrzeni 1ékate ze
zpravy ze dne 6. 8. 2024 o tom, ze nedoporucuje zalobce opustit bydlisté v Karlovych
Varech. Zalobce pres doporuleni nevyhledal Zadného odborného lékate, kde by se nechal
vysettit, neprodélal zadny zakrok, ktery by branil jeho mobilité.

Soud ohledné téchto zavérd Zalovaného nenalezl pochybeni. Zalovanym nebylo
zpochybnéno, ze zdravotni stav zalobce je Spatny, nicméné zalovany dospél k zavéru, ze
nebylo prokazano, ze by zavaznost stavu branila Zalobci v cesté do Ruska za tlelem
osobniho podani zadosti. Soud predné poukazuje na to, ze bylo na zalobci, aby prokazal
vazné diivody, které mu dle jeho nazoru branily ve vycestovani. Bylo na ném, aby spravnimu
organu predlozil veskeré relevantni podklady. Zalobce k zadosti predlozil lékatskou zpravu
dokladajici pobyt v lé¢ebném zatizeni v Karlovych varech od 4. 3. 2024 do 31. 5. 2024.
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K tomu byla prilozena zprava lékare, ve které lékat zminil, Ze vzhledem k zdravotnimu
stavu a laboratornim vySetfenim nedoporucuje transfer na velké vzdalenosti. Byla
doporudena kontrola za 4 tydny ¢i v pripadé zhorSeni stavu okamzité. Nasledné Zalobce
dodal az lékatskou zpravu ze dne 6. 8. 2024 (v ramci odvolani) ze stejného léCebného zatizent,
ve které bylo konstatovano, ze bylo provedeno kontrolni interni vySetfeni. Nebyl vsak
dolozen zadny vystup z néj. Subjektivné byl dle zpravy zalobce unaveny, mél bolesti kloubd,
zhorsila se chize, pretrvavala nedostateénost ledvin. Vzhledem k vyznamnému zhorseni
stavu bylo doporuéeno opakované kontrolni vysetreni ledvinnych funkei, kyseliny mocové
v seru a lipidu, kontrola srde¢nich funkeci. Lékat nedoporudil odjet ze soucasného bydlisté
v Karlovych Varech. P¥i dal$im zhorSeni stavu navrhl 1ékaf hospitalizaci. Zalovany tuto
zpravu zhodnotil, kdy vzhledem ktomu, ze zprava zminovala vyznamné zhorseni
zdravotniho stavu, vyzval Zalovany Zalobce k doloZeni tohoto zhorSeni. Zalobce nasledné
k vyzvé dodal zpravu opét stejného lékare ze dne 16. 12. 2024, ve které bylo uvedeno, ze
1ékar stav zalobce hodnotil jako vyznamné zhorsSeny, bylo dle néj bezpodminecné nutné
dalsi doplnujici vysetreni - laboratorni biochemické, rheumatologické, hematologické a
sonografické. Poté by mélo byt provedeno kontrolni vySetfeni a daléi terapie. Zalovany na
tuto zpravu reagoval dalsi vyzvou, kterou po zalobci pozadoval, aby predlozil dikazy o
zhor$eni zdravotniho stavu. K této vyzvé zalobce predlozil lékatskou zpravu ze dne 18. 12.
2024 opét z lécebného zarizeni, kde bylo zminéno, ze dne 18. 12. 2024 byla provedena vyse
popsana vysetfeni. Lékar ve zpravé dale uvedl, ze biochemicka vySetteni krve a provedena
sonograficka vysetteni vykazala zhorSeni zdravotniho stavu, predevsim funkce ledvin (CKD-
EPI: 0,84 ml/s), hyperurikemie, vysoky stupen steatozy jaterni prechazejici ve fibrézu. Lekar
uvedl, ze bylo bezpodminecné nutné dodrzovani medikamentozniho a dietniho Setticiho
rezimu bez namahy, cestovani nebylo doporuceno. Za 4 - 6 tydnd mélo probéhnout
kontrolni vysetfeni. Nasledné zalovany vydal své rozhodnuti.

Zalobcem predloZené zpravy tykajici se jeho zdravotniho stavu byly shodné jako ohledné
manzelky vyhotoveny v 1éCebném zarizeni lazni v Karlovych Varech. Zpravy jsou relativné
kusé, ——nejsou z nich patrné zadné konkrétni daje ¢i podrobnéjsi hodnoceni stavu ¢i
pribéhu vysetieni. Zalovany adekvatné konstatoval, Ze Zalobce neprokazal svijj stav zpravou
od zadného jiného lékare. Jestlize byl jeho stav natolik vazny, ze by mu branil ve
vycestovani, bylo by mozné ocekavat, ze bude pritom navstévovat dalsi odborné lékare a
predeviim, e dolozi od nich n&jaké vystupy, coZ se nestalo. Zalobce tak sice doloZil vyse
oznalené zpravy, avsak ztéch nebyl patrny Zadny podrobny popis vysledkd téchto
vysetfeni. Posledni doloZend zprava pouze uvadi, ze dne 18. 12. 2024 byla vysetfeni
provedena s tim, ze byl Zalobci doporuéen klidovy rezim, a naopak nikoli cestovani. Shodné
jako v pfipadé manzelky vSak nebyl lékatem vysloveny nazor nijak konkrétné oddvodnén.
Stav zalobce byl nadto $patny dlouhodobé, jestlize v minulosti dle svého sdéleni cestoval za
Gelem 16¢by napt. do Némecka & Svycarska. Zalobcovy potize dle soudu nedokladaji
nemoznost cestovat. Dle zpravy ze dne 18. 12. 2024 Zalobce udaval dusnost, bolesti hlavy,
vyznamné bolesti kloubti, kdy miva pottebu se zastavit a odpocinout si. ZhorSily se stfevni
1 zaludeéni potize. Ma lasté nuceni na moceni. Soud neprehlédl, ze zalobcem predlozené
zpravy z lélebného centra uvadi 1 faktické informace, které popiraji dfive tvrzena sdélent,
respektive nedavaji dostate¢né presnou odpovéd. Napfiklad zprava z brezna 2024 uvadi, ze
zalobce mél byt v roce 2022 vysetfen v Curychu, kdy mélo jit o vysetfeni ledvin, ackoli
v zadosti o pobytové opravnéni zalobce zminil, ze v Curychu se méli s manzelkou 1élit az
v roce 2023. Zalobce mél dle svého sdéleni v zadosti piijet naposledy do EU v roce 2022 do
Némecka, kde mél absolvovat lékafskou prohlidku a hospitalizaci. Pfi vyslechu dne 29. 9.
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2023 pritom zminil, ze na uzemi schengenského prostoru pricestoval naposledy dne 16. 4.
2022, a to do Svycarska, kdy poté mél byt ve Svycarsku i Némecku byt hospitalizovin
s ledvinami. Neni tedy zcela jasné, odkdy dokdy se zalobce presné kde 1é¢il, pricemz zminka
ve zpravé o prohlidce z roku 2022 v Curychu bez dalsiho odborné zavéry lékare sice nijak
nezpochybnuje, ale presto do jisté miry potvrzuje, ze zprava nebyla prilis podrobna
s detailnim a presnym oddvodnénim, ale $lo spise o strucny souhrn situace zalobce, nebylo
feseno, kdy a kde byl zalobce zdravotné vySetfen.

Lze uvést, ze veskere lékarské zpravy zalobce 1 manzelky obsahuji v Gvodu nadpis interni
vysetfeni, nicméné se jednalo o vySetreni, které provadél 1ékarsky reditel zafizeni coby
odbornik na lazenskou lé¢bu a dale napr. lécbu diabetu (https://www.fitvoda.cz/prim-
mudr-ladislav-spisak-csc), ale téz i rehabilitace a fyzikalni medicina, balneologie a fyziatrie
vaitrni  1ékarstvi  (https://www.doktor.cz/doktor/mudr-ladislav-spisak-csc-rehabilitace-a-
fyzikalni-medicina-balneologie-a-fyziatrie-vnitrni-lekarstvi-17620/savoy-westend-hotel-s-r-o-
petra-velikeho-583-16-karlovy-vary-36001-22784). Podstatné je, ze zprava z 6. 8. 2024 pouze
kratce uvedla, ze bylo provedeno kontrolni interni vysetfeni, k tomu vSak nebyly
predlozeny zadné dalsi informace. Zprava ze dne 16. 12. 2024 zminovala nutnost provedenti
dal$ich  vysetreni (laboratorni biochemické, rheumatologické, hematologické a
sonograficke), ktera byla provedena dne 18. 12. 2024, jak bylo rovnéz dolozeno, nicméné
opét pouze obecnou zpravou. Ani z této zpravy neplynou zadné zavéry téchto vySetreni ani
nebyly dodany jakékoli jiné objektivni zpravy. Zalobce proto neprokézal, %e by zivaznost
jeho stavu byla natolik intenzivni, Ze by znemozovala cestovani. Pouhé obecné doporucenti
klidového rezimu neni divodem pro takovy zavér, pokud nebylo nijak odavodnéno.

Soud neprovedl jako dikaz v soudnim ftizeni predlozenou lékatskou zpravu z roku 2025,
nebot neprokazuje skutkovy stav ke dni napadeného rozhodnuti zalovaného, nehledé ke
koncentraci spravniho fizeni ve smyslu prekladani dikaza ve spravnim fizeni.

Zalovany se okolnostmi rodinného a soukromeého zivota zalobce zabyval, avsak zasadni
dopady nehledal. Zalovany shledal, Zze zalobce maze byt od manzelky po néjakou dobu
odlouden a byt ji oporou na dalku. O manzelku muze byt peCovano pecovatelskou sluzbou
¢1 jinymi osobami. Uvedl, ze predchozi pobyt zalobce i pozbyti pobytového opravnéni byl
dusledek jeho jednani, ktery svédéil o realizaci rodinného a soukromeého zivota mimo CR.
Zalovany se zabyval 1 souvisejici namitkou zalobce, Ze nepriméfeny zasah spociva
v dopadech na jeho zdravotni stav a stav manzelky. K tomu zopakoval, Ze zalobce
neprokazal, Ze by jeho zdravotni stav ¢i stav manzelky znemoznioval doc¢asné vycestovani
\4 v / **V_V 4 8% . 4 4 4 o 4 M ’ v
zalobce za soucasného zajisténi péce jeho manzelce. Vycestovani zpuasobi sice zasah, avsak
dle zalovaného nikoli nepriméreny. Pé¢i manzelce muze po dobu nepritomnosti zalobce
.o . v Vi v Vi /7 Vv /7 ’ /

zajistit peCovatelska sluzba. Odcestovani zalobce neznamena ztratu kontaktu, ktery mohou
manzelé vést na dalku. Zalovany koneéné podotkl, Ze bylo dfive rozhodnutim zalobce si
neprodluzit pobytové opravnéni a nepozadat ani o nové, proto bylo jeho opravnéni
ukonéeno.

Vycestovani zalobce dojde k docasnému odlouceni od manzelky, coz i dle soudu vaznym
dopadem bude vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu, avsak pé¢i o manzelku mtze po tuto
prechodnou dobu zajistit pecovatelska sluzba ¢i lékat. Tudiz i presto nejde o nepfiméfeny
zasah. PrestoZe dle svého sdéleni se Zalobce rozhodl ptijet do CR z Némecka, kde byl
hospitalizovan, pticemz k tomuto rozhodnuti dopél poté, co se dozvédél o zhorseni stavu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.


https://www.fitvoda.cz/prim-mudr-ladislav-spisak-csc
https://www.fitvoda.cz/prim-mudr-ladislav-spisak-csc

45.

46.

47.

17 16 A 4/2025

manzelky, nelze ani tak odhlédnout od toho, ze stav manzelky byl spatny jiz znacnou dobu,
kdy manZelka pobyvala v CR po né&jakou dobu sama a Zalobce s dcerou mezitim cestovali
v ramci dcefiny prace. Tedy manzelé byli v této dobé schopni jistého odloudeni, kdy
manzelka v dané dobé zvladala zdejsi pobyt sama. Pripadna nutnost vyuziti peovatelskych
sluzeb nic neméni na tom, ze nebylo prokazano, ze by byla vyzadovana nepfetrzita osobni
ptitomnost zalobce. Ohledné osobniho manzelského kontaktu ma soud za to, ze zalobce
muze byt s manzelkou v kontaktu alespon na dalku, tudiz také nejde o neptiméreny zasah.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Azs 163/2022 - 36 ze dne 27. 11. 2023:
»Co se ryce samotné otdazky primérenosti dopadii do rodinného a soukromého Zivota cizince, na
absenci jejihoZ posouzeni stéZovatelka upozorviovala, Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti
predesila, Ze je tuto otdzku treba odlisit od ditvodu pro upusténi od osobniho podani Zddosti na
zastupitelském wradu. Primérenost dopadii do rodinného a soukromého Zivota se totiz vztahuje
az k samotnym ndsledkidm spjatym s vydanim rozhodnuti. Judikatura Nejvyssi spravnibo soudu
obecné dospéla k zavéru, Ze posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze na
ta rozhodnuti, u kterych to zikon o pobytu cizinci vyslovné stanovi (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢ j. 6 Azs 96/2015 - 30). K primé aplikaci ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod by nicméné mélo dochazet zcela vyjimecné.
Za vyjimecny lze povaZovat pripad, v némzZ cizinec jednak wvznese konkrétni namitku
neprimérenosti rozhodnuti, jednak jim tvrzend neprimérenost dopadii rozhodnuti do soukromého
& rodinnébo Zivota neni jiz na prvy pobled nemyslitelna &i jen zdinlivd (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢ j. 10 Azs 256/2019 - 39, vztabujici se k zruseni
povoleni k trvalému pobytu). Méstsky soud proto postupoval nespravné, vyhodnotil-li namitku
neprimérenosti bez dalstho jako zjevné nerelevantni, nebor se mél s touto namitkou vyslovné
vyporadat.

Co se tyle namitky nedostatecného vyporadani se stvrzenimi ohledné soudasné
problematické geopolitické situace, vztahu CR a Ruské federaci a obtizné odhadnutelnosti
mozné doby navratu zalobce, zalovany uvedl, ze sUcinnosti od 1. 7. 2022 bylo opét
umoznéno ziskat povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni rodiny. Omezeni,
které v této oblasti bylo, trvalo pouhé tfi mésice a vice nez dva roky pred zahajenim fizeni
ve véci zalobce. Omezeni zminéna zalobcem nemaji vjeho véci zadnou relevanci.
Predpoklad, ze by mélo byt obdobné omezeni znovu, je pouhou spekulaci. Maximalni doba
fizeni o zadosti je 270 dni, neni divod predpokladat, Ze tato nebude dodrzena. Doba, po
kterou bude Zalobce nucen opustit CR, je ¢asové omezeni a odhadnutelni. Soud k této
namitce poznamenava, ze konstatovani zalovaného ve vyjadieni v zalobé, Ze se zalobce o
této situaci v zadosti nezminil je v rozporu s obsahem podani zalobce ve spravnim fizeni.
Shodné je vsak i tvrzeni zalobce o absenci tomu odpovidajicich Gvah zalovaného v rozporu
s oddvodnénim napadeného rozhodnuti.

Zalobce poukazal na divéj¥ omezeni podavani Zadosti a soutasnou proménlivou a nejistou
geopolitickou situaci, kdy vztahy s Ruskou federaci jsou pfinejmensim problematické. Soud
ma za to, ze zavéry zalovaného o tom, jaka je maximalni predstavitelna doba fizeni a ze
z ni¢eho neplyne, Ze by se Zalobce nemohl do CR vrétit, jsou v tomto ohledu ponékud
strohé, nebot nelze odhlédnout pravé od skutecnosti, z jaké zemé puvodu zadatel pochazi.
Soud nicméné zasadni pochybeni ohledné vysledného zavéru zalovaného neshledal, kdy ma
shodné s nim za to, ze zalobcem nebyly uvedeny zadné individualni zasadni skute¢nosti,
které by znadily, ze by v jeho pfipadé mu mélo v Rusku hrozit néjaké nebezpeéi nebo ze by
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mél mit jakékoli potize se vratit. Zalovany v tomto kontextu uvedl, ze CR nema povinnost

M 4 \4 A4 4 / 4 v 4 M4 / 4
projednat vstup poté, co se zadatel radného pobytového opravnéni rozhodne na jejim zemi
setrvat. K tomu zalovany zminil rovnéz to, ze zalobce je zadatelem o pobytové opravnéni,
tedy nikoli osobou, které by zdavodu napt. prodleni snavratem v CR timto néjaké
opravnéni zaniklo. Zalovany zminil, ze zalobce se rozhodl z CR v minulosti odcestovat, kdy
toto bylo jeho rozhodnuti, mohl si zde opravnéni prodlouzit, k ¢emuz zalobce namitl, ze
takto postupoval v jiné mezinarodni politické situaci. Dle soudu je predevsim rozhodné, ze
zalobce nedolozil a ani nezminil zadné konkrétni skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu,
ze by pravé on mél mit v Ruské federaci jakékoli potize. Co se tyce obavy z aplikace nafizeni

4 v M / \4 / 4 v 4 v

vlady ¢. 55/2024 Sb. je nutné konstatovat, ze vzhledem k pobytovému opravnéni manzelky
se na zalobce natizeni vlady ¢. 55/2024 Sb. nevztahuje.

V této spojitosti soud povazuje za adekvatni odkaz zalovaného na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 28. 2. 2025, C. j. 4 A 13/2024 - 51, ktery se tykal taktéz statni pfislusnice Ruské
federace, ktera byla rovnéz ve vyssim véku (o 3 roky star$i nez nynéjsi zalobce). Soud
pripousti, ze zalobkyné v predmétné véci na rozdil od zalobce neuvadéla zadné zdravotni
divody nemoznosti vycestovat, nicméné jak bylo jiz vyse uvedeno, zalobcem deklarované
divody nebyly dostateéné prokazany, proto jsou zavéry soudu z tohoto rozsudku plné
pouZitelné i pro nyni feSenou véc. Soud v ném uvedl: , Zalobkyné v #izeni argumentovala
zhorsenou situaci v Ruské federaci obecné, aniz by k tomu uvedla konkrétnéjsi podklady. K tomu
vsak Zalovany wuvedl, Ze byr doslo ke zhorseni bezpecnostni situace se zavedenim 7ady
restriktionich opatveni, nejednd se o situaci vyjimecnou, kterd by osobni podini Zddosti
znemozriovala. Soud s timto vyhodnocenim soublasi. Byt je obecné znamo, Ze v Rusku panuje
nedemokraticky reZim, neni jiz notorietou, Ze by obéané Ruské federace byli obroZeni skutecnym
nebezpecim jiZz pri samotném pobytu v domouvském stité. Ani neni notorietou, Ze by obecné
navrat obéanii Ruské federace do vlasti byl v rozporu se zdasadou non refoulement, jako je tomu
aktudlné u oblanii Ukrajiny. Lze téZ konstatovat, Ze ani pouhd skutecnost, Ze se jednd o
nedemokraticky rezim, automaticky nekonstituuje ani ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany
kazdému oblanovi takového statu. Neni tudiZ dostacujici, pokud Zalobkyné jako diivod Zddosti
uvedla obecné zhorsenou politickou a bezpecnostni situaci v Ruské federaci, pokud Zidnym
zprisobem presvédcivé nekonkretizovala, jak se md tykat jeji osobni situace. V neposledné vadé ani
svd torzeni o zhorsené situaci v Rusku Zadnymi konkrémimi podklady neprokazala, byt je
v tomto typu Tizeni obecné Zadatel povinen tvrzené sdaje alespori urcitym zpisobem doloZit.”
Soud vyslovil nazor, se kterym se lze ztotoznit 1 pro nyni feSenou véc, ze nepredestre-li
zadatel zadné konkrétni divody, pro¢ by mélo byt pravé pro néj cestovat do Ruské federace
ani neuvede v tomto sméru jakékoli konkrétni obavy, obecné zhorsena geopoliticka situace
neni dostatenym divodem pii upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Ze strany
zalobce nebylo prokazano, ze by tuto cestu vykonat nemohl, a to jak z pohledu zdravotnich
divodl, nutnosti zajisténi pée o manzelku ani z davodi politické a bezpecnostni
mezinarodni situace.

Soud proto vzhledem k uvedenému shrnuje, Ze ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by situace
zalobce méla ve svétle judikatury predstavovat natolik vyjimecny ptipad, ktery by odtivodnil
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upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Nebyla zjisténa ani dolozena zadna
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skutecnost, ktera by nasvédcovala tomu, ze by byla nezbytna soustavna osobni pritomnost
zalobce u jeho manzelky v CR. V této souvislosti argumenty o obecné slozitosti cesty nejsou
relevantni ani ve véci zalobce. Ostatné ani nebylo namitano, Ze by tuto cestu absolvovat
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nemohl z jiného nez zdravotniho divodu. Slozitost cesty po finanéni strance ani mozné
komplikace souvisejici s absenci primého letového spojeni, podstatnymi dtvody nejsou.

Ze shora uvedenych duvodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci tspéch
v 4 4 o V/ 4 4 v/ vV / 4 v/ 4 M
nemél, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, zalovanému naklady fizeni nevznikly.

O nakladech fizeni osoby na rizeni ziéastnéné soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. 1. s., nebot
j1 zadné naklady s plnénim povinnosti soudu nevznikly, jakkoli je zastoupena advokatem,
nebot nebranila své pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného tkonu napadeného
v DIRT v / / .. ’ v v/ ’ ’ v
zalobou, jelikoz takové pravo ji z rozhodnuti o pobytu zalobce pfimo nevyplyvalo. Zaroven
ji soud neulozil povinnosti, pouze ji poucil o jejim pravu byt zicastnénou osobou.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 14. 1. 2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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