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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: I M.
zastoupen JUDr. Petrem BakeSem, advokatem
se sidlem U Ols1 280, 277 31 Velky Borek

proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Kralovéhradeckého kraje, IC 70889546,
se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové

o pfezkum rozhodnuti ze dne 8. 9. 2025, ¢. j. KUKHK-DS-2025-25657-3,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ti¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L. Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravniho organu

1. Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zru$eni vy3e uvedeného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Jaromér ( dale
jen “spravni organ L. stupné”) ze dne 25. 7. 2025, ¢. PDMU]JA-38195/2025. Rozhodnutim
spravniho organu I stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a o
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zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), nebot porusil § 4 pism. ¢) zakona
o silniénim provozu. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit z nedbalosti tim, ze
dne 8. 4. 2025 v 08:31 hod. na dalnici D11 v 112,5 km v katastru obce Hofenice ve sméru
na Trutnov, dil osobni motorové vozidlo tovarni znalky Skoda, registra¢ni znacky 4SN
4941, Zalobce byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR na dalnici D11 EXIT 113 z
divodu prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti, kdy nejvyssi dovolena rychlost byla
upravena na 80 km/h. Zalobci byla naméfena méficim zatizenim TruCAM II rychlost 164
km/h, po odecCtu odchylky méficiho zatizeni + 3%, pti rychlostech nad 100 km/h, byla
prekrodena nejvy$$i dovolen rychlost 0 79 km/h. Zalobci byla uloZena kauce 10 000 K¢,
ktera byla na misté zaplacena v hotovosti. Na zakladé vyse uvedeného byl zalobci zadrzen
cizozemsky ridi¢sky prukaz ¢. BXP 733461, ktery byl predan odboru dopravy Méstského
Uradu Jaromér, a ten nasledné na zakladé § 118b odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, zaslal
zadrzeny cizozemsky fidi¢sky prikaz na Ministerstvo dopravy CR k dal$imu opatteni. Za
vyse uvedeny prestupek byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vysi 10 000 K¢ a
spravni trest zakazu ¢innosti rizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésict (platny na Gzemi
CR), kdy se doba zikazu podit4 ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, sou¢asné mu byla
ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 2 500 K¢.

II. Zaloba

. Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nezikonné, nebof nebyl naplnén imperativ
zakonodarce podle § 93 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ve spojeni s §
118c¢ odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

. Namita, ze spravni organ I. stupné mu nezapodital dobu zadrzeni ridiéského priukazu (od
8. 4.2025 do 25. 7. 2025) do vykonu trestu zakazu {innosti, jak vyzaduje § 118¢c odst. 4
zakona o silniénim provozu. Zalovany nevedl sprivni orgin I stupné k povinnosti
rozhodnout o zapocteni doby zadrzeni ridicského prukazu ani tak sam neudinil. Odkazal
v tomto sméru na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS¥) napft. ze dne 15.
3. 2022, ¢j. 7 As 126/2020-34 (i ze dne 17. 8. 2020, ¢j. 1 As 184/2020-38, které potvrzuji
povinnost zapocist jiz vykonanou dobu, po kterou bylo zakazano ridit motorova vozidla,
a to na zakladé opat¥eni Policie CR. Spravni organy proto mély ze spisu zjistit, e Fidi¢sky
prukaz mu byl zadrzen a rozhodnout o zapocteni této doby do vykonu spravniho trestu
zakazu cinnosti.

. Zalobce konstatoval, ze dne 8. 4. 2024 mu byl zadrzen fidiésky prukaz, pricemz
4 M \4 4 4 4 4 v 4 \4 \4 4

v potvrzeni o jeho zadrzeni se mu dale podava pouleni o tom, ze po dobu zadrzeni

Ve {°V ’ o IRIRT ’ .

fidi¢ského prikazu nesmi ridit motorova vozidla.

. Zalobce namitl, %e se zdr¥el ¥zeni motorovych vozidel, nebot dévodné predpokladal, e
nesmi fidit motorova vozidla. Takovy zakaz mu vyplyval nejen ze samotného potvrzeni o
zadrzeni fidi¢ského prikazu, ale i z vyslovné vyjadreného zakazu v § 118b odst. 2 zikona
o silni¢nim provozu. Proto mélo byt rozhodnuto o zapocleti doby zadrzeni fidi¢ského
prukazu do doby vykonu trestu zakazu Cinnosti. Spravni organ L. stupné vSak neucinil
ni¢eho, co by zalobce vedlo k tomu, ze zakaz vyjadfeny v § 118b odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu se na ného jiz nevztahuje. Naopak, spravni organ L. stupné namisto toho, aby mu
fidi¢sky prikaz vratil, odeslal jej k dalsimu opatteni Ministerstvu dopravy, ¢im de facto
uéinil pro Zalobce zadrZeny ¥idi¢sky prikaz nedosaZitelnym. Zalobci je tak doposud

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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branéno manifestovat navenek, ze je drzitelem cizozemského ridi¢ského opravnéni i ve
tretich statech, kde na ného ulozeny zakaz ¢innost nedopada.

. Zalobce namita 1 neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany na

MY 4 4 /4 v 4 o /
argumentaci zalobce v odvolani v zasadé nereagoval. Pouze odkazal na duvody uvedené na
str. 5-6 prvostupniového rozhodnuti, aniz by své Gvahy rozvedl a odivodnil. Zalobce pravé
s témito duvody polemizoval a vyvracel je. V dasledku toho se zalobce nemél moznost
dozvédét konkrétni divody, proc jeho odvolani nebylo Gspésné.

. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil
v / v/ v/ 4 Ve 4 4 o V/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni a ptiznal mu nahradu nakladu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni odkdzal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti,
zrekapituloval predchazejici pribéh spravniho fizeni s tim, ze zalobce se dopustil z
nedbalosti dopravniho prestupku prekroceni dovolené rychlost 0 79 km/h v misté, kde je
upravena nejvy$$i dovolena rychlost na 80 km/h. Ridi¢sky prikaz mu byl zadr¥en podle
§ 118b odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu (prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o vice nez 50 km/h a vice). Protoze zalobce nema
trvaly nebo prechodny pobyt na tzemi Ceské republiky, bylo postupovano v souladu s
ust. § 118b odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, a spravni organ nevedl fizeni s drzitelem
cizozemskeho ridiéského prikazu fizeni o zadrzenti fidi¢ského prikazu, ktery byl obratem
odeslan prostrednictvim Ministerstva dopravy do zemé vydani. Odkazal v tomto sméru na
oduvodnéni rozhodnuti spravatho organu I. stupné (strana 6).

. Zalovany povazuje rozhodnuti za vécné spravné, odpovidajici zjisténym skute¢nostem.
Navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedavodnost.

IV. Replika zalobce

.Zalobce poukézal na skuteénost, Ze predmétem odvolani pfed Yalovanym udinil toliko
vyrok o ulozeni spravnich trestd v rozhodnuti spravaiho organu L. stupné. Diavodem byl
namitany rozpor se zakonem, konkrétné poruseni prikazu zakonodarce podle § 93 odst. 1
pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 118c odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu a nezapocteni doby po kterou mu byl zadrzen jeho tidicsky prikaz do doby
vykonu zikazu ¥Hzeni motorovych vozidel. Zalobce tedy nepolemizoval o pfestupkovém
jednani jako takovém, které bylo predmétem prestupkového fizeni, ani o pravni kvalifikaci
skutku. Ostatné ani v zalobé Zalobce nebroji proti rozhodnuti zalovaného z jinych nez
téch divodd, které uvedl v odvolani.

.Zalobce shrnul, e neni #4dného sporu o tom, Ze mu byl dne 8. 4. 2025 p¥slu$nikem Policie
CR zadrZen fidi¢sky prikaz z dévodu dle § 118b odst. 1 pism. d) zékona o silniénim
provozu. Rovnéz neni sporu o tom, ze zadrzeny fidi¢sky prikaz mu nebyl vracen do jeho
dispozice, ale byl odeslan prostfednictvim Ministerstva dopravy do zméné vydani a ze o
zadrzeni jeho fidiéského prikazu nebylo autoritativné rozhodnuto. Sporné je dle néj to,
zda byl postup spravniho organu I stupné a zalovaného souladny s ptikazem zakonodarce
podle § 118c odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Namitl, Ze Zalovany toliko odkazal na
odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti, aniz by se problémem v napadeném rozhodnuti
zabyval. Zalobce setrval na podané Zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen “s. . s”.). Vychazel pti tom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného, pfiemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§
71 odst. 1, 2 s. t. s.). Ve véci rozhodoval bez narizeni jednani za souhlasu zalobce a
presumovaného souhlasu zalovaného (§ 51 odst. 1s. t. s.).

13. Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce se dopustil prestupku popsaného v

casti L. tohoto rozsudku. Prvostupniovym rozhodnutim mu za uvedeny prestupek byl

v 4 4 / Ve v 4 4 4 Ve V7 4

ulozen spravni trest pokuty ve vysi 10 000 K¢ a spravni trest zakazu dinnosti fizeni

motorovych vozidel na dobu 8 mésict, kdy se doba zakazu pocita ode dne nabyti pravni

moci rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim bylo zalobcovo odvolani zamitnuto a
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

14.Zalobce ve svém odvolani, Zalobé i replice uvadi, %e nepolemizoval o prestupkovém
jednani jako takovém, které bylo predmétem prestupkového tizent, ani o pravni kvalifikaci
skutku, broji toliko proti tomu, ze spravni organy pfi ulozeni trestu zakazu fizeni
motorovych vozidel nepostupovaly podle § 118c odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

15.Pro dalst posouzeni véci lze tedy zrekapitulovat, ze zalobci byl dne 8. 4. 2025 prislusnikem
Policie CR na misté zadrZen Fidi¢sky prikaz a s vozidlem mu byla zakizana dal$f jizda.
Piislu$nikem Policie CR bylo soulasné vydano potvrzeni o zadrzeni Fidi¢ského prikazu,
které zalobce podepsal, k zadrzeni fidiéského prikazu se nevyjadril. Uvedené potvrzeni
bylo zalobci predano.

16.Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze zadrzeny ridicsky prukaz byl predan spravnimu
organu L. stupné k dalsimu opatfeni. Tento jej po obdrzeni (9. 4. 2025) spolu s dal$imi
podklady obratem s odkazem na § 118b odst. 4 zakona o silni¢nim provozu odeslal
prostrednictvim Ministerstva dopravy do zemé vydani.

17.Podle § 118b odst. 1pism. d) zakona o silniénim provozu ,Policista miiZe zadrZet ¥idicsky
prikaz, je-li 7idi¢ motorového vozidla podeziely z prestupku nebo trestného cinu spachaného
tim, Ze pri ¥izeni vozidla prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo
mimo obec 0 50 km/h a vice.“

18.Podle § 118b odst. 2 zakona o silniénim provozu ,,Po dobu zadrzeni ¥idicského pritkazu nesmi
drZitel 7idicskébo opravnéni ¥idit motorové vozidlo. "

19.Podle § 118b odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ,, Policie pisemné oznami zadrZent vidicského
pritkazu obecnimu iivadu obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému podle mista spachani skutku;
oznament odesle spolu se zadrzenym vidicskym pritkazem bez zbytecného odkladu, nejpozdéji
nasledujici pracovni den po dni zadrZeni vidicského prikazu. U ¥idice, ktery nemd na sizemi
Ceské republiky pobyt, zasle policie zadr¥eny vidilsky prikaz obecnimu iitadu obce s rozsitenou
pusobnosti prislusnému podle mista spachdani skutku, ktery jej neprodlené zasle prislusnému
organu statu, ktery vidicsky pritkaz vydal. ZadrZeni vidicského pritkazu oznami policie bez
zbytecného odkladu rovnéz obecnimu iivadu obce s rozsivenou prsobnosti prislusnému k vedeni
hdajii o ¥idici v registru 7idics, ktery o tom provede v registru 7idici zaznam.” (podtrzeni
zvyraznéno soudem).

20.Podle § 118c odst. 4 zakona o silnicnim provozu (1) Obecni srad obce s rozsivenou
pisobnosti prislusny podle mista spachini skutku do 5 pracovnich dni ode dne doruceni

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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ozndmeni o zadrzZeni ¥idicského pritkazu podle § 118b ucini itkon k zabdjeni ¥izeni o zadrZeni
7idicského pritkazu do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném Cinu; timto
sikonem miizZe byt vydani rozhodnuti. Jde-li o podezieni ze spachani trestnébo cinu, zabdji ¥izeni
po predchozim soublasu statniho zdstupce. Obecni #itad obce s rozsivenou piisobnosti ¥izeni podle
véty proni nezahdji nebo zastavi, pokud by zadrzeni ¥idicského pritkazu bylo neprimérené
vzhledem k okolnostem, za nichz byl zadrzen podle § 118b. (2) Rozhodl-li obecni 1vad obce
s rozsivenou piisobnosti o zadrZeni ¥idicského pritkazu, oznami to bez zbytecného odkladu
obecnimu sivadu obce s rozsivenou phsobnosti prislusnému k vedeni sdaji o 7idici v registru
¥idicit a postoupi mu zadrZeny vidicsky priikaz k dschové. (3) Obecni sivad obce s rozsivenou
prisobnosti vrati zadrZeny ¥idicsky priikaz bez zbytecného odkladu jebo drZitel, jestliZe a) ¥izeni
podle odstavce 1 nebylo zabajeno nebo bylo zastaveno, b) v pravomocné skonceném rizeni o
skutku, pro ktery byl ¥idicsky pritkaz zadrZen, nebyl uloZen trest nebo spravni trest zdakazu
éinnosti spocivajici v zakazu ¥izeni motorovych vozidel, nebo ¢) nebylo pravomocné skonceno
¥izeni o skutku, pro ktery byl 7idicsky pritkaz zadrZen, a ode dne zadrZeni ¥idicského pritkazu
uplynula doba, na kterou 1. byl rozhodnutim vydanym v pronim stupni ¥izeni o tomto skutku
uloZen trest nebo spravni trest zikazu ¢innosti spocivajici v zakazu ¥izeni motorovych vozidel,
nebo 2. [ze uloZit trest nebo spravni trest zikazu Cinnosti spocivajici v zakazu ¥izeni motorovych
vozidel za tento skutek. (4) Doba zadrZeni Yidicského pritkazu se zapocitava do doby vykonu
spravniho trestu nebo trestu zdkazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu rizeni motorovych vozidel,
pokud byl tento spravni trest nebo trest ¥idici uloZen za skutek, za ktery mu byl zadrzen Yidicsky
pritkaz.“ (podtrzeni zvyraznéno soudem).

21.Podle § 93 odst. 1 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky ,ve vyrokové (isti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznin vinnym, se kromé naleZitosti podle
spravniho 7ddu uvede vyrok o zapocteni doby, po kterou obvinény na zikladé iivednibo opatreni
ucinéného v souvislosti s projednavanym prestupkem jiz nesmél Cinnost vykondvat, do doby
zdkazu ¢innosti.

22.Pfi posouzeni predmétné véci vzal krajsky soud v tvahu, ze rozhodnuti obou stupnu tvori
jeden celek. Pripadné mezery v odtivodnéni rozhodnuti o odvolani proto mohou zaplnit
argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Nejvyssi spravni soud dale
napfiklad i v rozsudku ze dne 20. 7. 2023, ¢j. 1 As 34/2023-55 uvedl: ,Spravni 7izeni je
ovlddino zdsadou jednotnosti ¥izeni. Tato zdsada (mimo jiné) znamend, e rizeni az do vydani
rozhodnuti o 7ddném opravném prostredku predstavuje jeden celek, tedy totéz ¥izeni zabrnuje
jak 7izeni odebrdvajici se pred spravnim orginem proniho stupné, tak i pripadné odvolaci
Yizeni. Tato 7izeni se tedy pojimaji dobromady ve svém komplexu. Rozhodnuti spravnich
organii obou stuprisi proto tvort jeden celek.

23.Soud se nejdiive zabyval Zalobnim bodem tykajicim se tvrzené nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Pokud by soud jeho nepfezkoumatelnost shledal, vedlo by to bez
dalstho ke zruSeni takového rozhodnuti. Obecné plati, Ze zruSeni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam, pti nichz pro absenci
divodd  nebo  nesrozumitelnost ~ vibec  nelze  rozhodnuti = meritorné
v o v 4 4 4 4 4 o 4 /. /4 v
prezkoumat. Z odivodnéni rozhodnuti spravnich organt musi byt patrné, proc
povazovaly namitky  Gcéastnika  za  liché, mylné nebo vyvracené a proc
povazovaly skuteénosti predestirané tcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
V4 v / . o 4 /4 M vVv/ 4 4
radné provedenymi dukazy vyvracené (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 6.2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, ¢i ze dne 23.7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84). Spravni organy

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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v$ak nemaji povinnost jednotlivé se vyporadat s kazdou dil¢i namitkou, stadi pokud proti
tvrzeni Gcastnika postavi pravai nazor, v jehoz konkurenci zalobcovy namitky jako celek
neobstoji. Stai tedy, aby vysvétlily, pro¢ nepovazuji zalobcovu argumentaci za spravnou,
byt vyslovné nereaguji na viechny vznesené nimitky (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudky Nejvy&iho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2015, ¢. 5. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. ;. 8 Afs 267/2017-38).

24.Napadené rozhodnuti povazuje soud za prezkoumatelné. I kdyz zalovany vyslovné
nereagoval na odvolaci namitku zapoctu doby zadrzeni tidi¢ského prikazu dle § 118c odst.
4 zakona o silni¢nim provozu, odkazal na oddvodnéni rozhodnuti spravaiho organu L
stupné, ktery se touto namitkou, obsazenou jiz v odporu proti puvodné ulozenému
prikazu zabyval na strané 5-6 prvostupnioveho rozhodnuti, a s jehoz argumentaci se tak
zalovany implicitné ztotoznil.

25.Zalobce mj. namital, ze spravni organ I. stupné namisto toho, aby mu ridiésky prikaz
vratil, odeslal jej k dalsimu opatfeni Ministerstvu dopravy, ¢im ucinil pro ného zadrzeny
fidi¢sky prukaz nedosazitelnym.

26.Krajsky soud ma po provedeném prezkumném fizeni za to, ze spravni organ L. stupné
postupoval v souladu se zikonem o silniénim provozu. Zalobce nem4 v CR trvaly ani
prechodny pobyt, je drzitelem cizozemskeého fidicského prikazu. Dne 8. 4. 2025 mu byl
prislu$nikem Policie CR z dévodu dle § 118b odst. 1 pism. d) zikona o silni¢nim provozu
zadrzen uvedeny fidi¢sky prukaz, ktery byl policii v souladu s §118b odst. 4 uvedeného
zakona odeslan spravnimu organu I. stupné. Ten nasledné v souladu s citovanym
ustanovenim zaslal zadrZeny cizozemsky Fidi¢sky prikaz na Ministerstvo dopravy CR
k dal$imu opatfent, tj. zaslani prislu$nému organu statu, ktery cizozemsky ridicsky prukaz
vydal.

27.Spravni organ L. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti (strana 5-6) vysvétlil svly postup
v v / v . v v/ v 7 s . X / /
v predmétné véci. Uvedl, ze prislusnik Policie CR ma podle § 118b odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu moznost zadrzet fidi¢sky priukaz, je-li ridi¢ podeztely z prestupku nebo
trestného cinu. Pripady, kdy lze ridiésky prikaz zadrzet jsou zakonem vyjmenovany v §
118b odst. 1 pism. a) az e) zakona o silni¢nim provozu. Zadrzeny ridi¢sky prukaz je
4 v 4 v/ v /. 4 4 4 / o v 4 v / M
nasledné zaslan na pfislusny spravni organ, ktery dtkladné posoudi veskeré okolnosti
zadrzeni fidi¢ského prukazu a vyda rozhodnuti, které potvrdi zadrzeni ridi¢skeho prikazu
nebo rozhodne o vraceni fidi¢ského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti o
prestupku. Spravni organ I. stupné zdiraznil, ze uvedeny postup je aplikovan v pfipadé,
kdy drzitelem fidiéského prikazu je osoba, ktera ma trvaly nebo prechodny pobyt na
tzemi CR. V piipadé, kdy osoba nema trvaly nebo pfechodny pobyt na zemi CR,
postupuje se dle § 118b odst. 4 zikona o silni¢nim provozu. Protoze v fizeni bylo zjisténo,
ze zalobce nema trvaly nebo prechodny pobyt na izemi CR, spravni organ I. stupné nevedl
se zalobcem (tj. drzitelem cizozemského fidi¢ského prikazu) tizeni o zadrzeni fidi¢ského
prukazu. Vysvétlil, ze ani nemohl rozhodnout o zadrzeni cizozemského fidiéského
prukazu, ktery predtim odeslal prostrednictvim Ministerstva dopravy CR do zemé vydani,
pricemz potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu vydaného Policii CR nelze stavét na
. /. vV o 4 \4 /7 V* 1°V /4 o v v ’
stejnou uroven jako rozhodnuti o zadrzeni fidiéského prukazu. Soucasné poukazal na
skutecnost, ze drzitel zadrzeného fidi¢ského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti
\ oV v/ 1° /7 . ’ 7 A v .
o prestupku nemuze ridit motorova vozidla pouze na uzemi CR. Bylo na zalobci, aby
kontaktoval pfislusné ufady své zemé, které mu fidi¢sky prikaz vydaly, a tuto situaci resil.
Dale vysvétlil, Ze ustanoveni § 118c odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kterého se zalobce
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dovolava, je aplikovano v pfipadé, kdy je vydano pravomocné rozhodnuti o zadrzeni
fidi¢ského prikazu, které je nasledné podkladem k ulozeni trestu zakazu ¢innosti od doby
zadrzeni fidi¢ského prukazu, a predevsim v pfipadé, kdy drzitel ridi¢ského prukazu ma
trvaly nebo prechodny pobyt na tizemi CR. Proto postup podle § 118c zakona o silni¢nim
provozu nelze v pHpadé Zalobce uplatnit. Zalovanj ve svém rozhodnuti na toto
oduvodnéni odkazal a ztotoznil se s nim.

28.S odivodnénim uvedeného postupu spravnim organem I. stupné souhlasi i krajsky soud.
Pro ulinény zavér lze nalézt oporu 1 v odborné literature (viz ASPI komentar k § 118c
zakona o silni¢nim provozu, BUSTA, P., KNEZINEK, J. Zakon o silni¢nim provozu (ve
znéni 42 novel) s komentafrem. Praha: JUDr. Pavel Busta, 2016, s. 244), kde se uvadi:
»Sporné je, zda podle § 118c Ize rozhodnout o zadrZeni ¥idicského pritkazu vydaného jinym
stitem nez Ceskou republikou. Kromé toho, Ze slovni spojent Fidicsky priikaz diky legislationi
zkratce zavedené v § 104 odst. 1 oznaluje toliko ¥idicsky priikaz vydany Ceskou republikon,
nelze preblédnout, Ze v pripadé zadrZeni 7idicského pritkazu policistou ¥idici, ktery nema na
sizemi Ceské republiky bydlisté, trvaly pobyt, nebo prechodny pobyt, plati podle § 118b odst. 4
zvlastni postup, kdy policie zasila zadrZeny ¥idicsky pritkaz obecnimu #i¥adu obce s rozsivenou
prisobnosti prislusnému podle mista spachani prestupku, ktery jej neprodlené zasila prislusnému
organu stdtu, jenZ vidicsky pritkaz vydal. Z povaby véci pak asi nelze uvaZovat o tom, Ze by
obecni virad obce s rozsitenou piisobnosti mohl rozhodnout o zadrZeni a zadrZet cizozemsky
7idicsky pritkaz, ktery predtim odeslal vyddvajicimu orginu do ciziny. Lze se proto domnivat,
Ze postup podle § 118c se v pripadé cizozemskych vidicskych pritkazi neuplatni.”

29.K zalobcem uvadénému odkazu na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud
uvadi, ze se tykaji jiné skutkové situace. V pripadé vedeném pod ¢j. 1 As 184/2020-38, slo
o to, ze stézovatel byl nejprve uznan vinnym ze dvou prestupkt rozhodnutim magistratu
ze dne 8. 8. 2017, které ptivodné nabylo pravni moci dne 29. 8. 2017, jimz mu byla mu

v v v 4 Ve * v/ 4 v / M /
ulozena pokuta a soulasné zakaz Cinnosti fizeni vSech motorovych vozidel v délce 16
mésici od pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 12. 2017
(nabyti pravni moci dne 2. 1. 2018) v prezkumném fizeni prvni rozhodnuti magistratu

Ve v | M 4 4 v v v v - \4 Ve VvV M
zrusil a véc mu vratil. Magistrat nasledné opétovné ve véci rozhodl tak, ze ulozil stézovateli

4 Ve M v/ 7 7 4 v/ 4 /4 vV / o 4 4 4 M
pokutu a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni v délce 16 mésict od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze stézovatel tak ode dne 29. 8. 2017 ze
zakona (§ 94a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu) pozbyl tidi¢ské opravnéni, pfi¢emz
zakaz ¢innosti platil az do té doby, nez Zalovany v pfezkumném fizeni toto rozhodnuti
magistratu zrusil (tj. do 2. 1. 2018, kdy zrusujici rozhodnuti nabylo pravni moci). Magistrat

v . v vV cev Ve ’ , . ° ,

proto mel zohlednit, ze stézovatel jiz po urlitou dobu (od pravani moci ptvodniho
rozhodnuti magistratu po pravni moc zrusujiciho rozhodnuti zalovaného v prezkumném
fizeni) nemohl tuto ¢innost vykonavat, a to s ohledem na ulozeny zdkaz Cinnosti v
souvislosti se stejnymi prestupky. Proto mél do vyroku svého rozhodnuti zahrnout
rozhodnuti o zapocteni této doby do doby zakazu {innosti. V pfipadé vedeném pod ¢j. 7
As 126/2020-34 (stézovateli byl ptikazem ulozen spravni trest v podobé zikazu fizeni
motorovych vozidel na dobu jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prfikazu) doslo
k chybnému stanoveni data nabyti pravni moci pfikazu dnem 1. 3. 2019 (nebyl zohlednén
zalobcem podany odpor a zalobce byl nasledné vyzvan k odevzdani tidi¢ského prikazu do
5 pracovnich dnt ode dne obdrzeni vyzvy, v niz bylo stézovateli sdéleno, Ze na zakladé
ptikazu, ktery nabyl pravni moci dne 1. 3. 2019, pozbyl fidiéské opravnéni). Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze postupem spravnich organt tak byl u stéZovatele od dorudeni vyzvy

M M v 4 v . v / Ve 1°V /4 4 v 4 7 V1
objektivné vyvolan stav, ze (i pres podany odpor) pozbyl ridi¢ské opravnéni a nesmi ridit.
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Tento stav byl ukonéen dne 26. 3. 2019, kdy spravni organ 1. stupné zaslal Méstskému
/ V. v v 4 4 M v V V* 1V v v 4 4
uradu pozadavek na zruSeni zapisu o prestupku v karté fidice a soucasné vydal oznameni
v 4 4 v/ 4 v */V 4 v \4 vV M 4 M v v/
o pokracovani v fizeni o prestupku z moci Gfedni, v némz stézovateli oznamil, ze se prikaz
rudi. Pokud tedy spravni organ I. stupné nasledné rozhodl opét tak, ze za spachany
v Ve vV i 4 Ve M V7 7 7/ /4 v/ 4 v vV
prestupek ulozil stézovateli zakaz cCinnosti spolivajici v zdkazu fizeni, mél rovnéz
zohlednit, ze stézovatel jiz po uréitou dobu nemohl s ohledem na postup spravnich organa
tuto ¢innost vykonavat.

30.Ani vjednom z pfipadu feSenych Nejvyssim spravnim soudem nedoslo k zadrzeni
cizozemského ridiéského prukazu, pro ktery je upraven specialni postup dle § 118b odst.
4 zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze trest zakazu {innosti
v/ 4 / i v i v 4 v v 4 4 4 i
fizeni motorovych vozidel byl zalobci ulozen spravné az ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o prestupku.

VL Zavér a naklady fizeni

31.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.

v

f.s.).

32.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu naklada nenarokoval a ze
M 4 4 v o v v/ 4 v M / Ve / 4
spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti vznikly.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. ’ . /7 o o ¢ vV Vv 4 / .

jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, vnichz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost (§ 104a odst. 1s. 1. s.).

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. listopadu 2025

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



