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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost Nigerijska federativni republika
zastoupeny zmocnénkyni Mgr. X, narozenou dne X
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2025, ¢. j. MV-58568-13/OAM-2025,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

v .
L Vymezeni véci

1. Zalobce se domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2025, & j. MV-58568-
13/OAM-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 2. 3. 2025, ¢. j. CPR-
35149-21/CJ-2024-931200-SV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), vydané Policii
Ceské republiky, Reditelstvim sluzby cizinecké policie, Pfijimaci stfedisko Zastavka
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(dale jen ,spravni organ I stupné®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi a stanovena doba jeden rok, po kterou mu
nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych statd Evropské unie. Zaroven byla stanovena
doba k vycestovani z izemi do 30 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti dle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

I Zalobni body

2. Zalovany se dostate¢né nevyporadal s pfezkumem diivodt znemozfiujicich vycestovani.
Zalobce bé¢hem vyslechu dne 1. 7. 2024 vypovédél, 7e¢ mél v Nigérii problémy
s pasteveckou skupinou Fuland, priemz tito pastevci ho chtéli zabit. Z Nigérie poté
uprchl po konfliktu s touto skupinou, kdy Fulani napadli jeho farmu. V soucasné dobé
je jeho dim v Nigeérii vypaleny a jeho matka a sourozenci bydli v azylovém domeé.

3. V ramci prvoinstanniho rozhodnuti se spravni organ s tvrzenimi zalobce vyporadal
pouze
jednoduchym argumentem, ze slo o jednani soukromych osob, coz udajné nelze podradit
pod
divody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinca, dale ma zalobce
Udajné moznost obratit se na bezpecnostni slozky statu a pozadat o pomoc. Pri
posuzovani hrozby skute¢ného nebezpeli je potteba brat v potaz i jednani soukromych
osob za predpokladu, ze statni organy nejsou schopny nebo ochotny poskytnout
ochranu (jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 6. 2024, €. j. 5
Azs 131/2024-24). Zalobce odkazoval na zdroje, dle nichZ nigerijsk4 vlada neni schopna
poskytnout pred nebezpeéim ze strany Fulanu Gcinnou ochranu i z divodu podezreni
ze spoluprace s fulanskymi Gto¢niky. Zalovany na tento argument v napadeném
rozhodnuti reaguje tim, ze se zalobce ochrany nigerijskych statnich organt ani nepokusil
domoci a ,v takovém pripadeé jsou jeho dalsi namitky o nedostatecnosti reakce nigerijskych
statnich orgdnii listé spekulativni. Zalovany tak nebere v potaz, %e podminka schopnosti
¢1 ochoty statnich organu poskytnout ochranu predpoklada pravé situace, kdy se osoba
nebude moci na organy své zemé obratit, nebot ma odivodnény predpoklad, ze ji Gi¢inna
pomoc nebude z néjakého dtvodu poskytnuta.

4. Zalobce odkazal na judikaturu k ¥zeni o udéleni mezinirodni ochrany, naptiklad na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62, a dale
ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 6 Azs 74/2009-51.

5. Pokud tedy zalovany dosel k zavéru, zZe se zalobce mél obratit na nigerijské statni organy,
ale
zalobce zaroven v odvolani uvadél informace dokladajici, Ze tak uéinit nemohl, byl
zalovany
povinen zajistit si relevantni informace o zemi puvodu, na zakladé nichz by byl schopen
objektivné posoudit, jakym zptusobem se nigerijské statni organy k problému fulanské
agrese stavi a jak jsou schopny své obcany pred timto problémem chranit. To ovsem
zalovany neucinil, a to a¢ Informace OAMP: Nigérie - Fulové z 19. 8. 2021 uvadi, ze mezi
priciny konfliktu patfi mimo jiné nedostatek politické vile a liknavy ptistup Gradd, které
nejsou s to vymahat existujici prava a spravedlnost ponechavaji v rukou obcanti. Samotné
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podklady pro rozhodnuti tak naznacuji, ze nigerijska vlada neni schopna své obcéany
/ Ve Vv / . \4 v \4 / 4 \4 . / / Ve 4
Uc¢inné chranit, coz mélo zalovaného vést k tomu, ze by si k této otazce opatril vice

/ . / 4 v 4 o Vv 4 \4 Vv \ /"
relevantnich informaci, namisto stru¢ného oddvodnéni, ze se Zalobce mél obratit na
statni organy.

6. V souvislosti s vnitrostatni ochranou zalovany dale uvadi, ze zalobce mél moznost
vyhledat
ochranu ve své domovské zemi i1 formou vnittniho presidleni. Soudi tak Cisté na zakladé
toho, ze zalobce béhem pohovoru k zadosti 0 mezinarodni ochranu sdélil, ze jeho rodina
po utoku Fulant z farmy odjela a ziskala Gtocisté na armadou hlidaném misté v obci P.
Zalovany si tak nezajistil relevantnich informace a z pouhé skutecnosti, ze se rodina
zalobce po ttocich na jare 2023 presunula do uprchlického tabora, vyvodil, ze vnitrni
v 4 /7. 4 / / Ve / vV Vv 4 4 /4 4 o ~ / v
presidlent je realnym a G¢innym fesenim pronasledovani ze strany Fuland. Zalovany mél
Ve M * Vv M 4 v 4 M 4 4 v/ v
ptitom k dispozici zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany v pripadé
zalobce (zalobce tuto zalobu zasilal zalovanému dne 23. 12. 2024), kde je pomérné obsirné
M / o o .V 4 Vv 4 4 4 4 / / Ve / vV Vv 4
rozvedeno, z jakych davoda vnitfni presidleni neni realnym a Glinnym feSenim
pronasledovani ze strany Fulant.

7. Pri posuzovani vnittniho presidleni nelze pouze vychazet z obecné informace, ze v
Nigeérii jsou ztizovany tabory pro vnittné vysidlené osoby, zalovany si mél mimo jiné

opatrit i informace o

realném fungovani téchto taboru a realné situaci vnitfné vysidlenych osob v Nigeérii, coz
v

ovsem

neudinil. Zalobce té% odkéizal na kritéria dle rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74.

8. Ke konci roku 2023 zilo v Nigérii zhruba 3,3 milionu osob ve vnitfnim vysidleni,
pricemz zprava Internal Displacement Monitoring Centre z roku 2024 zminuje, ze ,p7:
absenci trvalych 7eseni pocet lidi Zijicich ve vysidleni se nadale zvysoval. Niceni domovii a
nejistota v oblastech puvodu pattily k blavnim prekdzkdm, které lidem branily v navratu.
Omezeny pristup ke sluzbam a k pomoci v hostitelskych oblastech také ziistaval hlavnim
problémem.”

9. Podle zpravy organizace IOM z roku 2024 zilo ve staté Plateau ke konci roku 2023 na 54
457 osob ve vnitfnim vysidleni. Zprava No Road Home organizace Open Doors ale
upozornuje, ze Cisla mohou byt jesté vyssi: ,JOM ozndamila, Ze ve staté Plateau je umisténo
54 457 vnitiné vysidlenych osob k prosinci 2023. KdyZ vsak nasi vyzkumnici kontaktovali
mistni agentury, jako je Mwaghavul DevelopmentAssociation (MDA), sdélily, Ze vyrazné vyssi
pocty vnitné vysidlenyjch osob; didaje IOM byly témér o 80 % nizsi. MDA napriklad
zdokumentovala 103 000 vnitiné vysidlenych osob jen v Mangu LGA k lednu 2024.“ Dle
zpravy IOM pak pouze 2 % vnitiné vysidlenych osob ziji ve staté Plateau ve specialné
ztizenych taborech, naopak vétsina z nich prebyva v tzv. hostitelskych komunitach, tedy
napiiklad u pratel, pfibuznych ¢i neznamych lidi.

10. Clanek v Journal on Migration and Human Security (Social Inclusion and Justice for the
Internally Displaced by the Herdsmen-Farmers Conflict in Benue State, Nigeria) z roku 2024
popisuje, ze divodem, pro¢ tak malé procento vnitiné vysidlenych osob v Nigérii zistava
v oficialnich taborech jsou i Spatné materialni podminky, které zde panuji; ,Vnitrné
vysidlené osoby bldsi hrubé nevybovujici pristvesi v oficidlnich taborech, kde jsou namackdiny
v malych mistnostech s riiznymi rodinami bez odpovidajiciho vybaveni na spani. Popisuji
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také, Ze pristresky nemaji okna ani dvere, coZ wvyvoldvi obavy o bezpecnost. (..) V
neoficidlnich taborech zjisténi studie ukazuji, Ze s vnitiné vysidlenymi osobami je zachdzeno
bez jakéhokoli proku spravedlnosti, nebot’ Ziji v téch nejznepokojivéjsich podminkdch bez
vlddou pridélenych pristreskii a véci na spani(...).“ Kromé $patnych materialnich podminek
¢lanek popisuje 1 nedostatecné zajisténi bezpecnosti: ,,Kromé nejistoty v jejich domouskych
vesnicich nejsou bezpecné ani tabory pro vnitiné vysidlené osoby. Respondenti z oficidlnich i
neoficidlnich tabori informovali o ohroZeni Zivota a majetku v sousednich obcich a o
hrozbich, které predstavuji pro klidny Zivot v jejich taborech. 'V oficialnich
taborech uvddéli pripad obnovenych iitokii na tabor vnityné vysidlenych osob v sousedni osadé
Abagana. Obdvali se, Ze by se mobli stat dalsimi obétmi, protoze vldda nezajistila bezpecnost
v jejich taborech: (...) Vnit'ni uprchlici uvadéli, Ze v oficialnich a neoficialnich taborech nejsou
Zadnd vladni bezpecnostni opatieni. Uvedli také, Ze vldda nezajistila bezpecnost jejich

O «

taborii

11. Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2019, & j. 45 Az
23/2018-55, ktery zdaraznuje, ze je pfi posuzovani otazky vnitrniho presidleni treba
peclivé vyhodnotit, zda tim pro zalobce zmizi hrozba, jiz se obava. Jak ale ukazuji
citované zdroje, osoby, jez prchly ze svych domova v dusledku fulanske agrese, stale Celi
setrvalému nebezpeci dalsich Gtoku ze strany Fuland, pficemz statni bezpecnostni slozky
je nejsou schopny ucinné ochranit. Vnitfné vysidlené osoby tak v Nigérii ziji v
pokracujicim strachu o svou bezpecnost. Kromé $patnych podminek v uprchlickych
taborech a nedostatecného zajisténi bezpecnosti vnitiné vysidlenych osob, celi osoby
prchajici pred nasilim ze strany Fuland i dal$im bariéram.

12. Zalobce odkézal na zpravu nizozemského Ministerstva zahraniéi z roku 2021, ktera
popisuje prekazky vnitfniho presidlent: ,Existuji vsak riizné praktické, kulturni a pravni
prekdzky, které zpiisobuji, Ze vétsina lidi, kteri uprchli pred nasilim, se usadi u rodiny ve svém
regionu nebo v jeho blizkosti. Za prvé, mezi severni a jizni Nigérii existuji znacné jazykove,
kulturni a naboZenské rozdily, coZ znamend, Ze se na jibu Nigérie usadi relativné mdlo
vnitiné vysidlenych osob ze severu Nigérie... Za drubé, nékolik zdrojii uvedlo, Ze Nigérie je
SSitovd spolecnost a Ze bez socialnich kontakti je témé¥ nemozné najit bydleni
nebo prdci v neznamém mésté nebo regionu... Za tveti, existuje legislativa, kterd prizndvd vice
prav prislusnikiim skupin obyvatelstva, které jsou v ramci urcitého regionu povazoviny za
Sprvodni®
(indigenes). Outsideri (nedomorodci) se mohou setkat s diskriminaci pri vyuZivani vladnich
sluzeb,
pristupu ke. vzdélani a zaméstnani ve statni spravé a pri nakupu pidy v téchto regionech.”

13. Zprava No Road Home pak popisuje, ze nabozenské vyznani vnitfné vysidlenych osob
p pak popisuj y y y
oV 4 / 4 ./ . e *V ’ Vv 4 ’ 4 b v, /7
muze byt vyznamnym faktorem a bariérou pro jejich vnitfni presidleni: ,Krestansti
vnitrné vysidleni
obyvatelé tam obviriovali mistni vlddu a verejnost z nespravedlivého zachdzeni a
diskriminace na zakladé viry, zesména pokud ide o v¥istup k pristresi, humanitarni pomoci,
Ty, z€] ]

vzdélini a zaméstnani. Kromé toho byly popsany nékteré snaby o ndtlak, ndtlak nebo

vynuceni konverze k islamu ze strany mistni samospravy a clenii verejnosti.”

14. Dale zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2020, ¢. j.
5 Azs 73/2019-70, dle néhoz je i ekonomicka situace relevantni pti posuzovani realnosti
presidlent: ,...je treba zkoumat rovnéZ jeho realnou proveditelnost s obledem na moznost
stéZovatelek usadit se v jiné Cdsti zemé a zajistit si tam své zakladni Zivotni potveby.”
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15. Zalobce argumentuje, %e moZnost jeho ekonomického preziti po navratu do Nigérie je
znacné
nejista. Zalobce se za svého pobytu v Nigérii Zivil farmafenim, které je viak pro néj nyni
nedostupné kvuli tomu, ze jeho rodina byla vyhnana z mista jejich pobytu, o pozemky

prisli a
navrat do jejich rodné vesnice pro né neni bezpe¢nou moznosti. Zalobce a jeho rodina
nemaji

dostatecné financni prostredky na presidleni do hlavniho mésta, jejich moznost obzivy
ve velkém mésté poté co se zivili obdélavanim pudy, jsou pomérné diskutabilni. Nigérie
je tzv. ,sitovou spoleCnosti“ a moznost uplatnéni se v cizim regionu je znacné
komplikovana, nehledé i na bariéry vychazejici z etnické a nabozenské nejednotnosti
nigerijské spolecnosti.

16. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, & j. 5 Azs
40/2009-74, ktery Cerpal z dokumentu zpracovaného UNHCR, ktery nastavuje kritéria
posuzovani realistiCnosti vnittniho presidlent: ,Doporuceni UNHCR se ndsledné zabyva
ekonomickym prezitim (bod 29 a 30) a konstatuje, Ze jestlize bude situace takova, Ze Zadatel
nebude mit moznost vydélat si na Zivobyti, ziskat ubytovani, nebo pokud mu nebude moci
byt poskytnuta lékar'skd péce nebo pokud je lékarska péce zcela nedostatecnd, nemiize byt
vnitini presidleni povaZovano za rozumnou (pouzitelnou) alternativu. (...) Mistni podminky
(v cilové Casti zemé) musi byt takové, aby Zadatel mobl vést relativné normalni (bézny) Zivot
s obledem na celkové poméry v zemi pivodu. Pokud by napriklad Zadatel byl bez rodinnych
vazeb a bez neformalni socidlni sité, premisténi nebude p¥ipadat v sivabu, ledaZe by Zadatel
nebyl ani jinak schopen vést vcelku béZzny Zivot na vyssi virovni, neZ je sroven Zivotniho
minima, jestliZze bude Zadateli odepren pristup k piidé, zdrojiim obZivy a ochrané v cilové isti
zemé z toho divodu, Ze nepatii k dominantnimu klanu, kmenu, etnické, naboZenské, nebo
kulturni skupiné, nebude vnitini presidleni mozné. Napriklad v mnoba Cdstech Afriky, Asie
i jinde, obecné etnické, kmenové nabozenské nebo kulturni faktory umozriuji pristup k pide,
zdrojim obZivy a ochrané. V takovych pripadech by nebylo rozumné ocekdvat od Zadatele,
ktery nepatri k dominantni skupiné, aby se zde usidlil. Po Zadateli by nemélo byt poZadovino
premistit se do mist jako jsou méstské slumy, kde by Zil ve wvelice téZkych a obtiznych
podminkach.”

17. Zalobce béhem pohovoru popsal, ze se jeho matka a sourozenci po Gtoku na vesnici
v . 4 A v 4 4 v v v M v eV
presunuli do taboru pro vnitrné vysidlené osoby ve mésté P., v soucasnosti zde vsak jiz
nejsou. Zalobce uvedl, ze byl jejich dim znicen a jeho matka a sourozenci jiz nejsou
v humanitarni pééi, protoze uz pro né neni bezpené tam zit, protoze armada pisobi na
podporu Fuland a také muslimt. V soucasné dobé je nikdo nechce ubytovat kvili
ekonomické situaci v zemi. Ptitel jeho otce, ktery mu pomohl dostat se do Evropy, pro
né nasel misto, ale matka mu fekla, Ze je jen doCasné, protoze majitel by je mohl kdykoli
pozadat, aby odesli, protoze majitel domu se brzy vrati do domu se svou rodinou po
odchodu do dichodu. Cela tato krize se stala, kdyz se prestéhoval do Evropy, jejich domy
byly zniceny béhem krize v roce 2023. Zalobcova rodina se tak v soucasnosti nachazi ve
v v . 4 v /4 M . /v \4 * Vv Ve /4 4
znacné nestabilni a nebezpecné situaci, do niz by byl uvrzen i zalobce pri svém navratu
do Nigérie. Vladou ztizované tabory nezajistuji pro vnitfné vysidlené osoby bezpedi a
distojné podminky. Vétsina vnitfnich uprchlika tak zije v neoficialnich osadach, nebo
v v o 4 4 W4 Ve . Vee/y v /4 *1°.V A4 /
prechodné zustavaji u pratel ¢i rodiny, ziji vsak v setrvalé nestabilité a strachu z moznych
dalsich Gtokd ze strany Fuland.
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Vsechny vySe uvedené informace mél zalovany k dispozici a byly k dispozici pti
rozhodovani uz prvostupnovému spravnimu organu. Zaroven zalobce ve vyjadreni k
podkladim pro rozhodnuti upozormioval na zjevnou absenci informaci v ramci
podkladg, které by se tykaly pravé otazky vnitfniho presidleni (napriklad Gzemni rozsah
konfliktu & bezpednostni situace v jinjch regionech Nigérie). Zalovany na tyto vytky v
napadeném rozhodnuti reaguje tim, ze vSechny podstatné informace k vnitfnimu
presidleni uz poskytl sam zalobce, kdyz uvedl, ze jeho rodina se presunula do
uprchlického tabora, a zalobce ma tak ztejmé dle nazoru zalovaného také moznost se po
svém navratu do Nigérie usadit v nékterém z uprchlickych tabort.

Zalovany tak zcela rezignoval na jakékoliv zajisténi relevantnich informaci o zemi
puvodu nejen ve vztahu k otazce moznosti ochrany ze strany nigerijskych statnich
4 o M 4 4 i / Ve i V. 7/ v 4 4 M v/ 4
organu ale i k otazce realnosti a Gcinnosti vnitrniho presidleni. Povinnost fadného
**V_V 4 / M vV _V 4 i v / o Ve 4 i
zjisténi skutkového stavu a povinnost zajistént si dostateénych podkladt pfitom v ramci

v/ 4 4 4 V.V 4 /NI NV 4 M / 4 v/ 4 4 4
fizeni o spravnim vyhosténi tizi zalovaného, jak vyplyva napriklad z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 2. 4. 2020, sp. zn. IL. US 2299/19: ,,Predlozi-li dotcend osoba hdjitelné tvrzent,
Ze ji hrozi yma neslucitelna s cl. 3 Umluvy, je na statnich organech, aby rozptylily pochyby,
Ze zde je redlné nebezpeci takové sijmy. Redlné nebezpeci takové iijmy nebude ddano, kdyZz hrozi
pouhd moznost Spatného zachdzent, ale zarover neni potveba, aby byl prekrocen standard vyssi
pravdépodobnosti, Ze ano, nez Ze ne(...), jinymi slovy musi byt aktualni, relevantni, dostatecné
ovérené z riiznych objektivnich zdroji, od spoleblivych autori. Poskytne-li cizinec v situaci
nuceného in dubiotu zivazné divody domnivat se, Ze mu hrozi #jma v podobé spatného
zachdzent, je treba, aby prislusny statni organ odpovédny za rozhodnuti o nuceném ndvratu

/] v . /v .. / / / Ve v/ Vv /
rozptylil pochyby, Ze v zemi, do niz bude cizinec navrdacen, mu hrozi reilné nebezpeci spatného
zachdzeni.”

Zalobce dale namita, ze spravni organy nespravné vyhodnotily, zda zalobci hrozi zvysené
riziko Gtoku ze strany Fulant, nejen protoze jiz s nimi mél konflikt, kdy jemu osobné
bylo vyhrozovano smrti, ale i z dGvodu jeho krestanského vyznani. Zalobce odkazuje na
nékolik zprav o zemi puvodu, které svéd¢i o tom, ze je pocet krestanskych obéti fulanské
agrese vyssi nez pocet muslimskych obéti téhoz konfliktu. Zalobce netvrdil, ze konflikt
M o / v v 4 \4 / . V/Ve . . v . o v

je zpusoben vyluéné nabozenskymi pficinami, je to vsak jeden z faktord. To vsak
\4 / 4 4 1.7 M vV 4 4
zalovany v napadeném rozhodnuti odmita, a to s odkazem na zdroje, na néz se v odvolani
v v o Vv v /v ) ;. .
zalobce odkazoval. Z téchto zdroji vsak zalovany cerpa informace, které interpretuje
znacné tendencnim zpusobem. Z tabulky organizace ORFA Countering the myth of
religious indifference in Nigerian terror (10/2019-9/2023) je ztejmé, ze mezi obéfmi
Fulant je nejvétsi pomér kfestanskych obéti vidi muslimskym obétim, v porovnani
s obétmi ostatnich agresort.

Argument, ze zalobce ma moznost po navratu do Nigérie zménit identitu, nebot zména
identity je v Nigérii snadna a postaci k tomu clestné prohlaseni, nepfiléha na situaci
7alobce, ktery neuvadél, Ze by fulansti pastevci disponovali jeho jménem. Zalobce uvadél
obavy z divodu svého nabozenského vyznani, dale z dtivodu, ze pochazi z oblasti, kde
dochazi k rutinnimu vrazdéni civilist, pfi¢emz ani ostatni oblasti Nigérie nejsou
bezpecné, a dale z divodu, ze jiz byl osobné Gcasten konfliktu se skupinou fulanskych
pastevct, nikoliv z diivodu, Ze by snad Gtocnici méli poznamenano jeho jméno.

. Zalobce namital, ze zalovany se dostate¢né nevyporadal s posouzenim primérenosti

zasahu do
rodinného a soukromého zivota zalobce. Zalobce béhem vyslechu uvadél, ze ma
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pritelkyni, svou povinnost tvrzeni tedy splnil a pokud mél prvoinstancni spravni organ
. . v/ o Ve e 4 v ’ v 4
pochybnosti o tom, zda jde o pritelkyni ¢i jen kamaradku, mél timto smérem vést
vyslech. Dle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 12. 2015, ¢.j. 78 A
17/2015-34 ,Z ust. § 50 odst. 3 spravnibo vddu vyplyvd, Ze ¥izeni, v némz md byt z moci
wredni uloZena povinnost, je ovlddano zdsadou vysetvovaci. (...) je to tedy spravni orgdn, ktery
nese v tomto typu ¥izeni odpovédnost za 7ddné soustredéni podkladii pro rozhodnuti a
pripadné i odpovédnost za nesplnéni této povinnosti, jak dovodil i Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 19. 6. 2014, ¢. . 2 As 52/2013-69.“ Zaroven se v fizeni o spravnim
vV _V 4 v M v/ /7 i M 4
vyhosténi neuplatnuje tzv. koncentrace rizeni, jak stanovil rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 4. 6. 2019, C. j. 45 A 4/2019-50: ,,Ze se tak stalo aZ v odvolacim 7izent, nema
vliv na jejich relevanci a z procesniho blediska nebrani Zalované, aby k nim priblédla - naopak
je to jeji povinnosti, jelikoZ Fizeni pred spravnimi orgdny obou stuprisi tvort jeden celek a
soucasné nelze v rizenich zahdjenych z vivedni moci, v nichz ma byt vicastniku uloZena néjakd
povinnost, automaticky pouzit ustanoveni § 82 odst. 4 spravnibo 7ddu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 5 As 7/2011-48), které jinak zakotvuje tzv. koncentraci
7izeni.“ Je tak irelevantni, zda zalobce svij vztah konkretizoval az v odvolacim ftizeni,
zalovany byl i tak povinen se s touto okolnosti radné a peclivé vyporadat, coz dle zalobce
neudinil.
Zaroven je z hlediska primérenosti irelevantni, zda je pritelkyné zalobcovou blizkou ¢i
vzdalenou rodinnou prislusnici, nebot ustanoveni § 118 odst. 8 zakona o pobytu cizinca,
jez
/7 vV 4 4 i 4 v/ V. 7 v ./ M / v/ v 7/ 4
stanovi, ze vzdaleni rodinni pfislusnici se nepovazuji za rodinné prislusniky, plati pouze
pro ucely hlavy X zakona o pobytu cizinca. Ustanoveni § 174a téhoz zakona ukladajict
v 4 Ve VvV o 4 v 4
zalovanému posuzovat priméfenost dopadu rozhodnuti vSak pod hlavu X nespada a z
hlediska pfiméfenosti byl zalovany povinen posuzovat veskeré pribuzenské vztahy, jez
zalobce na uzemi Ceskeé republiky (dale jen ,CR“) ma.

Oduavodnéni primérenosti dopadu je vsak natolik strucné, ze z néj neni seznatelné, na
zakladé

jakych argumenta zalovany dosel k zavéru, ze rozhodnuti, jez bude mit za dusledek
zavazné

narueni vztahu mezi Zalobcem a jeho pHtelkyni, je pfimé¥ené. Zalovany pouze uvadi,
ze

nezpochybnuje citovy vztah mezi zalobcem a jeho pfitelkyni, ale vzhledem k tomu, ze
svij vztah zapodali az v dobé Zalobcova nelegalniho pobytu, nemohl oéekavat, ze bude
moci tento vztah dale rozvijet. Na zakladé tohoto jediného argumentu Zalovany dochazi
k zavéru, ze ,tato skutecnost tedy neprimeérenost napadeného rozhodnuti nezpiisobuje®.

To, ze byl rodinny zZivot zalozen az v dobé nelegalniho pobytu je vsak pouze jeden z
mnoha aspekti pfi posuzovani priméfenosti zasahu do prava na rodinny zivot.
Jednotlivé aspekty vyjmenovava napriklad rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9.
fijna 2020, ¢. j. 60 Az 75/2019-33, ktery shrnuje: .,V rozhodovaci &innosti je ustdlen nizor,
Ze podle ¢l. 8 Evropské vimluvy je t¥eba posoudit (1) rozsah, v jakém by byl rodinny Zivot
cizince narusen, (2) rozsah vazeb na smluvni stat, ktery hodld cizince vybostit nebo ktery
neudélil cizinci pobyt, (3) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému Zivotu v zemi
puvodu, napy. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho prvodu, (4)
Himigracni bistorii“ dotcenych osob, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (5)
diivody vereného poradku, (6) zda byl rodinny Zivot zaloZen aZ poté, kdy dotcené osoby
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védeély, Ze v dané zemi cizi statni prislusnik pobyvd nelegdlné, a Ze je proto jejich rodinny Zivot
od pocitku nejisty.”

Zalovany tak nezohlediuje napiiklad délku vztahu mezi Zalobcem a jeho ptitelkyni
(znaji se od
ledna 2024 a par tvori od kvétna 2024), nebo skutecnost, ze zalobcova pfitelkyné nemuze
ralobce nasledovat do jeho zemé ptivodu, nebot v CR petuje o svou nezletilou dceru.
Rodinny zivot zalobce by tak byl narusen ve znacném rozsahu, nebotf v pripadé
vycestovani zalobce by doslo k oddéleni zalobce a jeho pritelkyné a faktickému
znemoznéni jejich souziti.

Zaroven zalovany nebere v potaz, ze v jeho pripadé se jednalo o prvni poruseni
imigracnich

pravidel a béhem svého pobytu v CR se nedopustil Zadnych prestupkd ani trestnych
int. Zalobce nezpochybiiuje, Ze na tizemi CR pobyval bez platného pobytového
opravnéni, to z néj ovSem automaticky necini riziko pro vefejny poradek, jak uvedl
Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 18. 12. 2015, & j. 78 A 17/2015-34.

Zalobce se jiz v odvolani odkazoval na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2.
2007, sp. zn. 10 Ca 330/2006, ktery zduraznuje, ze ptiméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota je pouze takovy, kterym je ,dosaZeno spravedlivé rovnovihy mezi
zajmem statu na ochrané verejné bezpecnosti, verejného porddku ¢i verejného zdravi na strané
. Ve /" N N v / N 7/ v v Ve v N
jedné a zdjmem cizince na ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané drubé. Vzdy je
v v / \4 / / . Ve s Ve N N / N N /

tedy treba zvaZovat zavaznost spachaného deliktu ¢i jiného rizika, které cizinec pro zikonem
chranény verejny zdajem predstavuje, ve vztahu k jeho osobnim a rodinnym vazbam na vizemi
Ceské republiky.“ Zalovany tak byl povinen provést radné posouzeni primérenosti zasahu
do rodinného zivota zalobce, k ¢emuz nestaéi pouhé konstatovani, ze svij rodinny zivot
zalozil az v dobé nelegalniho pobytu.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvadi, ze spravni organy postupovaly v souladu s jednotlivymi ustanovenimi

spravniho fadu a zakona o pobytu cizincu. Zalovany ma za to, ze obé rozhodnuti jsou

dostate¢né odtvodnéna a podlozena dostateCnymi podklady, v rozhodnuti ani v fizeni
*eV_V v/ 4 4 4 4 4 4 v o * /7 \2 4

nebyla zjisténa zadna pochybeni spravniho organu prvniho stupné, jejichz nasledkem by

byl nesoulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy nebo jeho nespravnost.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobce pobyval na Gzemi CR bez platného
cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu, aé k tomu nebyl opravnén, prokazatelné jiz
od roku 2023. Tim byla naplnéna skutkova podstata jednani obsazeného v § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizincu.

K Zalobcem popisovanému konfliktu zalovany uvadi, ze se jedna o konflikt o zdroje
(vodu a pidu), kdy konfliktni potencial panuje mezi prevazné kiestanskymi zemédélci,
ktefi obdélavaji pudu na strané jedné, a pasteveckymi kmeny Fuland na strané druhé, jez
jsou zaroven vétsinové muslimové a ktefi (nejen) na Gizemi Nigérie kocuji se svymi stady.
S postupuyjici desertifikaci dochazi ke zmensovani pozadovanych zdroji (pastvin a vody),
4 Ve 7 4 . . M VvV 1V M . v/ o1°* VeV e/ /
coz prispiva k prohloubeni animozity mezi zemédélci a pastevci, ktefi kvali rozsirujici
v, s . / seV e v Ja ’ / Vs e
se pousti jsou nuceni hledat nova obvykle jiznéji polozena uzemi vhodna k pastvé jejich
4 \4 o v o . v M . . 4 4 4 v/ 4
stad, coz v dusledku vede ke stretim mezi témito skupinami. Spravni organ v zadném z
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predchozich fizeni nikterak nezpochybnil fakt, ze zalobce pochazi z Gzemi, které 1ze
oznalit za treci linii vySe specifickych zajmovych skupin. Jako davod pro udéleni
M 4 4 v v v v/ V1
mezinarodni ochrany zalobce uvedl, Ze se mél dostat do sporu s Fulany, kteti mu méli
hrozit zabitim, z tohoto divodu mu jeho matka méla poradit, aby odcestoval. Z jeho
vypovédi vyplyva, ze az po jeho odjezdu doslo k eskalaci nasili, podrobné se pak
vyjadroval k situaci, ktera nastala az po jeho odjezdu, pri¢emz sviyj odchod z vlasti
v . / /7 1/ 4 /4 VeV v
zalobce prezentoval jako obecny strach z nasili pachaného Fulany, priemz tuto obavu
doplnil 0 mozny nabozensky aspekt konfliktu, nebot on sam je kfestanského vyznani,
kdezto Fulané jsou prevazné muslimoveé. Z vypovédi zalobce ze dne 1. 7. 2024 a ze dne
3.7.2024 vyplyva, ze nepozadal, resp. se ani nepokusil pozadat nigerijské bezpecnostni
slozky, mistni ¢i statni organy o pomoc pred nezakonnym jednanim Fulanu. Pouze
naznacuje, ze se domniva, ze by mu nebyla pomoc poskytnuta, prestoze z dostupnych
o / 4 v 4 A4 4 [ /4 4 o 4 /4 4
zdroja naopak vyplyva, ze vlada se snazi nezakonné jednani Fulanl potirat. Spravni
4 4 4 v v v 4 v v/ / 4 o v
organ dodava, ze zalobce neuvedl kromé své domnénky zadné relevantni duvody, proé¢
by v jeho pripadé mu nemély mistni ¢i statni bezpednostni slozky poskytnout pomoc.
Jmenovany v zalobé pouze zpochybriuje zptsob spravaiho organu, jakym se s touto
otazkou vyporadal, ale neuvadi zadné nové relevantni divody, pro¢ by tomu tak mélo
byt. Spravni organ ma za to, ze se s touto otazkou vyporadal dostatecnym zptsobem,
VeV v \4 M /7 M \2 / vV Vv 4 M .V 4 v 4 4 4 4 4
pricemz zalobci nastinil 1 mozné reSeni situace (vnitfni presidleni). Spravni organ
poukazuje na skutecnost, ze zalobce namisto toho, aby se pokusil svou situaci resit v
zemi puvodu, tak ze zemé letecky odcestoval pres Egypt a Recko do CR, kde vice nez
rok pobyval bez platného povoleni k pobytu, pfi¢emz az dne 27. 6. 2024 se dostavil na
PSC Zastavka, aby zacal resit svlij pobytovy status. Nyni v zalobé namita, ze se odvolact
organ moznosti ochrany ze strany nigerijskych statnich organt nezabyval dostatecné.
Zalovany nadale trva na zavéru, ze v zivoté Ucastnika fizeni se jednalo o ojedinély
incident a ze tvrzeni ohledné neschopnosti nigerijskych statnich organt jsou spekulativni
a pohybuji se Cisté v hypotetické roviné.

Zalovany je presvédden, e se moZnosti vnitiniho presidleni zabyval dostate¢né a v tomto
sméru odkazuje na napadené rozhodnuti. Lze rovnéz poukazat na zavér Krajského soudu
v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 1. 8. 2025, & j. 41 Az 6/2024-48, ve véci zadosti
udéleni mezinarodni ochrany zalobce. Krajsky soud uvedl, ze ,Zalobce moznost vnitrni
ochrany (vnitiniho presidleni) mél, ale ve vztabu nevyuzil ji. Z podkladii zaloZenych wve
spravnim spisu vyplyvd, Ze vistava a zikony umozZriuji v Nigérii svobodu pohybu vcetné
moznosti vnitrostatniho pobybu. Jednou z moznosti vnitiniho presidlent je podle zprav o zemi
puvodu i podle informaci poskytnutych Zalobcem uchyleni se do taborii pro vnitiné presidlené
osoby, které jsou blidiny armddoun. Z vypovédi Zalobce rovnéz vyplyvd, Ze do takového mista
se posléze uchylila i jeho rodina. Soud vzhledem k témto informacim nepovazuje za vérobodné
torzeni Zalobce, Ze do tabora se vydat nemobl, protoze mu bylo osobné vyhroZovino. Podle
Zalobce je jih zemé prevazné krestansky, tedy Zalobce mohl iidajné obavy o svidj Zivot ze stramy
fulanskych pastevca, kterd jsou muslimského vyznani, rozptylit presidlenim do jiznich oblasti
nebo do nékterého z tabori, které jsou pod kontrolou nigerijské armady. K tvrzeni Zalobce, Ze
v taborech nejsou bezpecné a diistojné podminky, soud nvddi, Ze toto tvrzent je toliko obecné
a Zalobce je poprvé uplatnil az v Zalobé. Podle zdejsiho soudu nebyl Zalovany povinen blize
zjistovat situaci v taborech, nebot’ Zalobce ani po seznameni s podklady rozhodnuti nic ve
sméru k taborim nenamital, a to zvldsté za situace, kdy saim wvedl, Ze se do jednoho z tabori
prestéhovala jeho rodina, takZe situace v nich mu jiz v té dobé musela byt znama.“ Totozna
skutkova situace panuje 1 v fizeni o spravnim vyhosténi, tedy Ze zalobce mél moznost se
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premistit na jiné misto v Nigérii, napfiklad do jednoho z tabort spravovanych armadou,
kam presidlila i jeho rodina, této moznosti ovsem nevyuzil a nepredestiel zadné
konkrétni zdivodnéni, pro¢ tak neuéinil. Nyni v zalobé pouze odkazuje na obecné
zaveéry, aniz by své jednani, jakkoliv vysvétlil. Shodné jako v pripadé poskytnuti ochrany
ze strany nigerijskych organu se proto jedna o nicim nepodlozena a spekulativni tvrzeni
a informace, které nemaji zadny individualni vztah k ptipadu Gcastnika tizenti, pripadné
tvrzeni, ktera sdélil ,,pti konzultaci se svou pravnickou®, pricemz neni zfejmé, proc tyto
informace nesdélil i spravnim organtm.

Zalovany se zabyval i tvrzenim o niboZenském pozadi konfliktu mezi farmati a pastevci
a dospél k zavéru, ze rozdilné nabozenstvi neni pfi¢inou konfliktu a ani dle tvrzeni
Ucastnika fizeni nebyla jeho kfestanska vira divodem, pro ktery mu bylo Fulany
vyhrozovano. Nabozenskym rozmérem se lastnik fizeni snazil zdavodnit konflikt i v
¥izeni o mezinrodni ochrang, pfi¢emz Krajsky soud v Usti nad Labem ve vy$e uvedeném
rozsudku uvedl, Ze ,neuvé¥il tvrzenim Zalobce, Ze odesel z vlasti z divodu obav z
prondsledovani na zdkladé své prislusnosti ke krestanskym farmdarim, a tedy i jeho
naboZenského vyznani®.

Namitka, ze se zalovany nezabyval pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nent
namisté, kdyz toto posouzeni je podrobné obsazeno na str. 11-13 napadeného
rozhodnuti. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2024, ¢.
j- 5 Azs 236/2024-27, zalovany podotkl, ze v pripadé mozného zasahu do prava na
4 4 / i 4 Ve N4 i v/ 4 /- / /v 4
respektovani soukromého a rodinného zivota tizi, i v fizeni zahajeném z moci urednt,
bremeno tvrzeni a dikazni ucastnika rizeni, nebot je to pouze on, kdo mize mit o svem
Ve v v 4 7/ 4 4 4 o Ve M /
zivoté povédomi a neni ukolem spravnich organt za néj okolnosti soukromého nebo
rodinného zivota iniciativné vyhledavat a prokazovat. Zalovany proto neshledal na
4 4 4 v A4 / b v Ve /
postupu spravniho organu I. stupné zadnych vad, nebot zalobce pti vyslechu
nekonkrétné zminil kamaradku, kterou pozdéji oznacil za pritelkyni, a pfi primé otazce
k prekazce, ktera by mu branila ve vycestovani, uvedl pouze, ze zde chce hrat fotbal.
Svlj partnersky vztah konkretizoval az v odvolani a zalovany se vztahem tucastnika
v/ 4 v/ v / . 4 .. v 4
fizeni a pritelkyné zabyval, jeho vahu nijak nerozporoval, ovsem s ohledem na ustalenou
judikaturu o tom, ze cizinci, ktefi zalozi svi partnersky vztah v dobé neopravnéného
pobytu, nemohou legitimné ocekavat, ze jim bude umoznéno tento vztah na tzemi CR
rozvijet, dopél k zavéru, Ze neptiméfenost napadeného rozhodnuti tato skuteénost
nezpusobuje. Takto zalozeny vztah zpusobuje nepfimérenost rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 /o v v Vev vV /V 4 v/ 4 4 v/ 4 /.. v 4
vyhosténi pouze vyjimecné, pricemz Ucastnik rizeni ke svemu vztahu zadné vyjimecné
okolnosti nepredesttel. V rozhodnuti odvolaci organ odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 1 Azs 373/2018, ale obdobné zavéry lze dovodit i z dalsi
judikatury, véetné té Evropského soudu pro lidska prava: napft. rozsudek ze dne 31. 1.
2006 ¢.50435/99 ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku nebo
rozhodnuti ze dne 22. 6. 1999 ¢&. 27663/95 ve véci Ajayi a ostatni proti Spojenému
kralovstvi. Z tohoto divodu nemélo smysl se dale podrobné zabyvat délkou tvrzeného
vztahu, byt se ji de facto zalovany na zakladé tvrzeni Gcastnika fizeni o dobé zalozeni
/ M v 4 v v/ v 4 M
vztahu zabyval, ani skutecnosti, ze pritelkyné ma nezletilou dceru a nechce odcestovat
do Nigérie. Pro posouzeni ptimérenosti je podstatné, ze ulastnik fizeni v dobé zalozeni
/ / 4 4 v v 4 v M v V1°* . /
vztahu pobyval na Gzemi neopravnéné, o této skuteénosti oba védeéli, a museli byt tedy
v . 4 \4 / . V4 . /. o V 4 . /4
srozumeéni s tim, ze budovany vztah je od pocdatku nejisty a muze dojit k faktickemu
znemoznéni jejich souziti.
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K poznamce zalobce, ze je z hlediska pfiméfenosti irelevantni, zda je pritelkyné
\4 4 Ve 4 i v/ v 7 v / v i /
zalobcovou blizkou ¢i vzdalenou rodinnou prislusnici, zalovany uvedl, Ze za rodinného
prislusnika dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, se v odvolani oznacil sam
zalobce a zalovany pouze s odkazem na § 118 odst. 8 zakona o pobytu cizinct zduvodnil,
Vo . / Vv /4 4 V.V 4 v M 4 v/ v 7/ v
proc jej pro Ucely spravniho vyhosténi nelze povazovat za rodinného pfislusnika obcana
Evropské unie. Zalovany tedy nepovazoval pfitelkyni za ,vzdalenou rodinnou
ptislusnici, jak tvrdi Gcastnik v zalobé, nebot se tato dle vyse uvedenych ustanoventi
zakona o pobytu cizinci pro ulely spravniho vyhos$téni za rodinného prislusnika
nepovazuje vubec. I presto se jejich vztahem zalovany zabyval a vzal jej pti posuzovani
Ve VvV M / v M 4 4 Ve Ve
primérenosti v ivahu, kdyz se jedna o okolnost soukromého zivota, ale nelze prijmout
4 v M M M M v/ / 4 4 4 / i v/ i
tvrzeni, ze je mezi nimi pribuzensky vztah. Oba spravni organy se zabyvaly i dalsimi
okolnostmi soukromého zivota Gc¢astnika, nicméné sam zminil pouze to, ze hraje fotbal
~ / T / v ’ / Ja . oV
za FC X. Zalovany setrvava na nazoru, ze hrani fotbalu na amatérské Grovni nemuze
zpusobit nepfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zadné dalsi okolnosti
soukromého nebo rodinného Zivota zalobce v fizeni nesdélil. Zalovany provedl fadné
4 4 4 / Vv 4 4 4 / M / Ve
posouzeni zasahu do prava Gcastnika na respektovani soukromého a rodinného zivota
na jedné strané a na druhé strané naruseni vefejného zajmu, spocivajictho v zaymu na
dodrzovani pravnich predpisi. Vzhledem k posouzeni skutkovych okolnosti
soukromeého a rodinného zivota dospél zalovany k zavéru, ze k nepfiméfenému zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota rozhodnuti o spravanim vyhosténi nedochazi.

Zalovany té7 zdfraznil, Ze Yalobce nijak nevysvétlil, pro¢ na tzemi pobyval bez
opravnéni k pobytu a bez platného cestovniho dokladu. Pokud by zalobci skutecné v
rodné zemi hrozilo zavazné nebezped, vyhledal by ochranu jiz v Recku, ptpadné bez
prodleni po ptjezdu do CR. Namisto toho pro néj bylo prioritni zaji§téni si angazmé ve
fotbalovém klubu a o mezinirodni ochranu po¥adal aZ rok a piil po pticestovani do CR
a az poté, kdy si jeho partnerka uvédomila, Ze je nacase jeho pobytovou situaci fesit.
Timto postupem Ucastnik prokazal, ze tvrzené hrozby v Nigérii nejsou natolik zavazné,
jak prohlasoval v fizeni o spravnim vyhosténi.

IV.  Obsah spravniho spisu

Zalobce se dne 27. 6. 2024 dostavil do Ptijimaciho stfediska Zastavka, kde pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany. Pfedlozil kopii cestovniho pasu Nigérie, platného do 27.
7.2027. Uvedl, e na Gzemi CR pobyva od lofiského roku. Neptedlozil Z4dné vizum,
které by ho opraviiovalo pobyvat na tzemi CR.

Dne 1. 7. 2024 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Téhoz dne
byl proveden vyslech zalobce. Uvedl, ze z Nigérie odcestoval na konci roku 2022 letecky
z Abuji do Egypta. V Egypté néjaky Cas zustal, protoze si vyrizoval dokumenty na cestu
do Evropské unie. Poméahal mu s tim otctv ptitel. Na toto vizum poté odcestoval pres
Recko do CR, kterd byla jeho cilovou zemi. V Nigérii mél problémy v oblasti, kde
bydlel. Je tam hladomor a je tam problém mezi pastevci a farmari. Jeho otec je mrtev, a
protoze je nejstar$i muzsky ¢len rodiny, ma odpovédnost za celou rodinu a pastevci jej
chtéli zabit. Pfisli na jejich pozemky a chtéli krmit svij dobytek jejich drodou. Matka
mu poradila, aby uprchl. Pfijel do CR, kde bydlel v Praze v byté s dal§im Nigérijcem,
ktery hral fotbal. Zalobce s nim $el na trénink, protoZe jej od détstvi fotbal bavil, zjistili,
ze mu fotbal jde a zorganizovali mu pfijeti do klubu FC X. Byla to sezona 2022/2023
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pred Vanoci. Jeho vizum bylo platné na jeden rok. Presné si nepamatuje konec platnosti
tohoto viza, ale mohlo to byt do konce roku 2023. V klubu nevédéli, jak se do CR dostal,
az pred mésicem si jej zavolali, aby se na to zeptali. Kdyz ptijel, v klubu si okopirovali
jeho cestovni doklad. Sviij cestovni doklad odevzdal muzi v Praze, ktery byl v kontaktu
s pritelem jeho otce, ktery mu vytizoval vizum. Jeho pritelkyné mu poradila, aby
pozadal o mezinirodni ochranu, aby v CR pobyval opravnéné. Uz né&jakou dobu védél,
ze zde pobyva bez opravnéni, nevédeél vsak, co s tim udélat. Uvedl, ze v Nigérii zije jeho
matka, mladsi bratr a mladsi sestra. Otec zemrel. S matkou si telefonuje kazdy den.
V zemi pavodu bydlel v rodinném domé s matkou a sourozenci na vesnici. Staral se o
farmu. Pracovali tam s celou rodinou a tim se zivili. Pastevci napadli jejich farmu. Chtéli
ho malem zabit, proto mu matka poradila, at utece z Nigérie pry¢. V soucasné dobé je
jejich dim v Nigérii vypaleny, matka a sourozenci proto bydli v azylovém domé. Uved],
7e neni aktivni politicky, spoletensky anebo nibozensky. CR byla pro Zalobce cilovou
zemi k podani Z4dosti o mezinirodn{ ochranu. Recko bylo pouze tranzitni zemi, ve které
nechtél ztstat. Je Zadosti o mezinirodni ochranu chtél vyteit opravnénost pobytu na
Uzemi. Uvedl, ze v jejich vesnici doslo ke konfliktu mezi farmafi a pastevci, ktefi chtéli
past dobytek na jejich Girodé. Zalobce chtél chranit rodinu a vyhnat je, oni jej chtéli zabit.
Zalobce se bal o svj Zivot, a proto mu matka poradila, at uprchne. Pokud by se vratil,
pronasledovali by ho a chtéli by ho zabit. Od kamaradky se dozvédél, ze by mu mohlo
byt vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi z divodu neopravnéného pobytu na
Uzemi. Proto svij nelegalni pobyt zacal fesit. Penize na odjezd momentalné nema.
Zalobce uvedl, Ze se obecné ¥ika, e v jeho zemi panuje bezpetnost, ale v jeho regionu
porad dochazi k zabijeni lidi a neni zde bezpe¢no. Neni si jist, zda by mél skute¢né pravo
na spravedlnost. Nevi, zda je v jeho domovské zemi moznost, aby byly jeho zalezitosti
projednany radnym, nezavislym a nestrannym soudem, nebot s tim nema zkusenost.
Uvedl, Ze bude bydlet na adrese v X. V CR nemé zivazky a v Nigérii ani v CR nic
nevlastni. K otazce na aktivity na dzemi CR uvedl, Ze hraje fotbal za klub FC X. Je zdrav
a s ni¢im se nelédi. Jeho kamaradka by byla smutna, kdyby musel odjet, ale spolecné
neZiji. Nesdili v CR spoleénou doméacnost s obanem Evropské unie. Chtél by tu ztstat
a v budoucnu hrat za profesionalni fotbalovy klub. Nema se kam vratit, jeho dam byl
vypalen a boji se o sviyj zivot.

. Vsouladu s § 120a zakona o pobytu cizincl spravni organ L. stupné pozadal Ministerstvo

vnitra CR o vydani zivazného stanoviska, zda v p¥padé Zalobce existuji davody
znemoznujici vycestovani. Ministerstvo vnitra ve svém zavazném stanovisku ze dne 9.
12. 2024 vychazelo z Informace OAMP MV CR - Nigérie — ,Bezpeénostni a politicka
situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav* stav éerven
2024 ze dne 14. 6. 2024 a z Informace MZV CR ze dne 10. 9. 2024, & j. 120773-6/2024-
MZV/LPTP. Konstatovalo, ze zalobce neuvedl zadné relevantni skuteénosti, na zakladé
kterych by mu mohlo hrozit v ptipadé navratu do vlasti skute¢né nebezpedi ve smyslu §
179 zakona o pobytu cizinci. Uvedl pouze obavu z jednani soukromych osob, pastevct
kvili Grodé. Evidentné pred odjezdem nemél zadné potize se statnimi organy své vlasti,
a pokud by tedy byl nucen vratit se do zemé svého puvodu a stale by se citil byt ohrozen,
muze se obratit na policii ¢i jiny statni organ své vlasti se zadosti o pomoc, ¢i se
prestéhovat na jiné misto v Nigérii, jak vyplyvé z informace MZV CR ze dne 10. 9. 2024.
Jedna se o dospélou, zdravotné zpusobilou i plné pravné zpusobilou osobu, ktera je
schopna se o sebe ve své vlasti v dostate¢né mire postarat. Prestoze je tedy bezpecnostni
situace v nékterych oblastech Nigérie nadale slozita, nejedna se o situaci mezinarodniho
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¢ vaittniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu zakona o azylu a nigérijské statni organy
se snazi proti témto milicim a uskupenim tvrdé zasahovat a zminéné nasili se tak dari i
nadale drzet v mezich individualnich Gtoku a incidentd, které zasahuji pouze casti
nigerijského statu. Z informace MZV CR vyplyva, Ze statni piislu$nik Nigérie si mtze
pro svuj zivot zvolit kteroukoliv pro néj vhodnou a bezpeénou oblast, aniz by byl nucen
zustavat a pobyvat v oblasti, ktera je pro néj z hlediska bezpecnosti jeho osoby
rizikovéjsi. Zavérem Ministerstvo vaitra podotklo, ze obavy zalobce byly posuzovany
v oddéleném fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pfiCemz mu azyl
nebyl udélen.

Spravni organ L. stupné vyrozuménim ze dne 12. 12. 2024 informoval zalobce, ze ukoncil
shromazdovani podklada pro rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Byla mu
k vyjadieni stanovena lhita do 5 dnt ode dne dorudeni tohoto vyrozuméni. Zalobce na
toto vyjadreni reagoval tak, ze spravnimu organu L. stupné oznamil, ze dne 20. 12. 2024
byla podana zaloba proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, ktera ma odkladny
Ucinek, a tuto zalobu zaslal jako ptilohu.

Spravni organ L. stupné svym rozhodnutim ze dne 2. 3. 2025 ulozil zalobci spravni
vyhosténi se zakazem vstupu na dobu jednoho roku. Shledal, Ze zalobce na Uzemi
pobyval neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni
k pobytu. Neudélal nic, aby si zlegalizoval svij pobyt. Spravni organ I. stupné mél za to,
ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu je ryze Gcelova za Gcelem legalizace pobytu.
Pfi posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti spravni organ uvedl, ze zalobce pobyval
na tzemi CR neopravnéné od bliZe nezjisténé doby konce roku 2022 a% do pichodu do
Prijimactho strediska Zastavka dne 27. 6. 2024. Na druhé strané zhodnotil délku pobytu
zalobce, pevnost rodinnych vztahu, jeho ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navazané na Gizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je statnim obcanem. Priklonil
se k nizoru, e dopad tohoto rozhodnuti je p¥imé¥eny. Zalobce je zdrav, nema v CR ani
v Evropské unii zadné blizké rodinné vazby, neni rodinnym pfislusnikem obcana
Evropské unie a nesdili s ob¢anem Evropské unie spolecnou domacnost. Neuvedl zadné
hodnovérné skuteCnosti, na zakladé kterych by mu mohlo hrozit v pfipadé navratu do
vlasti skute¢né nebezpeci ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, tedy poruseni cl. 3
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav. Ekonomické, kulturni, sportovni ani
spoleCenské vazby zde nema. Pokud by Zalobce mél v domovském staté problémy se
svou bezpelnosti, mize se obratit na bezpecnostni slozky statu a pozadat o pomoc.
Neuvedl konkrétni problémy, jak politické, tak nabozenské, které by mél ze strany
Nigérie. Pouze zminil, ze v Nigérii mél nékolik problému s pastevci, kteti jej chtéli zabit.
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migralni politiky (dale jen ,OAMP®), ve svém
zavazném stanovisku dospél k zavéru, ze vycestovani zalobce do Nigérie je mozné. Ve
vypovedi nenalezl zadna voditka, ktera by ho méla privést k zavéru, ze by zalobce mél
byt po svém navratu do vlasti vystaven hrozbé muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani. Ministr vnitra svym
zavaznym stanoviskem ze dne 12. 5. 2025, ¢. j. MV-62422-2/OAM-2025, potvrdil zavazné
stanovisko ze dne 9. 12. 2024 a konstatoval, ze vycestovani zalobce do Nigérie je mozné.
Vychazel z Informace OAMP - Nigérie - Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, stav: lerven 2024 ze dne
14. lervna 2024, zInformace MZV CR, & j. 120773-6/2024-MZV/LPTP Situace
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neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po
dlouhém pobytu v zahraniéi ze dne 9. 9. 2024, z Informace OAMP - Nigérie - Fulove,
Profil etnika, farmatsko-pastevecké konflikty a fulsky extremismus v Nigérii ze dne 19.
8.2021 a z Informace OAMP - Boko Haram, Aktualni situace a pole pusobnosti, Nabor
novych {lent Potlacovani Boko Haram ze dne 18. 3. 2025. Ministr vnitra uvedl, ze
zalobce vycestoval ze své vlasti dobrovolné, s platnym cestovnim dokladem a s vizem.
Obcan Nigérie navracejici se po dlouhém pobytu v zahraniéi do zemé neni vystaven
74dné formé diskriminace & znevyhodnéni ze strany statnich orgind. Zalobcem
vyjadfené obavy zjednani soukromych osob, pastevcu, kvuli Grodé, neni mozné
v zadném pripadé podradit pod § 179 zakona o pobytu cizinct. Neni vystaven hrozbé ze
strany statnich organd. Zadny majetek v CR ani v Nigérii nevlastni. K legalizaci svého
pobytu v CR udinil pouze to, Ze pozadal o azyl. A¢ mohl, v jinych zemich Evropské unie
o mezinarodni ochranu nepozidal. V CR hraje fotbal za FC X. Pfekazku vycestovani
v pripadé nebezpeéi mucent, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu lze shledat
pouze tam, kde je takové nebezpeci realné, skutecné a bezprostredné existujici, nikoli
tam, kde vibec nastat nemusi, ¢i muze nastat jediné v ptipadé pridruzeni se jinych
okolnosti, kumulaci raznych neocekavanych situaci nebo vyskytu skutecnosti, které
dosud nelze doptedu predjimat. Zalobce se ve své domovské zemi tdajné setkal pouze
s ustnim vyhrozovanim soukromych osob, priCemz mél moznost tuto situaci resit
s pHslu$nymi organy domovské zemé. Ani¥ by tak udinil, rozhodl se pticestovat do CR.
Pokud by mu hrozilo skute¢né nebezpeli, vyhledal by ochranu na Gzemi prvniho
bezpe¢ného statu, na jehoz Gzemi se nachazel, a tim bylo Recko. Ministr uvedl, ¥e
z Informace MZV CR vyplyva, %e v Nigérii je snadné zménit identitu a nigérijskym
organum k tomu postacuje Cestné prohlaseni. Ma tedy moznost premistit se do jiné ¢asti
Nigérie, zménit identitu a bezpecné tam pobyvat. Je nepravdépodobné, ze by fulansti
pastevci byli schopni dohledat zalobce v tak populacné bohaté a Gzemné rozsahlé zemi
jako je Nigérie. Skutecné nebezpeci hrozici zalobci nelze podle ministra shledat ani na
zakladé jeho viry. Sam vypovédél, ze nabozensky aktivni neni. Ani jim predestrena teze
o cilenych ttocich Fulana na kfestanské zemédélce nema oporu v zadnych podkladech,
a to ani v téch, na které odkazuje zalobce. K namitce, ze je rodinnym prislusnikem
obcana Evropské unie podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd, ministr
uvedl, Ze zalobce v ramci pohovoru mluvil o ptitelkyni, ale také o kamaradce. Na otazku,
co mu brani ve vycestovani, ptitelkyni nezminil a uvedl pouze, Ze by zde chtél zistat a
profesionalné hrat fotbal. Zalobce tedy nic konkrétniho o svém vztahu neuvedl. Délku
pobytu Zalobce na izemi CR nelze piesné zjistit, proto spravni organ I stupné vychazel
z jeho tvrzeni o piijezdu na konci roku 2022, pfi¢emz tento zavér je ku prospéchu
zalobce. Podle § 118 odst. 8 zakona o pobytu cizinct se pro Gcely hlavy X tohoto zikona
za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie nepovazuje osoba uvedena v § 15a odst.
3 zikona o pobytu cizinct, kterd na izemi pobyvi pfechodné. Zalobce proto neni
rodinnym pfislu$nikem obdana Evropské unie. Pro otazku pfiméfenosti zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota je také podstatna okolnost, kdy
k navazani vztahu doslo. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze
nepfimérenost rozhodnuti nelze shledat v ptipadé, ze cizinec své vazby na zemi zalozil
v dobé neopravnéného pobytu (sp. zn. 1 Azs 373/2018, ¢. j. 8 As 5/2013-43). Nepamatuje
si, do kdy mél platné vizum, ale Gdajné to bylo do konce roku 2023. S ptitelkyni se
seznamil az v lednu roku 2024 a partnersky vztah s ni navazal v kvétnu téhoz roku.
Ministr nezpochybniuje citovy vztah zalobce s pritelkyni, avSak pokud se jej rozhodl
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budovat v dobé, kdy zde nedisponoval pobytovym opravnénim a ani cestovnim
dokladem, musel byt srozumén s tim, ze nebude mit moznost jej na Gizemi dale rozvijet.
Tato skutecnost tedy nezpusobuje neprimérenost napadeného rozhodnuti. Skutecnost,
ze v CR hraje fotbal za FC X, neni natolik vyznamna, aby zpusobila nepfiméfenost

7 4 4 4 / M v oV v M /
napadeného rozhodnuti. Jedna se o amatérsky fotbal, jemuz se mtze vénovat i ve své
domovské zemi. V Nigérii pobyvaji jeho matka a sourozenci, stale tam ma potrebné
vazby.

Soucasti spravniho spisu je protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce v ramci tohoto pohovoru uvedl, Ze si nepamatuje, kdy presné k Gitoku
na farmu doslo, ale bylo to nékdy v roce 2022. Zacalo to nedorozuménim, ale eskalovalo
to. Ziji v sousedstvi fulanskych pastevcd a byvaji tam tfenice, ale jsou to spi¥ drobné
roztrzky. Potom pfisli néjaci jejich ptibuzni a sjejich ptichodem zadaly problémy
eskalovat. Situace eskalovala poté, co odjel, v roce 2023, kdy zacali Gtolit na mistni
farmare. Pastevci pustili svij dobytek na jejich farmy, zalobce se Sel ohradit, coz bylo do
té doby bézné. Tentokrat mu vSak vyhrozovali smrti. Jeho matka to vyhodnotila jako
velice nebezpecné a snazila se, aby mohl zmizet. Tehdy vyhrozovali jenom jemu, protoze
se jediny ohradil, ale pozdéji zabili 1 néjaké dalsi farmare nebo po nich stfileli, 1 nékteri
z puvodnich fulanskych pastevct museli odjet. Pti tom incidentu bylo asi 10-15 farmaru.
Fulanit mohlo byt asi 20. Cela situace méla probéhnout tak, ze kdyz zjistili, ze jim
dobytek zniéil trodu, sli za pastevci, protoze byli nastvani. Chtéli predejit tomu, aby se
to zopakovalo. Vznikla mezi nimi roztrzka a zacali mu vyhrozovat. Vyhrozovali jemu,
protoZe stal veptedu pred ostatnimi. Rekli, Ze pokud do toho bude kecat, tak jej zabiji.
Bezprostredné potom to Sel fict mamé, ktera mu pomohla utéct do Abuje pres pritele
jeho otce. Zbytek rodiny po eskalaci Gtoka také utekl a dostali Gtocisté jinde. Na otazku,
kam presné, uvedl, ze daleko, je to armadou hlidané misto pro lidi bez domova a je to asi
ve mésté P. On se tam nevydal s rodinou, nebot mu vyhrozovali, a kdyby byl zabit, o
farmu by prisli. Bylo by slozité dostat néjakou pomoc, nebot mu osobné vyhrozovali. Je
to odlisné od rodiny, nebot jemu vyhrozovali osobné. Situace byla vazna, slo mu o zivot,
ale na zadnou statni slozku se neobracel. Do Abuji odjel asi dva dny po incidentu. Na
letisté v Praze pro néj prijel néjaky Nigérijec, ktery je fotbalista, mohl u néj bydlet. Vzali
jej do haly s nimi trénovat béhem prazdnin. CR si zvolil, protoZe tady mé znimého, u
kterého mohl zdstat. Minuly rok také navstivil ptitele v L. Byl tam par tydnd. Zije v X,
aby tam hral za FC X, za to ma ubytovani zdarma, obleceni, staraji se tam o néj. Védél,
ze zde pobyva nelegalné, vice se na to doptavali az posledni dva mésice. Na otazku, pro¢
zada o mezinarodni ochranu az téméf po dvou letech, zZalobce odpovédél, ze dtiv nevédél,
ze takovou moznost ma. Kdyby to byval védél, uz davno by to byl udélal. Uvedl, ze
Fulaniové Gtodili v roce 2023 na vesnice v jejich regionu, zabijeli. Byla to vlna Gtokd, ma
o tom ruzné ¢lanky, které doklada spravnimu organu, v mobilu ma fotky své vypalené
vesnice, fotky mrtvych lidi, mezi nimi i jeho pfatel. Fotky mu poslal kamarad, ktery
snimky poridil, a potom utekl. Poslal mu je minuly mésic. Nékteré fotky ma o
z Facebooku. Ve vlasti nemél zadné problémy se statnimi ¢i bezpecnostnimi organy své
vlasti.

Soudasti spravniho spisu je dale rozhodnuti OAMP ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. OAM-
837/ZA-ZA11-K03-2024. OAMP rozhodl tak, ze zalobci se mezinarodni ochrana podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu neudéluje. OAMP konstatoval, ze jednani
nékterych ¢lend kmene FulG spravni organ povazuje za jednani soukromych osob
z azylové irelevantniho divodu. Pokud se navic zalobce neobratil s zadosti o pomoc na
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prislusné urady, ¢i primo policii, nelze ani dojit k zavéru, ze by mu v této situaci
nepomohly pred ptipadnym ohrozenim, priCemz ani ze své minulosti nemél dtvody
uradum ¢i policii nedavérovat. OAMP upozornil, ze k roztrzkam mezi farmari a cleny
kmene Fuld dochazelo 1 v minulosti a zjevné byly vzdy vyfeseny néjakou formou
dohody. Slo tedy o prvni a ojedinélou situaci, kterou vSak %adatel na rozdil od svych
sousedl a rodiny resil odchodem z Nigérie. Dle OAMP to naznacuje, ze k odchodu
z Nigérie mohl mit jiné motivy, napt. v zahranici hrat profesionalné fotbal. Je na ném,
kde se po navratu usadi, jelikoz vnitfni pohyb je garantovan nigérijskou Gstavou. Maze
takeé vyuzit napt. bezpe¢ného mista ztizeného nigérijskou vladou a hlidanou armadou
ptrimo ve staté P., kam méli odejit 1 ¢lenoveé jeho rodiny. OAMP posuzoval, zda zalobci
hrozi nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ve
smyslu ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dle jen ,Umluva®).
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze pouha moznost spatného
zachizeni nemé sama o sobé za nasledek poruseni &. 3 Umluvy. Zalobce se v p¥ipadé
svého navratu do vlasti obava jednani nékterych ¢lent kmene Fuld, ktefi mu méli jednou
slovné vyhrozovat roku 2022 poté, co si jim zalobce stézoval, ze jejich zvifata ponicila
trodu na jeho poli. Tomuto potencialnimu ohrozeni se efektivné a témeér okamzité
vyhnul tim, Ze odjel do hlavniho mésta Abuja, kde zadné potize jiz nezminil. Po jeho
odjezdu doslo k eskalaci problému a Fulané zabili nékolik vesnicana a zapalili jejich
domy. Obyvatelé jeho vesnice, stejné jako on, realné mohli a vyuzili moznosti
odstéhovat se do jiného, bezpecného mista ve stejném staté, pod ochranou nigeérijské
armady. Pokud se tedy bude chtit po svém navratu vratit do okoli byvalého mista pobytu
ve staté P., muze vyuzit bezpe¢ného mista ztizeného nigérijskou armadou pro vysidlené
osoby ve mésté P. Je jen na jeho svobodné vuli, kde se v Nigérii usadi, nebot vnitrni
pohyb je nigérijskou Gstavou garantovan. Rovnéz ze spravnim organem shromazdénych
informact vyplyva, ze nigérijské rady dlouhodobé a na raznych mistech Nigérie zfizuji
dal$i mista pravé pro vnitfné vysidlené osoby, napf. i v dusledku akei teroristické
organizace Boko Haram na severu Nigérie. Ma tedy moznost usadit se jak pobliz svého
byvalého mista bydlisté (stat P.), ve statem ztizenych a kontrolovanych mistech, popft.
kdekoli na tzemi Nigérie, kde to bude povazovat za vhodné a bezpecné, aniz by mu
hrozil navrat do mista, kde dle jeho vypovédi doslo k zabiti a niceni majetku ¢leny kmene
Fulti. Je mlady, praceschopny, nebude mit zasadni potize se zapojenim se do bézného
zivota, véetné nalezeni si priméfeneho zameéstnani a obydli. Je zjevné dobrym hracem
fotbalu, nelze ani vyloucit, ze si misto pobytu v Nigérii zvoli pravé dle moznosti
pokracovat v hrani fotbalu za Glelem své obzivy, napf. v hlavnim mésté Abuja, kde
nezminil zadné potize. Po zhodnoceni vypovédi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve
vlasti pred odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich motivi k odchodu z vlasti tak
OAMP nedospél k zavéru, ze by mu hrozilo nebezpedi vazné Gjmy. Dale OAMP
konstatoval, ze v Nigérii neprobiha zadny konflikt, ktery by bylo mozné oznalit za
mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt. Hrozba Boko Haram se vztahuje pouze
k tizemim stitd Borno, Yobe a Adamawa. Utoky kmene Fult nedosahuji Grovné
vnitintho ozbrojeného konfliktu a Zalobce byl ohrozen vjednom pftipadé slovni
vyhrizkou. Jakkoli je OAMP znamo, ze v nékterych castech statu, kde pobywval,
skuteéné dochazi k ozbrojenym stfetim mistnich obyvatel s nékterymi cleny Fulg, jedna
se vSak o situaci, ktera je nigerijskym organtim 1 bezpe¢nostnim slozkam znama a je jimi
také resena, véetné zakladanim a provozovanim mist pro tzv. vaitiné vysidlené osoby,
které jsou pod ochranou nigérijské armady. Potvrdil, ze mél moznost tam odejit, jak to
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ucinili jeho blizci (jeho vysvétleni, ze by tim ptisel o pozemek, se jevi jako zcela
nelogicky, pokud z Nigérie aplné odesel), ale radéji zvolil odchod do zahraniéi, kde zacal
hrat fotbal v profesionalnim klubu. V pfipadé navratu se mtze usadit kdekoli, kde to
bude dle jeho nazoru vhodné a bezpecne.

Zalobce a jeho zastupkyné do spravniho spisu nahlédli dne 2. 6. 2025. K podkladim se
vyjadrili dopisem ze dne 10. 6. 2025. Namitali, ze podklady k tématu agrese ze strany
Fulant jsou nedostatecné a spravni organ z nich vyvodil neodpovidajici zavéry. Namital,
ze Informace OAMP, ktera je jednim z podkladd, je ¢tyti roky stara a tedy neaktualni,
zejména pak obsahuje pouze obecné informace, které nejsou schopny poskytnout realny
obraz o situaci v Nigérii v kontextu nasili ze strany Fulanu. Nevénuje se napriklad
presnému Uzemnimu rozsahu téchto konfliktl, ktery je podstatny pro posouzeni

\4 M V. 7 v 4 4 4 Vv 4 v 1 M 4 \4 / i o
moznosti vaittniho presidleni. Je v ni zminovano, ze k mobilizaci nabozenskych motiva
/. o 4 \4 /4 v v VA M 4 i i 4
utokt dochazi az sekundarné, coz se ale zdasti rozchazi s informacemi, na které se
odkazoval zalobce v podaném odvolani (a dle nichz jsou ktestané v ramci utoku cileni
zamérné). Informace OAMP nijak nerozvadi realné moznosti a hlavné uéinnost

.V 4 v 4 4 v/ v b 4 4 4 o Vv ./
vnitfniho presidleni, pfipadné efektivitu ochrany ze strany statnich organd (zmirujt
pouze postup vlady vuci organizaci Boko Haram), k situaci s pasteveckymi kmeny
zminuje pouze jakysi plan z roku 2018, jehoz efektivita vsak neni rozebirana. Dale
zminuje, ze v poslednich nékolika letech doslo k vyraznému nartstu nasili, ze konflikt
je rozsiren i do nékterych jiznich oblasti Nigérie, dale je pristup vlady k reseni konfliktu
oznacen jako liknavy a v zavéru Informace OAMP je stanoveno, ze mezi lety 2015-2018
doslo v Nigérii v dusledku tohoto konfliktu k dmrti 3 641 osob a 300 tisic jich bylo
vysidleno. Zavéry zavazného stanoviska tak nejsou zalozené na Informaci OAMP, ktera

M Ve 1 M v / M i R v v 4 v /

poskytuje urcité indikace toho, ze fulanska agrese je v Nigérii pomérné zavaznym a

V/V / / /. . P 4 4 4 V. Ve 4 / i
rozsifenym problémem, ktery nigérijska vlada neni schopna fesit. Zavazné stanovisko
tyto informace prehlizi a poskytuje pouze zcela generické odtivodnéni.

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. Zalovany konstatoval, ze zalobce ministru vnitra vydita, ze
M M 4 4 / i v M 4 4 4 4 v v
jeho revizni zavazné stanovisko a podklady k nému jsou neaktualni, neuvadi vsak, v ¢em
je podklad Nigérie - Informace OAMP, ze dne 19. 8. 2021 Fulové neaktualni. Namita
také, Ze tato informace se nevénuje presnému Uzemnimu rozsahu konflikta, ktery je
podstatny pro posouzeni moznosti vaitfniho presidleni. Podstatné informace o moznosti
v 4 4 v v v /7 \4 Ve v/ M v 4 . /7 4
presidleni vsak predestrel sam zalobce pri pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, kdyz sdélil, Ze jeho rodina po idajném tGtoku Fulanti z farmy odjela a ziskala
/ VevV_V ’ 4 4 4 v . ’ 4 4
Gtocisté na armadou hlidaném misté v obci P. Ma tedy moznost vyhledat ochranu ve své
domovské zemi. Vibec se vSak nepokusil situaci fesit s nigérijskymi organy a zvolil si
cestu do Evropy. Odkazuje-li na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2024,
¢ j. 5 Azs 131/2024-24, ze kterého dovodil, ze pfi posuzovani hrozby skuteéného
nebezpedi je potteba brat v potaz i jednani soukromych osob za predpokladu, ze statni
organy nejsou schopny nebo ochotny poskytnout ochranu, je nutno podotknout, ze
4 4 4 4 /7 o o 4 /4
zalobce se poskytnuti ochrany ze strany statnich organu vibec nedomahal. V takovém
v/ v oo . v/ ’ M v M . .. / ’ o Ve v
pripadé jsou jeho dalsi namitky o nedostateCnosti reakce nigerijskych organu disté
spekulativni.
Ze zprav nelze shledat, Ze by zalobci nebezpedi hrozilo z dtivodu jeho viry. Navic zalobce

uvedl, ze nabozensky aktivni neni, a proto nelze dospét k zavéru, ze by individualné
. . SR v 7 v, g / v v 4 ’
jemu hrozilo v Nigerii skutecné nebezpeli. Zalovany zopakoval, ze zalobci zadné
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nebezpedi ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct nehrozi. Skute¢né nebezpeci
1ze shledat pouze tam, kde takové nebezpeci realné a bezprostredné hrozi, nikoli tam,
kde vabec nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pfipadé pridruzeni se jinych okolnosti
nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat. Ve své domovské zemi se setkal pouze
s Ustnim vyhrozovanim soukromych osob, prilemz tuto situaci mél moznost fesit
s pHslu$nymi organy domovské zemé. AniZ by tak udinil, rozhodl se pricestovat do CR,
protoze zde mél pritel jeho otce kontakty. Pokud by mu hrozilo skutecné nebezpedi,
vyhledal by ochranu na 4zemi prvniho bezpecného statu, na jehoz Gizemi se nachazel, a
tim dle jeho vypovédi bylo Recko. V Nigérii je snadné zménit identitu a nigérijskym
orginim k tomu postacuje Clestné prohlaseni. Pokud tedy tvrdi, ze mu bylo
vyhrozovano, ma moznost premistit se do jiné ¢asti Nigérie, zménit identitu a bezpecné
tam pobyvat. Je nepravdépodobné, ze by fulansti pastevci byli schopni zalobce v Nigérii
dohledat. Skutecné nebezpeli nelze shledat ani na zakladé jeho viry. Sam vypoveédél, ze
nabozensky aktivni neni. Podle § 118 odst. 8 zakona o pobytu cizinct se pro tcely hlavy
X zakona o pobytu cizinct se za rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie nepovazuje
osoba podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ktera pobyva na Gzemi prechodné.
Jista vazba s pritelkyni vyplyva z predlozenych fotografii, pro otazku primérenosti je
podstatna také okolnost, kdy k navazani vztahu doslo. Z judikatury vyplyva, ze
nepfimérenost nelze shledat v pripadé, Ze cizinec své vazby na uzemi zalozil v dobé
neopravnéného pobytu (rozsudek ze dne 30. 1. 2019, ¢&. j. 1 Azs 373/2018-23, ze dne 28.
8.2013, ¢. j. 8 As 5/2013-43). V odvolani uved], zZe s pritelkyni se seznamil v lednu roku
2024 a partnersky vztah s ni navazal v kvétnu téhoz roku.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s.%), a vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
.. . v N / / Vv 4 /, 0 / M v / ..

cizinci umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, 3. pobyvd-li cizinec na sizemi bez platného

dokladu, ac k tomu neni opravnén, 4. pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k

pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu policie v ramci rozhodovani o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZddat zdvazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovani cizince je mozné (§ 179); (...).

Podle § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct vycestovani cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvt, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by
mu tam hrozilo skutecné nebezpeci.
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19

52.

53.

54.

55.

56.

57.

19 A 39/2025

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct za skutecné nebezpeci se podle tohoto zdikona
povazuje navrdceni v rozporu scl. 2 az 6 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prdv a

zdkladnich svobod.

Zalobce nesouhlasil se zavéry spravnich organd, dle nich? mu v navratu do zemé pivodu
nebrani divody znemoznujici vycestovani. Konkrétné namital, ze se spravni organy
nedostateéné zabyvaly otazkou dostupnosti vnitfni ochrany pro zalobce a moznosti
vyuziti alternativy vnitfniho presidleni.

Soud v prvni radé uvadi, ze spravni organy ve svych rozhodnutich kromé jiného
4 i v v/ vV Vv 4 i */ v v /
poukazaly i na to, ze v ptipadé zalobce lze mit pochybnosti o tom, zda jim predestrené
. v / ’ v - 11 7 v v . ’
obavy jsou hodnovérné. Poukazaly na to, ze je neplauzibilni, ze by zalobce po jedné
slovni potycce mél z Nigérie uprchnout do CR, kde byl shodou okolnosti ubytovan
spolecné s fotbalistou, prostfednictvim kterého mél také zalit hrat na 4zemi CR fotbal
za zdejst klub FC X. Spravni organy naznacily, ze lze mit za to, ze divodem vycestovani
v /e / X VeV v . s .0 .
zalobce byl zajem na tom, hrat v CR fotbal, pti¢emz jeho spor v zemi puvodu hodnotily
jako zastupny davod.

Soud se s timto hodnocenim spravnich organt ztotoznuje, nebot ma za to, ze zalobcem
predestfeny pribéh je znaéné neplauzibilni a spise svédci o tom, ze zalobce ze zemé svého
ptvodu do CR vycestoval nikoli z diivodu jedné vyhrizky proti své osobé, aviak
z dtvodu z&jmu hrat na Gzemi CR fotbal. Soud zaroven uvadi, Ze vyjadfeni Zalobce
ohledné této jedné potycky, ktera méla byt divodem, pro ktery zanechal svij dosavadni
zivot v Nigerii, jsou zcela obecna, a to jak v ramci fizeni ve véci mezinarodni ochrany,
tak v rAmci Hzen{ o spravnim vyho$téni. Zalobce ani ptesné nezatadil, kdy k této potyéce
mélo v roce 2022 dojit. Soud ma pritom za to, ze mélo-li se jednat o tak zavaznou
okolnost, ktera ho donutila ze dne na den vsechno opustit, lze olekavat, ze si tyto
skutednosti bude pamatovat podrobnéji.

Soud zaroven prisvédc¢uje spravnim organum, ze i skuteCnost, ze zalobce o mezinarodni
ochranu pozadal az po nékolika letech pobytu na uzemi CR, svéd¢i o tom, ze zalobce
. . , o° V- v ~ /7 Vv LA ’ v/
intenzivni obavy o svij zivot nemél. Zalobce tvrdi, ze o mezinarodni ochranu pozadal
az s timto odstupem, nebot o této moznosti nevédél. Soud nevylucuje, ze k takovym
. ’ oV % Voo v . / 7 A ’o v/ .
situacim muze dojit, povazuje vsak odstup mezi vstupem na uzemi CR a podanim zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany v kontextu celého pribéhu zalobce, za dalsi skute¢nost
v V. o/ 7 v .. V/1. VvV / v . 4 o .
nasveédcujici nevérohodnosti jeho pribéhu, pro ktery mél zemi svého pavodu opustit.
Pticestoval-li Zalobce z divodu obav o svij zivot v zemi ptivodu, lze mit za to, ze by fesil
okolnosti svého pobytu na Gzemi. Picestoval-li za tim Géelem, aby zde hral fotbal, coz
se naplnilo, 1ze mit za to, ze necitil potfebu fedit opravnénost svého pobytu na Gzemi.

Soud tak uvadi, Ze prestoze tedy zalobce pochazi z oblasti, kde dochazi ke konfliktim
mezi pastevci a farmafi, s ohledem na zcela obecny popis udalosti v zemi jeho ptvodu a
na skutecnost, ze jeho celkovy pfibéh pusobi neplausibilné, ma zasadni pochybnosti o
v v o vV Vv o . 4 4 / oV
tom, zda zalobce ze zemé puvodu skutecné vycestoval z duvodu jedné slovni vyhrazky,
a nikoliv za c¢elem, aby v CR hral fotbal. Zaroven je nutno konstatovat, ze se spravni
4 Ve 4 v . </ v /7 Vv v . v/ 4 .
organy podrobnéji otazce hodnovérnosti vyjadreni zalobce nevénovaly, aiv fizeni o jeho
v, . v ’ .y / . . v/ . v )
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany posoudily jeho zadost meritorné a nevychazely
J vV o+ v v / / .. ’ v .
ze zavéru, ze je zalobce nevérohodny. Naopak, vychazely i z jeho tvrzeni o tom, Ze jeho
matka a sourozenci méli uprchnout do tabora pro vnitfné presidlené osoby. Soud tak ma
za to, zZe je nutné pfi posouzeni otazky, zda zalobci v navratu do zemé puvodu brani
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divody znemozinujici vycestovani, zohlednit také jim tvrzenou nemoznost vratit se do

4 o 4 i b v / M o *Vv VeV Vo os . M v i
své puvodni vesnice, nebot mél byt jeho dim znilen, pticemz i jeho rodina méla ke dni
vydani napadeného rozhodnuti pobyvat v tabote pro vnitfné vysidlené osoby.

Spravni organy shledaly, ze obavy zalobce ze strany pastevct, nepredstavuji skuteéné

nebezpeci, nebot se jedna pouze o jednani soukromych osob, pricemz zalobce mohl a

mél vyhledat ochranu vzemi puvodu. Zalobce namital, ze mély spravni organy
Ve v v vV v v ’ + o

podrobnéji posuzovat, zda zalobce skute¢né mél moznost ziskat v zemi pavodu ochranu

ze strany poskytovatel ochrany.

Jak upozornil 1 zalobce, dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008-62: ,, To ale neznamend, Ze v pripadé, kdy je pavodcem vazné sijmy Cisté
nestatni subjekt, se Zadatel o mezindrodni ochranu musi vZdy obrdtit na poskytovatele
ochrany zakotvené v ¢l. 7 odst. 1 kvalifikacni smérnice. Pokud je zjevné, Ze organy v zemi
pivodu nejsou schopny (napr. proto, Ze viibec neexistuji) (i ochotny (napy. proto, Ze urcitou
skupinu ve spolecnosti systematicky odmitaji chranit, ac ji samy neperzekuuji) poskytnout
ucinnou ochranu pred vaznou sjmou zpisobenou nestitnimi subjekty, rovnéZ nelze po
Zadateli poZadovat, aby se na tyto organy obracel.“ Dale dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 9. 2. 2010, ¢&. j. 6 Azs 74/2009-51: ,, Vsituaci, kdy stéZovatelka v pritbéhu rizeni
tordila, Ze ji vlastni zemé nebyla schopnd & ochotnd ochranu poskytnout, i kdyby o ni
poZidala, bylo na misté, aby spravni organ toto jeji tvrzeni zvizil a pripadné vyvritil na
zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, tedy relevantnich informaci a zprav o zemi
pivodu.“ Soud souhlasi s zalobcem, Ze nelze bez dalsiho ve vSech pripadech ocekavat, ze
cizinec v pripadé hrozby ze strany soukromych osob nejdriv vyuzije prostredky ochrany
v zemi svého puvodu, pokud je zfejmé, Ze tyto dostupné nejsou a je na spravnich
organech, aby ziskaly dostatek informaci o zemi pivodu cizince, na zakladé kterych lze
vyhodnotit, zda po cizinci v daném ptipadé bylo mozné pozadovat, aby se nejprve
pokusil ochranu ziskat v zemi svého ptvodu.

Soud prisvédCuje zalobci, ze jsou informace tykajici se dostupnosti ochrany v zemi
puvodu, které spravni organy shromazdily, kuse. Vyse citovana Informace OAMP
Fulové uvadi, ze se nasilné stfety mezi pastevci a zemédélci staly systémovymi v dusledku
3 faktort: vzestup etnickych milic na strané zemédélct i pastevel; neschopnost vliady
predchazet ¢i reagovat na strety, coz vedlo ke vzniku cyklického nasili; prijimani proti-
/ ’ o] /7 /7 Vo / 4 4 4 4 /7 v
pasteveckych zakont zakazujicich pastvu na verejnych pozemcich. Zprava dale uvadi, ze
M v 4 M o1° 4 o Ve ’ v 4 4 M
jsou kocovni pastevci kvili svému zpasobu zivota v mnoha statech dlouhodobé vnimani
M o 4 4 v 4 A /. v/ \4 4 . .. 4
jako nepivodni obyvatelé a obecné maji ztizeny pfistup ke sluzbam i politickeé
reprezentaci. Zprava také poukazuje na liknavy pristup Gfady, které nejsou s to vymahat
existujici prava a spravedlnost ponechavaji v rukou obc¢and. Dale poukazuje na to, ze
zejména Fulové jsou automaticky chapani jako zdroj nebezpeli pro farmate, Casto 1
bezdtivodné (na zakladé pomluv a nepravdivych zprav Sitenych na socidlnich sitich
apod.). Nigérie jiz v roce 2018 avizovala snahu o feseni situace prostednictvim 10letého
’ . \4 v/ 4 4 / . . v / . A 4 N ]

planu, jehoz soucasti maji byt investice do uzavfenych pastvin, potirani konfliktu,
posileni prava a poradku, humanitarni pomoc, informovani, vzdélani a strategicka
komunikace a feseni zastresujicich otazek. Plan dosud nebyl realizovan. Nékteré staty
rovnéz prisly s vlastnimi iniciativami pro snizovani mezietnického napéti a urovnani
sport. Soud zaroven uvadi, Ze se jedna o zpravu, ktera byla vypracovana v roce 2021, pro
/ Vv 4 v 4 v/ . 4 v v/ v 4

Ucely posouzeni, zda by zalobce mohl mit pristup k efektivni ochrané v pripadé navratu
v roce 2025, je tudiz neaktualni. S ohledem na tvrzeni zalobce v ramci spravniho fizeni,
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ze pro néj ochrana ze strany poskytovatelt ochrany nebyla dostupna, bylo ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 6 Azs 74/2009-51, na
spravnich organech, aby tato tvrzeni zvazily a pripadné vyvratily na zakladé dostateéné
zjisténého skutkového stavu, tedy relevantnich informaci a zprav o zemi ptavodu. Soud
musi konstatovat, ze vzhledem k tomu, ze se dostupnosti ochrany pred Gtoky pred
pastevci vénuje pouze jedna zprava, ktera byla podkladem zavazného stanoviska Ministra
vnitra, pfiemz se jedna o zpravu z roku 2021, nelze na zakladé ni posoudit, zda by
zalobci byla ochrana v zemi puvodu ze strany poskytovatela ochrany v pfipadé navratu
dostupna. Uvedena zprava sice uvadi, ze statni organy avizovaly v roce 2018 snahu o
feseni situace prostrednictvim 10letého planu, nelze zni vsak zjistit zadné blizsi
informace ohledné realizace tohoto planu k roku 2025. Soud ma tudiz za to, ze spravni
organy neshromazdily dostatek aktualnich a relevantnich informaci o Nigerii pro
posouzeni, zda by zalobce skutecné mél v pfipadé navratu do Nigeérie a dalsiho konfliktu
s pastevci moznost vyhledat ochranu ze strany statnich organt.

Soud tedy uvadi, ze co se tyka zprav ohledné dostupnosti vnittni ochrany, tato je
relevantni pouze pro posouzeni otazky, zda bylo mozné od zalobce v dobé vycestovani
v 4 v M A 4 4 4 i o / 4 4
ocekavat, ze se nejprve obrati na statni organy v zemi puvodu. Co se tyka otazky, zda by
\4 M v/ v M 4 v o
zalobci byla ochrana poskytnuta v pfipadé konfliktu po navratu do zemé ptivodu, nelze
ji na zakladé této zpravy zodpovédét, nebot je neaktualni a nevyplyva z ni, jaké kroky
statni organy v zemi prijimaly od roku 2021 a nakolik jsou tyto efektivni v roce 2025.
Zaroven nelze odhlédnout od skutecnosti, ze spravni organy vychazely z tvrzeni zalobce,
ze jeho rodina musela ptivodni Gzemi opustit. Lze tedy predpokladat, ze ji v pavodnim
misté pobytu nebyla ochrana ze strany statnich organt poskytnuta, a tudiz vyuzila
alternativu vnitrniho presidlent.

Soud zpravu povazuje za relevantni pro posouzeni otazky, zda bylo po zalobci v dobé
jeho vycestovani mozné pozadovat, aby nejdrive vyhledal ochranu v zemi puvodu.
Zpravy o zemi puvodu potvrzuji liknavy postup uradt, kdy nelze jednoznacné fict, ze
by tyto byly zalobci (v dobé jeho vycestovani ze zemé) schopny poskytnout ochranu.
Na druhou stranu vSak ma soud za to, ze nelze dospét ani k zavéru, ze by bylo evidentni,
ze obratit se na poskytovatele ochrany v zemi piivodu nemélo smysl a ze by se nejednalo
o logicky prvni krok v pripadé problému s pastevci. Ze zpravy totiz vyplyva, ze koCovni
pastevci jsou povazovani za nebezpeli pro farmate a maji ztizeny pfistup ke sluzbam i
politické reprezentaci. Ze zpravy nevyplyva, ze by statni organy vibec nebyly schopny
poskytnout ochranu, ptipadné Ze by zalobci v jeho postaveni ktestanského farmare
nebyly ochotny poskytnout pomoc. Naopak, informace nasvédcuje tomu, ze nigérijska
vlada urcité kroky pro poskytnuti ochrany farmafim ¢inila a ze zalobce v dobé svého
vycestovani z Nigérie mél moznost obratit se na statni organy v zemi puvodu. Neni
ztejmé, zda by afady zemé ptivodu byly schopny ochranu poskytnout. Jak vsak soud
uvedl vyse, soud povazuje za plausibilnéjsi, ze divodem vycestovani zalobce nebyl tento
konflikt, ale z4jem hrat v CR fotbal. Soud mé za to, Ze z tohoto diivodu se zalobce svou
situaci ani nepokusil resit v zemi ptvodu.

Soud ma za to, ze jelikoz bylo ve spravnim fizeni vychazeno ze skutkového stavu, Ze se
rodina zalobce musela odstéhovat, a tudiz se ani zalobce nebude vracet do ptvodniho
mista pobytu, je zasadni pro vyhodnoceni existence divodt znemozriujicich vycestovani

M 4 oV 7, .. /7 V7 . . o v/
posoudit, zda se zalobce muze vratit do jiné Casti v zemi puvodu, kde by mu nebezpeci
nehrozilo, pfipadné zda by mu skutecné nebezpeci ve smyslu ¢l. 2-6 Umluvy hrozilo 1
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v tomto pripadé. Dle zalobce spravni organy za takové vhodné misto povazovaly navrat
do tdbora pro vnitiné presidlené osoby v Nigérii, kde pobyvala i jeho matka a
sourozencl.

Pfi posuzovani vnitfniho presidleni povinen zhodnotit nékolik kritérii. Tato kritéria
shrnuje napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs
40/2009-74: ,Nejuyssi spravni soud tedy pristoupil k aplikaci kritérii stanovenych v
citovaném rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93, na projedndvany pripad. Tento
rozsudek v podstaté stanovil Ctyri kritéria pro posouzeni moznosti vnitni ochrany: (1) zda je
jind Cdst zemé pro Zadatele dostupnd; (2) zda presun do jiné Cisti zemé je ucinnym resenim
proti prondsledovini & vazné jmé v piivodni oblasti; (3) zda Zadateli nebrozi navraceni do
pivodni oblasti; a (4) zda ochrana v jiné Cisti zemé splriuje minimalni standard ochrany
lidskych prav. Tyto Ceyti podminky musi byt splnény kumulationé a maji rovnéZ svoji
logickou posloupnost, a tudiz musi byt aplikoviny ve vyse uvedeném poradi P¥i posuzovani
vsech Ceyr kritérii je navic nutné brdt v potaz celkové poméry panujici v zemi pivodu a osobni
poméry Zadatele®.

Zalobce nenamita a z podkladt rozhodnuti nevyplyva, ze by pro néj nebyla jina cast
Nigérie nez je obec M., dostupna. Soud ma zaroven za to, ze by vnitfnim presidlenim
v v 1: v/ o . . vye
zalobce nelelil nebezpeli ze strany pastevcu. Z povahy konfliktu, kdy pastevei méli
*Ve / vV Vv / 4 v v M V1 v/ Vo 4

zni¢it Urodu na farmé zalobce, nevyplyva, ze by po zalobci méli v pripadé jeho navratu
do Nigeérie pastevci aktivné patrat a splnit vyhrazku smrti. Vzhledem k tomu, ze zalobce
ey v M v / v 4 4 4 V1 4
jiz svou farmu mél opustit, nelze ocekavat, ze by ho tvrzeni pronasledovatelé méli nadale
hledat. Zalobce zaroven nenamital, ze by mu hrozilo navraceni do ptivodni oblasti a jeho
namitky predev$im smérovaly k tomu, ze ochrana v jiné Casti zemé nesplnuje minimalni
standard ochrany lidskych prav.

Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra vyplyva, ze bylo shledano, ze se zalobce se
v/ v v 4 N4 oV v v b / 4 M J v
v pripadé pretrvavajicich obav muze prestéhovat na jiné misto v Nigérii. Optelo se o
Informaci MZV CR a uvedlo, ze se jedna o dospélou, zdravotné zptsobilou osobu, ktera
je schopna se o sebe ve své vlasti v dostate¢né mire postarat. Z Informace MZV dovodilo,
ze si muze pro svuj zivot zvolit kteroukoliv pro néj vhodnou a bezpeénou oblast, aniz
by byl nucen zGstavat a pobyvat v oblasti, ktera je pro néj rizikovéjsi. Ministr vnitra pak
ve svem zavazném stanovisku vychazel z informace, ktera se zabyva moznosti presidleni
z davodu hrozby ze strany teroristické organizace Boko Haram. Z této informace
o J. : v > . v
vyplyva, ze se riziko konfliktu snizuje na minimum v oblastech jihu zemé, kde Boko
Haram nema téméf zadné vazby na tamni obyvatelstvo a kde bezpelnostni slozky
udrzuji zasadné vétsi kontrolu. Ministr dale uvedl, Ze je zalobce praceschopnou osobou
bez zdravotnich problémd, ktera byla i v zahranidi, tedy v prostredi ji cizim, kde byla
schopna se sama o sebe postarat. Dle ministra by se zalobce po navratu neocitl v situaci
nikterak se odliSujici od vétsiny nigerijskych obcanti, ktefi se rozhodli prestéhovat do
. Vev/ eV 4 M o v ’ v \4 oV 4 v v/ \4 M
stabilnéjsich jiznich regionu. Dospél tedy k zavéru, ze muze realné vyuzit moznosti
vnitiniho presidleni a usadit se pobliz svého byvalého mista bydlisté ve statu P., ve statem
ztizenych kontrolovanych mistech, popt. kdekoli na Gzemi Nigérie, kde to bude
povazovat za vhodné a bezpec¢né. Dle Informace MZV se obc¢an Nigérie po navratu bez
/. o v 1/ vV 7 Ve SRS / v . > / /
probléemu zaradi do bézného zivota nigérijské spolecnosti. Zalovany v napadeném
rozhodnuti poukazal na zavéry zavazného stanoviska a dodal, ze zalobce ma také
moznost zménit si identitu a prestéhovat se v ramci Nigérie.
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Otazka moznosti vyuziti alternativy vnittniho presidleni byla dale také feSena
v rozhodnuti o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. OAMP v tomto
rozhodnuti konstatoval, ze se zalobce ohrozeni efektivné vyhnul tim, ze odjel do
hlavniho mésta Abuja, kde zadné potize jiz nezminil. Dale OAMP uvedl, ze pokud se
bude chtit vratit do okoli byvalého mista pobytu ve staté P., mtze vyuzit bezpeéného
4 v/ 4 M 4 4 4 v v i b JaAa
mista ztizeného nigérijskou armadou pro vysidlené osoby ve mésté P. Nigerijské Grady
1 na dalsich mistech zfizuji mista pro vnittné vysidlené osoby. Ma tedy moznost usadit
se kdekoli na 4zemi Nigérie, kde to bude povazovat za vhodné a bezpecné. Je mlady,
4 / / 4 4 A% M 4 vV / Ve v v
praceschopny, nebude mit zasadni potize se zapojenim se do bézného zivota, véetné
4 i Ve VvV /4 v 4 4 4 Ve v M 4
nalezeni si priméreného zaméstnani a obydli. Nelze vyloudit, ze si misto pobytu
v Nigerii zvoli dle moznosti pokracovat v hrani fotbalu za Gcelem své obzivy, napf.
v hlavnim mésté Abuja, kde nezminil zadné potize.

Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ¢. j. 41 Az 6/2024-48 k tomu uvedl, ze
obyvatelé statu P. maji moznost se realné vyhnout ohrozeni zivota (ni¢eni majetku)
formou vnitfntho presidleni, které je evidentné bezpecné a je zajistovano Urady
v/ v / 4 J i .. 4 M / v / v v
ptislusného statu ve spolupraci s nigerijskou armadou. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
\4 \4 .V 4 v o 4 4 i 4
zalobce moznost vnitfni ochrany mél. Z podkladi ve spravnim spisu dle nazoru
krajského soudu vyplyva, ze Gstava a zakony umoznuji v Nigérii svobodu pohybu vcetné
\4 M i 4 4 v 4 .V 4 v 4 7. 4
moznosti vaitrostatniho pohybu. Jednou z moznosti vnitfniho presidleni je podle zprav
o zemi puvodu i podle informaci poskytnutych zalobcem uchyleni se do tabort pro
vnitfné presidlené osoby, které jsou hlidany armadou. Do takového mista se uchylila i
rodina zalobce. Krajsky soud konstatoval, Ze se zalobce mohl presidlit do jiznich oblasti
nebo do nékterych z taboru, které jsou pod kontrolou nigerijské armady. K tvrzeni
v v 4 i v / o i 4 4 v 4
zalobce, ze v taborech nejsou bezpecné a dustojné podminky, soud uved], ze toto tvrzeni
je toliko obecné a zalobce je poprvé uplatnil az v zalobé. Krajsky soud neprisvedcil
’ . v ’ .’ 7 v 7 ’ . J V.7
namitce zalobce tykajici se nedostate¢ného posouzeni ekonomického aspektu vnittniho
presidleni. Shledal, Ze jelikoz je zalobce mlady a praceschopny, lze predpokladat, ze
4 /v . 4 vV / Ve v v 4 M Ve VvV /4

nebude mit potize zapojenim se do bézného zivota, vCetné nalezeni si priméfeného
zameéstnani a obydli. Misto pobytu v Nigérii si muze zvolit 1 podle moznosti pokrac¢ovat
v hrani fotbalu za Gcelem své obzivy, napt. v hlavnim mésté Abuja.

. Soud shrnuje, Ze spravni organy v ramci tizeni o spravnim vyhosténi vychazely spise

z toho, ze zalobce se muze v ramci Nigérie premistit do jizni ¢asti zemé, kde by mohl
pobyvat v bezpedi a kde bezpecnostni slozky udrzuji vétsi kontrolu. Zaroven jak v tizeni
o spravnim vyhosténi, tak v fizeni ve véci mezinarodni ochrany bylo zdtiraznéno, ze
zalobce je mlady a praceschopny, lze tedy predpokladat, ze si uplatnéni najde i v Nigérii,
nikoli pouze v CR.

Zalobce namital nevhodnost podminek v taborech pro vnitiné vysidlené osoby, k této
’ v v . v . .o /7 v . ,
otazce v zalobe citoval z nékolika zdroja, soud vychazi z téchto citaci.

Zprava Internal Displacement Monitoring Centre pouze obecné uvadi, ze omezeny
pristup ke sluzbam a k pomoci v hostitelskych oblastech ztistaval hlavnim problémem.
Zpravy IOM a organizace Open Doors uvadéji pocty vnitiné vysidlenych osob. Clanek
v Journal on Migration and Human Security z roku 2024 popisuje, ze vnitiné vysidlené
4 4 . M 4 4 v ’ / 4 o / M

osoby hlasi, ze jsou v oficialnich taborech namackany v malych mistnostech s riznymi
rodinami bez odpovidajictho vybaveni na spani. Ptistfesky pry nemaji okna ani dvefe,
v ’ ’ v M 4 4 M A v 4 / M
coz vyvolava obavy o bezpecnost. V neoficialnich taborech je s vnitfné vysidlenymi
osobami zachiazeno bez jakéhokoli prvku spravedlnosti, nebof ziji v téch
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nejznepokojivéjsich podminkach bez vladou pridélenych pristresku a véci na spani. Soud
upfesnuje, ze se jedna o zpravu, ktera popisuje situaci vnittné vysidlenych osob ve staté
Benue. Soud tedy uvadi, ze se jedna o zpravu, ktera popisuje nevhodné podminky
v thborech pro vysidlené osoby v jednom staté Nigérie. Zalobce viak nemusi v pipadé
navratu do zemé puvodu pobyvat vjednom ztéchto taborl. Jak bylo uvedeno jiz
v rozhodnutich spravnich organd, zalobce je mlady a praceschopny, nelze v jeho pripadé
shledat zadné zasadni potize se zapojenim se do bézného zivota, vietné nalezeni si
priméreného zameéstnani a obydli.

Co se tyka zpravy nizozemského Ministerstva zahraniéi z roku 2021, tato popisuje
v /v ’ / Vev/ . 71/ v sy e e 70 / v «
prekazky v usazeni se ve vzdalenéjsich regionech. Uvadi, ze Nigeérie je ,sitova spolenost
v 117 o / VvV v 7 . ’ 7 . VN
a ze bez socialnich kontaktQ je téméf nemozné najit bydleni nebo praci v neznamém
v v M 4 v i M M M 4 Ve 4 4 4 4 v/ v_ 7 o
mésté nebo regionu. Zaroven existuje legislativa, ktera ptiznava vice prav prislusnikim
obyvatelstva, které jsou v ramci urcitého regionu povazovany za ,puvodni® (indigenes).
»Outsideri“ (nedomorodci) se mohou setkat s diskriminaci pfi vyuzivani vladnich sluzeb,
v/ V17 4 v 4 4 4 4 4 v Ve 4 o v M
ptistupu ke vzdélani a zaméstnani ve statni spravé a pfi nakupu pudy v téchto regionech.
Soud shledava tuto zpravu relevantni pro posouzeni moznosti vnittniho presidleni a
v 4 i o 4 b 4 v v/ vV Vv v 4 v
uplatnéni se mimo svou puvodni vesnici. Pravé v pripadé zalobce vsak lze mit za to, ze
i o Ve _/ 4 \4 . v / v v/
v zemi puvodu uréité kontakty ma. Soud povazuje za nepravdépodobné, ze by pritel otce
zalobce byl schopen pro zalobce zajistit podporu pouze v CR, nikoli v§ak na Gzemi
Nigérie. Naopak, i ve své zalobé zalobce uvadi, ze pritel jeho otce nasel pro jeho rodinu
v Nigérii misto, kde se docCasné ubytovali. Majitel je vsak muze kdykoli pozadat, aby
odesli, protoze se s rodinou brzo vrati domu. Soud tak ma za to, ze alespon docasné
4 4 \4 v/ v 4 / 4 4 4 i
ubytovani by bylo pro zalobce v pfipadé navratu dostupné. Soud souhlasi se spravnimi
4 v v i / / i ./ M v/ v v/ J e 4 4
organy, ze zalobce je mlady, zdravy a neexistuji vjeho pripadé zadné individualni
skutednosti, které jeho presidleni a uplatnéni v jiné Casti zemé komplikuji. Soud tak
v v/ vV Vv M o VvV Vv </ /7 4 4
neshledal, ze by v pripadé zalobce existoval divod znemozujici vycestovani.

Uvadi-li zalobee, ze se v zemi puvodu zivil farmafenim a jeho rodina nema finanéni
prostredky na presidleni do hlavniho mésta, kde jsou jejich moznosti obzivy diskutabilni,
soud uvadi, ze namitku nedostatkem financnich prostfedk pro presun do hlavniho
meésta neshledal duvodnou, nebot financ¢ni nakladnost presunu zalobce do hlavniho
mésta nemohla prevysit finanéni nikladnost jeho p¥esunu do CR. Namita-li Zalobce, Ze
by se v pripadé presunu do hlavniho mésta nemohl vénovat obdélavani pudu, jak cinil ve
svém ptvodnim regionu, soud uvadi, %e ani na Gzemi CR se obdélavani pidy nevénuje.
Zalobce piitom na otdzky spravnich organd, zjakého divodu nevyuil moZnosti
vnitfniho presidleni, uvedl, Ze by mu to nepomohlo, nebot by ho zabili a pfisli by o své
(zemi. Soud ma za to, ze v tomto ohledu nemohlo feseni predstavovat jeho vycestovani
do CR, nebot Zalobce i takto ptifel o toto tizem.

Co se tyka tvrzeni zalobce, ze mu jako ktestanovi hrozi zvysené riziko, Ze se opét dostane
do konfliktu s pastevci v souvislosti s farmarenim, soud uvadi, ze zalobce se ani v CR
nezivi jako farmar. Hraje fotbal za fotbalovy klub. Soud tudiz souhlasi se spravnimi
organy, ze mu nic nebrani v tom, aby si i v Nigérii nasel jiny zptsob obzivy, nez je
obdélavani pudy. Zalobce sam ve svych vyjadfenich neuvedl zadné skutecnosti, které by
v Ve 4 . 4 . ’ 4 ’ oV 4
svédcily o tom, ze by mu v tom cokoliv branilo. Jak uvedly spravni organy, muze se také
pokusit uplatnit ve fotbalovém klubu v zemi ptivodu. Pfipadné mtze na (izemi CR ¢asem
4 4 4 v 4 4 v Ve 4 4

po ziskani potfebného povoleni k pobytu opét pricestovat a hrat fotbal za zdejsi

fotbalovy klub.
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Soud dodava, ze obavy zalobce z navratu do zemé ptvodu byly posouzeny i v ramci
fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Tato mu nebyla udélena a Krajsky soud v Usti nad
Labem svym nedavnym rozsudkem ze dne 1. 8. 2025, ¢. . 41 Az 6/2024-48, zalobu zamitl.
V soucasné chvili je vedeno fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti tomuto rozsudku.
V pripadé, ze by zalobci byla eventualné udélena mezinarodni ochrana formou azylu,
zrusi se rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud vSak na zakladé dosavadné zjisténych
skutecnosti neshledal, ze by zalobci v pripadé navratu do zemé piavodu bezprostredné
hrozilo skutecné nebezpeci ve smyslu ¢l. 2-6 Umluvy, které by branilo jeho vyhosténi
do Nigeérie.
Soud podotyka, ze se lisi posuzovani otazky, zda zalobci v navratu do zemé piivodu brani
divody znemoznujici vycestovani, a posuzovani otazky, zda zalobci hrozi
4 4 4 Ve /v 4 / . M ‘v 4 4 i o o
pronasledovani, ¢ vazna Uyma. Jdelli totiz o posouzeni otazky existence divodu
znemoznuyjicich vycestovani, posuzuji spravni organy a soud, zda zalobci skuteéné
v/ v v 4 4 v/ v 4 v 4
nebezpe¢i bezprostfedné hrozi, zatimco v pripadé posouzeni potfeby poskytnuti
mezinarodni ochrany spravni organy zohledruji dlouhodobéjsi hledisko a posuzuji, zda
ma cizinec moznost usadit se v zemi puvodu vést zde svuj zivot, pripadné zda cizinec
v o N4 4 /4 / Ve /v A 4 4 *V/ 4
tuto moznost z divodu hroziciho pronasledovani ¢i vazné Gjmy nema. V ramci rizeni o
spravnim vyhosténi tak soud posuzuje, zda tomuto navratu brani bezprostredni skuteéné
nebezpeci ve smyslu ¢l. 2-6 Umluvy. Nasledkem tohoto rozhodnuti je povinnost zalobce
vycestovat do zemé puvodu a jeho zakaz vstupu na uzemi stati Evropské unie po dobu
jednoho roku.

Soud neshledal davodnou ani namitku zalobce, ze rozhodnuti neprimérené zasahuje do
jeho soukromého a rodinného zivota z davodu jeho vztahu s pritelkyni.

Pravidla pro posuzovani primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stanovi
§ 174a zakona o pobytu cizincu, dle néhoz . /pJfi posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zivaZnost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.“ Podle
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct /rfozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestliZe jeho disledkem by byl neptiméreny zasah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.“

’ 4 4 \4 4 M / v/ V4 v 4 .

Jak uvedly spravni organy, zalobce neni rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropskeé unie,
nebot podle § 118 odst. 8 zikona o pobytu cizinc se vzdaleni rodinni pfislusnici

V. N /4 v/ v 7/ Y% 4 .. o 4 v
nepovazuji za rodinné prislusniky pro Gcely hlavy X zakona o pobytu cizinct. Zaroven
nic nesvéd¢i o tom, ze by se v pripadé vztahu zalobce a jeho ptitelkyné jednalo o tak
intenzivni vztah, ktery by pozival ochrany, kdy by CR vznikl pozitivni zavazek umoznit
zalobci dalsi pobyt na Gzemi z divodu existence tohoto vztahu. Soud uvadi, ze vztah byl

Vo v 4 4 4 /. 4 / ’ v 4 b4
zrejmé zalozen v obdobi, kdy zalobce na Gizemi pobyval bez opravnéni, nebot ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobci bylo na zemi vizum v minulosti udéleno.
Zalobce tak tento vztah zahajil jiz v obdobi, kdy byl jeho dal$i pobyt na Gzemi nejisty.
Zaroven zalobce ani nesdili spole¢nou domacnost s partnerkou (minimalné ke dni vydani
/4 4 . 4 4 v v 4 4

napadeného rozhodnuti), nic tedy nebrani tomu, aby docasné (do uplynuti zakazu vstupu
4 / 4 / . o /. 4 \4 M o * v v 4
zalobce na uzemi) pobyvali v riznych zemich a udrzovali svij vztah docasné na dalku a
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aby nasledné po ziskani opravnéni ke vstupu na izemi CR mohli opét ve svém vztahu
pokracovat intenzivnéji.

80. Soud upozorriuje, ze vztah zalobce a jeho pfitelkyné zatim nelze povazovat za rodinny
zivot ve smyslu &l. 8 Umluvy. Pravo na respektovani rodinného Zivota se aplikuje na
rodinneé vztahy a predpoklada tedy existenci rodiny, pfi¢emz se jedna o otazku faktickou
a neni nutné, aby mezi osobami tvoficimi rodinu existovala pravni ¢i pribuzenska vazba.
Jak uvedl velky senat Evropského soudu pro lidska prava v rozsudku X, Y a Z proti
Spojenému kralovstvi ze dne 22. 4. 1997, ¢. 21830/93, pti rozhodovani, zda vztah maze
spadat pod ,rodinny zivot“, rada faktort muze byt dulezita, véetné toho, zda par zije
spolecné, délka jejich vztahu a zda ukazali svou oddanost jeden druhému tim, ze maji
spolecné déti, nebo jinym zplsobem. Soud ma za to, ze vztah zalobce a jeho partnerky
neni rodinnym vztahem v tomto smyslu, nebot par nezije spolecné, jejich vztah trva
pomérné kratce (1 rok a 5 mésicl) a nelze v jejich vztahu shledat ani dalsi relevantni
okolnosti, jako jsou spolecné déti, stabilita a sila vztahu, nebo jiny zptsob, jak si ukazali
svou oddanost jeden druhému.

81. Ze vsech shora uvedenych duvodt soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

82. O nahradé nakladu fizeni jeho Géastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \2 4 A4 /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
/ v/ 4 4 / V. / Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. tijna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



27 19 A 39/2025

samosoudkyné
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