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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné

Jitiny Chmelové a soudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Ing. A. L., proti

v . / ’ 11,7 v 7 ’ VIV ’ v/ ’

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, v fizeni
7 . . . Vi v VR ’ v /4

o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Méstského soudu v Praze

pod sp. zn. 3 A 48/2025,

takto:

L Asistent soudkyné Nejvyssitho spravniho soudu M. N. neni vyloudlen
4 4 4 vV / / ) 4 v/ 4 4
z vykonavani svéfenych (UkonG vsoudnim fizeni vedeném utohoto soudu

pod sp. zn. Nao 141/2025.

II. Soudkyné Méstského soudu v Praze Ludmila Sandnerova, Iveta Postulkova a Petra
Kaminkova nejsou vylouleny zprojednivani a rozhodovani véci vedené
u méstského soudu pod sp. zn. 3 A 48/2025.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce v fzeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.3 A 48/2025
namitl podjatost celého senatu rozhodujictho v dané véci, slozeného z predsedkyné
Ludmily Sandnerové asoudkyti Ivety Postulkové aPetry Kaminkové. Zalobce vznesl
namitku podjatosti v prubéhu natizeného jednani dne 30.9.2025 anasledné ji rozvedl
v pisemném podani ztéhoz dne. Méstsky soud v Praze proto vsouladu s§8 odst.5
s. t. s. predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu.

[2]  Zalobce spatfuje podjatost predné vtom, Ze jeho véc tykajici se dichodového
pojisténi projednaval triclenny senat, ackoliv mél podle § 31 odst.2 s. t.s. rozhodovat
specializovany samosoudce, ¢ehoz si ¢lenky senatu musely byt védomy. Jako dalsi dtvod
. .V 7 17 o ’ ’ V. ) . 7.7V
podjatosti zalobce uvadi bezdivodné ustanoveni tlumocnice z ruského jazyka. Namita, ze
hovoti plynule Cesky, coz predsedkyné senatu védéla z predchoziho telefonického hovoru.
Ustanoveni tlumocnice proto vnima jako projev osobniho negativniho vztahu
a predsudkd, ktery vychazi ze stereotypniho predpokladu, zZe je ruského puvodu, ackoliv
77 / \4 . v . .. v/ ’ 4
pochazi z Estonska. Takovy postup povazuje za snahu poskodit jej v fizeni a zasahnout do
. 4 . / ~ 4 ’ \4 v v 4 Ve vV 4 ’
jeho prava na spravedlivy proces. Zalobce dale namitl, ze predsedkyné senatu pti ovérovani
totoznosti zalobce konstatovala, ze zalobce predlozil doklad o povoleni k pobytu. Zalobce
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pfitom zddiraziiuje, Ze je osobou trvale bydlici v CR od roku 1998, coz m4 p¥imy dopad na
véc (Zadost o starobni dtchod), ktera se tyki pouze osob trvale bydlicich na Gzemi CR.
Z vyse uvedenych divodu je tedy zalobce presvédéen, ze o jeho véci nemlze byt ze strany
namitanych soudkyn rozhodovano nestranné.

[3] K namitce podjatosti se vyjadrily 1 soudkyneé senatu 3 A. Shodné uvedly, ze si nejsou
v v/ /4 v / Vv 4 o v/ 4 M . 4 /4 v . 7.7 /
védomy zadného poméru k Gcastnikim rizeni ani k projednavané véci a neciti se byt

podjaté.

[4]  Zalobce nésledné vznesl daldi namitku podjatosti, a to soudkyné Nejvyssiho

spravniho soudu Jifiny Chmelové a jejiho asistenta M. N. Ti ve svych vyjadtenich k této

namitce (C. 1. 103, 104) shodné uvedli, ze k Gcastnikum fizeni ani k véci samé nemaji zadny
v . . v . v/ / o o /4 v . e

pomér, nejsou si védomi zadnych divodu, které by zpochybnovaly jejich nestrannost,

a v dané véci se neciti byt podjati.

K vyroku L

[5] Podle§ 8 odst. 1 véty prvni s. f. s. soudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti
véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k iicastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Podle § 8 odst. 1 véty treti s. 1. s. diivodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané wvéci
nebo v jeho rozhodoviani v jinjch wvécech. Podle § 8 odst. 2 s. t.s. je z obdobnych divodsi
vyloucena ijind osoba, kterd se bezprostredné podili na vykonu pravomoci soudu a téz
tlumocnik a znalec.

[6] O navrhu navyloudeni soudkyné Jitiny Chmelové rozhodl jiny senat zdejsiho
soudu usnesenim ze dne 8. 1. 2026, ¢. j. Nao 201/2025-107, a to tak, ze uvedena soudkyné
neni vyloudena z projednavani a rozhodovani dané véci. Pokud jde o namitku podjatosti
asistenta soudkyné M. N., o té rozhoduje pHslu$ny senat (§ 8 odst. 5 s. ¥. s.). Zalobce déivod
podjatosti spatfuje v tom, ze v pripisu ze dne 14. 10. 2025, ¢. j. Nao 141/2025-99, nebyla
uvedena jména soudkyn méstského soudu, jejichz podjatost zalobce namital.

[7]1  Aniv pfipadé asistenta soudkyné M. N. soud neshledal davody pro jeho vylouceni
z vykonu svétenych tkont soudniho fizeni a pfipravy podkladi pro rozhodnuti. Je
zjevne, ze zalobce spattuje davod podjatosti v jeho postupu v projednavané véci, konkrétné
zaslani pfipisu ¢.j. Nao 141/2025-99, jimz byl informovan o slozeni senatu a moznosti
vznést namitku podjatosti. Postup asistenta soudce v fizeni o projednavané véci
v$ak divodem podjatosti byt nemuaze (shodné téz napt. rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2019,
C.j. 4 As 389/2018-27, bod 25, nebo usneseni NSS ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. 8 As 330/2021-60,
bod 5 a tam citovana judikatura). Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku L. tohoto usneseni.

K vyroku II.

[8]  Nejvyssi spravai soud dale posoudil namitku podjatosti soudkyn Méstského soudu
v Praze a dospél k zavéru, ze ani tato namitka podjatosti neni divodna.
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[9]  Soulasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod av &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Rozhodnuti
o vyloudeni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. . s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady,
podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu
i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod). Tak, jak zakon
tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, apostup, kterym je véc odnimana
ptislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimelny
(srov. napf. usneseni NSS ze dne 19.8.2024, ¢.j. Nao 105/2024-195, bod 6). Soudce
1ze tedy z projednavani a rozhodnuti pridélené véci vyloucit jen vyjimecné a ze skuteéné
zavaznych duvodt, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlivé (srov. usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003-16).

[10] Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorit, vyjadtujict vnittni psychicky
vztah soudce k projednavané véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni,
Gcastnikim fizeni, jejich zastupcim). Pouze takto Gzce pojimana kategorie nestrannosti
soudce by wvSak vopraxi stézi nalezla wuplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitrniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vaimat $iteji, tedy iv roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Glastnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci uréity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko Gcastnikd  fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné té7 napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04 a tam
citovana judikatura).

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze vramci fizeni o namitce podjatosti
nepfezkoumava vécnou spravnost procesniho postupu soudce v fizeni. Ostatné davodem
k vyloudeni soudce, jak vyplyva z § 8 odst. 1 véty tfeti s. f. s., ani nemohou byt okolnosti,
které samy o sobé spocivaji v postupu soudce v fizeni o dané véci. Napriklad v usneseni ze
dne 18. 6. 2003, ¢. j. Nao 25/2003-47, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze davodem
pro vyloudeni soudce z projednavani arozhodnuti véci nejsou podle §8 odst. 1
s. I. s. okolnosti spocivajici v postupu soudu podle § 36 odst. 3 véty druhés. t. s., ktery vedl
k zamitnuti zalobcovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka s odGvodnénim, ze
zaloba zjevné nemuze byt spésna. A to ani v pripadé, ze by takoveé rozhodnuti nebylo
vécné spravne.

[12] Ackoliv Nejvyssimu spravnimu soudu pri rozhodovani o namitce podjatosti
nepfislusi vécné prezkoumavat samotny procesni Ukon, forma jednani a zpusob
vystupovani soudce, jakoz i celkovy kontext, v némz byl tkon udinén, jsou pro posouzeni
namitky podjatosti naopak podstatné. Na zakladé téchto skutecnosti si totiz soud muze
ucinit nahled na vnéjsi stranku nestrannosti, tj. posoudit, zda v projednavané véci existuji
objektivni okolnosti, které by mohly vést k legitimnim pochybnostem o tom, zda soudce
ma urcity, nikoliv nezaujaty vztah k véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcim ve smyslu § 8
odst. 1s. f. s. (srov. usneseni NSS ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. Nao 164/2018-83, bod 17).
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[13] Pti posouzeni konkrétnich namitek zalobce touto optikou Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze v postupu predsedkyné senatu, ani ostatnich soudkyn senatu 3 A, neshledal
zadné okolnosti, které by mohly nasvédéovat jejich podjatosti. Ze zvukového zaznamu
z jednani a z usneseni o ustanoveni tlumoclnice ze dne 26.9.2025, ¢.j.3 A 48/2025-72,
/ 4 v i v v 4 v v i v v v 4
vyplyva, ze si predsedkyné senatu byla védoma skutecnosti, ze zalobce cesky rozumi.
Tlumocnici vSak presto ustanovila z dGvodu, aby zalobce ,mobl pred soudem plné hdjit své
oprdvnéné zdjmy a nebyl omezen pripadnou jazykovou bariérou.“ Takovy postup nelze
vyhodnotit jako projev zaujatosti, ale naopak jako snahu v maximalni mire chranit prava
v vV 4 i / /7 7/ VvV 4 \4 i Ve v Ve 4
zalobce. Rovnéz namitce tykajici se ovéreni totoznosti nelze prisvédéit. Ze zvukového
/4 VVe \4 v v 4 4 v vV 4
zaznamu soud ovéril, ze predsedkyné senatu pouze formalné konstatovala ovéteni
totoznosti zalobce dle predlozeného povoleni k pobytu ¢. 001412486 adoklad mu
bezprosttedné vratila. Jedna se o standardni procesni tkon, ktery nijak nesmétuje
k posouzeni pravniho postaveni zalobce ve véci samé a v némz objektivné nelze spatrovat
jakykoli projev podjatosti vidi zalobci. Pokud jde o poukaz zalobce na nespravné obsazeni
soudu, tedy ze véc projednava senat namisto specializovaného samosoudce, konstatuje
Nejvyssi spraval soud, ze tato vyhrada rovnéz nesméruje proti osobam konkrétnich
soudkyn ¢i jejich poméru k véci, nybrz vylucné proti procesnimu postupu méstského
soudu. Prezkum spravnosti pridéleni véci taktéz Nejvyssimu spravnimu soudu v Fizeni
4 i M i v/ v/ 4 4 v v/ /4
o namitce podjatosti neprislusi. Jedna se o otazku, kterou lze zkoumat az v pfipadné
kasacni stiznosti jako vadu rizeni podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (srov. usneseni NSS ze
dne 28.5.2020, ¢.j. Nao 68/2020-55, body 7-8). Nejvyssi spravai soud nad ramec vyse
uvedeného dodava, ze ani z obsahu soudniho spisu nevyplynuly zadné jiné skutecnosti,
které by nasvédCovaly existenci zavazného davodu spoéivajictho v poméru namitanych
soudkyn k projednavané véci ¢i jejim ucastnikim, pro ktery by bylo mozné pochybovat
o jejich nepodjatosti.

[14] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych diavoda neshledal Zalobcem vznesenou
namitku podjatosti duvodnou, proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. Ginora 2026

David Hipsr
predseda senatu



