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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: HDT impex s.r.0., sidlem Botanicka 238/3, Dalovice
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Ungrem, sidlem Harantova 511/14,
Plzen

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2023, ¢.j. 21160/23/5200-11432-709204,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2023, ¢&.j. 21160/23/5200-11432-709204, se ve
vyroku II. a vyroku III. zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

I. Ve zbytku se Zaloba zamita.
II.  Zalovany je povinen uhradit ¥alobkyni niklady ¥zeni ve vy¥i 14 287 K¢ ve Ihaté do 30

dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Pavla Ungra,
advokata.

Odtvodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 55 Af 10/2023

Zalobkyné se Zalobou ze dne 27. 8. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,soud )
dorucenou téhoz dne, domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.6.2023,
¢.,j. 21160/23/5200-11432-709204 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byla ve vyrocich L, IL.,
a IIl. zamitnuta zalobkynina odvolani proti rozhodnutim Finanéniho uradu pro Karlovarsky
kraj - dodateénym platebnim vymérim - ze dne 17. 3. 2022, ¢.j. 217960/22/2401-50523-
405284; ze dne 14. 3. 2022, &.j. 197296/22/2401-50523-405284 a ze dne 14.3.2022, ¢,j.
197336/22/2401-50523-405284, a tato rozhodnuti byla potvrzena. Dodate¢nymi platebnimi
vymeéry byla zalobkyni domérena dan z pfijmu pravnickych osob:

- za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 vyssi o ¢astku 1 016 500 K¢ a stanoveno
dariové penale v Castce 203 300 K¢

- za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 vyssi o astku 1 514 490 K¢ a stanoveno
danové penale v ¢astce 302 898 K¢

- za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 vyssi o ¢astku 708 320 K¢ a stanoveno
daniové penale v Castce 141 664 K¢.

11.
Zaloba

Zalobkyné v zalobé nejprve vymezila predmét sporu a pripomnéla skutkové a pravni zavéry
/ 4 /4 v 4 v 4 v 4
napadeného rozhodnuti a poté uvedla zalobni body. Konstatovala, ze ma za to, ze napadené
7 . vV * V/ /7 vV v /4 M 4 7 4 4 i / 4 4
rozhodnuti, jakoz i fizeni, jez predchazelo jeho vydani, je nezakonné a nicotné. Je zde zasadni
fakt, ze danovy subjekt nemtze byt doméren, nebot v roce 2013 a 2014 tyto danové doklady
za reklamu nebyly vibec pouzity ke snizeni zakladu dané. Z tohoto divodu nelze ani
matematicky, ani logicky dovozovat, ze by se o tyto danové doklady snizil zaklad dané. Vice
v /v v v /v v v v/ 4 4 v 4 4 4 /
podrobné nize. Soucasné ma zalobkyné za to, ze fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, je stizeno zdvaznymi procesnimi vadami, zejména v podobé nespravného
hodnoceni dikazt. Spravni organ postupoval nespravné, nespravné zjistil skutkovy stav véci,
neprihlédl k zalobkyni tvrzenym skuteénostem a ji ozna¢enym dikazim, dikazy hodnotil
velice izolované, bez jakékoliv logické ¢asové souvislosti. Odtivodnéni rozhodnuti je vnittné
nekonsistentni, nelogické.

Dle zalobkyné spravni organy obou stupnt zcela rezignovaly na zakonnost celého procesu
vybéru dané, kterou sam akcentoval zalovany v bodu 26 napadeného rozhodnuti. Dle § 1 odst.
2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 74d") je sprava dané postup, jehoZ cilem
je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich ithrady. V dafiovém fizeni je spravce dané
povinen postupovat dle zakonnych predpisa. Danovou kontrolu upravuje § 85 az § 88
danového radu. Dle § 85 odst. 1 danového radu je danova kontrola postup, kterym spravce
dané provéruje tvrzeni danovych subjektu a jiné skuteCnosti majici vliv na stanoveni jejich
danové povinnosti. Cil danové kontroly pak koresponduje s vyse uvedenym zakladnim cilem
spravy dani.

Zalobkyné touto alobou v zasadé napada zavér (mimo jinych, viz niZe) Zalovaného, jako? i
prvoinstan¢niho organu, ktery resultoval v nezahrnuti naklada na naklady za kalendar (Pretty
Woman) do danovych nakladt roku 2012. Tato reklama neméla vliv jen v roce 2010, kam ji
spravce dané svym rozhodnutim zaradil, ale i v dalSich letech 2011 a zejména pak v 2012.
Zalobkyné nerozumi tomu, %e spravce dané v jinych obdobich a v ptipadé jiné reklamy tj. TV
reklamy viz bod (149) napadeného rozhodnuti ochotné presouva reklamu do jinych obdobi,
pro¢ toto neni ochoten uplatnit i v pripadé nakladid reklamy na kalendar z roku 2010,
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uplatnény do nakladd v roce 2012, kde jak dariovy subjekt tvrdil, méla reklama zcela jisté vliv
na zvySeni zdanitelnych pfijmu v dalSich letech. Pro zalobkyni by bylo pochopitelné, pokud
by spravce dané uznal ¢ast napft. ¥ nebo jinou Cast podle rozlozeni do jednotlivych let, ale neni
pochopitelny zptsob 100% vyloudeni z naklada.

Zalobkyné k vy3e uvedenému Zalobnimu bodu opétovné uvadi, Ze spravce dané nezohlednil
pti svych skutkovych a pravnich zavérech k vyse uvedenému bodu tvrzeni zalobkyné
predkladana v prubéhu celého fizeni o vlivu reklamy na dosahovani budoucich pfijmu. Jiz v
prubéhu fizeni v odpovédi na vyzvu ¢.j. 133216/20/2401-60562-402039, dale ve ,vyjadreni k
VKZ“ ze dne 7. 2. 2022, stejné tak v odvolani proti PLV 2012 ze dne 10. 6. 2022 i ve ,vyjadrent
k vysledku odvolini“ ze dne 15. 5. 2023 danovy subjekt tvrdil, Ze zahajil v letech 2010-2011
intenzivni budovani projektoveho (stavebni) oddéleni s cilem rozsitit svoji ¢innost pravé do
oblasti pfimych dodavek v oblasti specializovanych slaboproudych, audiovizualnich a
multimedialnich celka s tim, ze je logické, ze vysledny efekt uskute¢néné reklamy neni mozné
spatrovat v roce poskytnuti, ale v horizontu dalsich let. Toto tvrzeni zalobkyné opakované ve
vsech vyse uvedenych vyjadrenich, odpovédich na vyzvu a odvolani dolozila narustem zakazek
v této oblasti napt. v roce 2010 - 3 406 tis. K¢, v roce 2011 - 7 390 tis. K¢ a v roce 2012 - 6 955
tis. K¢. Tento dikaz sam prvoinstan¢ni spravce dané citoval a potvrdil v tabulce na strané 8

VKZ.

K problematice chybnych zavéra u nakladové polozky tzv. kalendafe Pretty Woman
vyultovanym fakturou ¢. 100100198 je vhodneé téz odkazat na str. 10 VKZ, kde spravce dané
sam v pripadé televizni reklamy pro rok 2012 uvadi, ze televizni reklama byla skutecné
poskytnuta v souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,zdkon
o danich z prijmi“ & ,ZDPY) (y. za GCelem ziskani zdanitelnych pfijmd), tak stejné musi
spravce dané nahlizet na reklamu v podobé kalendare, ktera ma také presah do dalsich let a,
jak je zminéno, pfinesla pravé pozadované zvyseni prijmu v letech po roce 2010, tedy zejména
2012 a dale, kde je narust oproti nakladové polozce na reklamu enormni. Je nespravny
argument spravce dané, ze (bod 81 napadeného rozhodnuti) sohledem na charakter
poskytnuté sluzby (vyroba a dodani kalendare roku 2010) je zfejmé, ze tento naklad tzce
souvisi primo s rokem 2010, nebot predmétny kalendar mohl byt pouzivan jako reklamni
predmét pro obchodni partnery odvolatele. Z uvedeného tedy vyplyva, ze tento naklad mohl
bezprostredné pusobit na obchodni partnery pravé v roce 2010 a nasledny dopad mohl byt
patrny 1 v roce 2011. Je z logiky véci preci lhostejné, zda se jedna o reklamu ¢i reklamni
predmét (v tomto pripadé kalendar), kdyz rozhodné je pravé ucel a vlastnost dané sluzby
(nakladové polozky), kdyz je nesporné, ze jim byla reklama a propagace jména a ¢innosti
zalobkyné. Predanim kalendare partnerovi preci smysl a efekt daného predmétu nekondi, ba
naopak jeho presence u partnera pripominajici a ukazujici zalobkyni a jeji podnikani maji
pusobit propagujicim zptsobem, a to vzdy pro futuro. Tudiz lze s jistotou fici, ze zde mélo
byt casové rozliSeni pravé s efektem do let nasledujicich roku 2010 (2011 a zejména 2012).
Vylouceni z naklada v pripadé faktury ¢. 100100198, a to en bloc (tedy zcela) v roce 2012 je
tedy chybné a zalobkyni to poskozuje.

Zalobkyné dile namitala zcela chybny postup spravce dané pii Gvaze o nepfiméFenosti
kontrahovanych cen u vSech nakladovych polozek, u kterych spravce dané takto resultoval.
Stejné tak namita téz stanoveni udajné obvyklé ceny a identifikovani zalobkyné jako spojené
osoby dle § 23 odst. 7 ZDP. Stejné tak zalobkyné namita, ze spravce dané, pokud jiz dospél
k vyse uvedenym namitanym nespravnym zavérum, rezignoval na stanoveni esencialnich

naklada.
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Co se zjistovani neprimérenosti ceny [tyka], zalovany v napadeném rozhodnuti (konkr. v bodé
45 az 63) sice navodné rozebira konstantni judikaturu soudu ve vztahu k tzv. pfevodnim cenam
a aplikaci § 23 odst. 7 ZDP, nicméné v daném pripadé zcela zamérné pominul skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze k nepfimérenosti nedoslo, ¢i ze jim zjisténa referencni cena musi byt
zcela odli$na. Zalobkyné ni¢eho nenamiti proti konstatovani (bod 45), Ze problematika
prevodnich cen je primarné fesena v § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma, dle kterého /lisi-li
se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedniny mezi nezavislymi osobami
v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil
uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu,
kterd by byla sjedndvana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, pouZije se cena zjisténd podle zvlastniho pravniho predpisu, resp. zakona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakont. V zasadé vsak nesouhlasi
s tezi zalovaného, ze jsou splnény veskeré znaky pro aplikaci vyse uvedeného § 23 odst. 7 ZDP.
Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, &,j. 1 Afs
60/2006-97, ve kterém tento soud judikoval tfi podminky aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich
z prymu: ,, ... spravce dané je opravnén dle § 23 odst. 7 ZDP postupovat, pokud jsou spinény t7i
podminky, a to: proni podminka - musi byt predevsim prokazina existence smluvniho vztabu mezi
ekonomicky nebo persondlné nebo jinak spojenymi osobami, drubd podminka - ceny mezi nimi
sjednané musi byt rozdilné od cen, které by byly sjednany mezi nezavishymi osobami v béZnych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek a treti podminka - tento rozdil nebyl
poplatnikem uspokojivé doloZen.“ Obdobné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 11.
2014, ¢.j. 9 Afs 92/2013-27, uvedl: ,, Ve své rozhodovaci ¢innosti (napr. v rozsudku ze dne 23. 1.
2013, €. 1 Afs 101/2012-31) dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze za vicelem aplikace § 23 odst.
7 zdkona o danich z priimii je nutné kladné odpovédét na dvé otdzky: 1) Slo o spojeni osob ve smyslu
zdkona o danich z prijmii? 2) Prokazal spravce dané, Ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami
od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béZznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podmineks* Jak vyplyva z rozsudku NSS ¢j. 7 Afs 94/2012-74 ze dne 25. 6. 2014,
pokud ,,spravce dané prokdze, Ze v hospodarent poplatnika se vyskytuji obchodni operace s osobami
uvedenymi v ust. § 23 odst. 7 zikona o danich z p¥ijmi, které se navenek svymi konkrétnimi
objektivné identifikovanymi rysy na zikladé racionalni vivahy jevi, Ze neodpovidaji ekonomickym
principum béznych obchodnich vztahd, je na poplatnikovi, aby prokdzal, jaké divody, jez
ekonomickym principiim béznych obchodnich vztabi odpovidaji, jej vedly k tomu, Ze tyto obchodni
operace uskutecnil.”

V daném ptipadé spravce dané dle zZalobkyné zejména neprokazal otazku ¢. 2, tedy ze se lisi
ceny sjednané mezi témito osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Spravce dané mél
zjisténou smluvni cenu mezi zalobkyni a jejim kontrahentem (dodavatelem) na strané jedné.
I kdyby zcela hypoteticky méla byt zalobkyné spojenou osobou ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP
(jakoze neni), mél spravce dané jesté zjistovat cenu, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. A to se
spravci dané nepodarilo. Zejména jde o to, ze spravce dané, ktery zjistil toliko cenu vysilaciho
dasu ureklam nabizenych spol. MEDIA MASTER a vyrobu spotu pro jeho pouziti
prostrednictvim spoleénosti SAWAGO. V tomto smyslu provedl spravce dané prosty soucet
a vysel z néj pro cenu obvyklou (referencni), nicméné toto je postup mozna spravny v jinych
pripadech (proto je mozny i odkaz na judikiaty uvedené v bodu 145 an. napadeného
rozhodnuti), ale nikoliv v pfipadé dané véci.
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Dle nélezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp.zn. Pl. US 33/01, se popisuje zavedeni
Upravy jinak spojenych osob, které vytvotily pravni vztah prevaziné za icelem sniZeni zikladu
dané nebo zvyseni dariové ztraty“ takto: ,Podle § 23 odst. 7 zikona o danich z p¥ijma ve znéni pred
novelou provedenon zikonem ¢. 210/1997 Sb. spravce dané mohl upravit ziklad dané dariového
poplatnika o zjistény rozdil, pokud se lisily ceny sjednané mezi ekonomicky nebo persondlné
spojenymi osobami od cen, které byly sjedniny mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a pokud tento rozdil nebyl uspokojivé doloZen.”

Zcela krucialni jsou tedy bézné obchodni vztahy a stejné nebo obdobné podminky a tyto tedy
spravce dané rozhodné nezohlednoval a naopak mél extrémni snahu skutecnosti svédéici pro
opak bagatelizovat (bod 133 an. napadeného rozhodnuti). V danych podminkach, které jako
stejné maji byti pro porovnani cen hledany, je tfeba poukazat na to, ze zalobkyné tvrdila, ze
dané vysilaci lasy nebyly trzné obchodované, neb byly tzv. rezervovany prislusnymi
agenturami (viz vyslech svédka J.). Fakt, ze jde o skuteCnost, ktera ma zasadni vliv na
dostupnost a cenu sluzby, netfeba podotykat. Navic spravce dané vychazel pro stanoveni ceny
z podminky, ze vysilaci ¢as si lze dle ceniku MEDIA MASTER (ktery navic vefejny nebyl, coz
spravce dané téz tvrdil a prokazoval), muze koupit kazdy. Tuto tezi vsak spravce dané jen
spekulativné dovodil ze zaslaného ceniku, ktery na dotaz ziskal od spolecnosti MEDIA
MASTER, aniz by se vsak obtézoval s dotazem na dostupnost této sluzby pro sirokou
klientelu. Zalobkyniny nimitky vznesené v prabéhu fzeni v tomto smyslu spravce dané zcela
ignoroval. Dale je treba fici, ze sluzbou, za kterou zalobkyné platila, rozhodné nebylo jen
zakoupeni vysilacitho ¢asu a vyroba reklamy, ale téz:

a) Pravni odpovédnost za nezavadnost provedeni reklamy, zde svédek vyslovné uvadel i
advokatni kancelare, kterym platil odmény v fadech statisicti (AK Tocik a partnefi) za pravni
stanoviska a analyzy

b) Provedeni prvotni analyzy cileni reklamy a vybér vhodného potadu a nasledna analyza
sledovanosti a prinosu pro klienta

¢) Analyza potreb tvorba komplexni reklamni kampané vyroba spotu (dle parametrt media)

d) Vhodnost a vybér nasazeni spott do poradt exklusivni vlastni prostor (vykoupeny medialni
das u zajimavych poradu)

e) Vyhodnoceni celé reklamni kampané v¢. sledovanosti a dopadu na cilovou skupinu.

Svédek J. uvedl, Ze cenu za reklamu v televizi lze rozdélit na dvé slozky, prvni slozka je vyrobni
(obsahuje cenu za nakup reklamniho Casu a cenu za vyrobu spotu, tj. vyrobu animace, zvukove
stopy spotu a prepsani kompatibilniho média pro Ceskou televizi) a druha slozka se sklada
v 4 M 4 M / v v 4 v / / v 4
z dusevniho vlastnictvi (zahrnuje vybér poradu na zakladé zakoupenych analyz, vymysleni
reklamniho sloganu a pravni zaruku za odvysilani reklamniho spotu). Zalovany vsak uzavrel,
v 4 v \4 . VvV - 4 v . / 4 / / v/
ze prvni slozku ceny povazuje za stézejni, protoze zahrnuje vyrobni naklady, které tvori
podstatnou Cast ceny a prvoinstanénimu spravei dané se podafilo zjistit cenu obvyklou jak
’ 4 v . / Vv v / o \4 v M
nakupu reklamniho Casu, tak 1 vyroby predmétnych spotd. Druhou slozku ceny povazuje
zalovany v pripadé zalobkyné za zcela marginalni a tvrzeni svédka za nevérohodné (bod 136),
i Ve 4 4 v / . . 4 v v / 4 v 4
a to 1 s prihlédnutim k ¢asovému odstupu mezi realizaci pfedmétnych reklamnich plnéni a
provedenim svédecké vypovedi. Tvrzeni svédka J. o objednavkach analyz se jevi dle spravce
dané jako nevérohodné, protoze z verejné pristupnych webovych stranek www.radiotv.cz a
www.ato.cz vyplyva, ze elektronické méfeni sledovanosti na dceském trhu bylo v
kontrolovaném obdobi realizovano prostrednictvim Asociace televiznich organizaci. Spravce
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dané dale uzavfel, ze analyzy vhodnosti potadu dle skladby sledovanosti se nedélaji pouze pro
jeden dariovy subjekt, ale pro skupinu subjektd, které maji zajem o sponzoring urcitého
programu. Ptipadné naklady by tak byly spole¢né pro nékolik subjekt a mély by tak byt mezi
né odpovidajicim dilem rozdéleny. Tvrzeni svédka J. o nutnosti porovnani cen predmétnych
televiznich reklam s cenami televiznich stanic Nova nebo Prima je dle zalovaného
bezpredmétne, jelikoz, jak ostatné vyplyva jiz z vyjadreni svédka, s ohledem na pocet uvedeni
sponzorského odkazu v ramci jednoho poradu se nejedna o srovnatelné sluzby.

Vyse uvedené zavéry spravce dané, a to i odvolaciho, jsou dle zalobkyné ryze spekulativni a
ni¢im nepodlozené majici za cil jen a pouze formalné oduvodnit, pro¢ nepouzije vystupy z
vyslechu svédka J., ktery jediny cenotvorbu a polozky zasahujici do cenotvorby vnimal (byt
s odstupem 9 let), nebot mu narusuji tezi o nepfiméfenosti ceny. V zadném pripadé nebyla
jakkoliv zpochybnéna slozka tvorici zaplacenou cenu, a to prvotni analyza, vybér poradu na

4 v / / v 4 4 4 4 4 717 4
zakladé zakoupenych analyz, vymysleni reklamniho sloganu a pravni zaruku za odvysilani
reklamniho spotu, jakoz i nasledna analyza sledovanosti. Spravce dané neprinesl jediny dukaz
o tom, ze by tyto {innosti netvorily zaplacenou cenu, a to jen a pouze proto, ze by nebyl

° . ey Y v 7/ .V / v

schopen oduvodnit jim zamyslenou referen¢ni cenu. Pokud by totiz spravce dané musel
prihlédnout i k témto polozkam, které evidentné byly poskytnuty, nutné by je nejméné musel
zohlednit ve své uvaze o obvyklé cené. To zcela uéelové ulinit nechtél a zalobkyni tim opét
nezakonné poskodil.

Pokud se ma referencni cena zjistovat za podminek stejnych ¢i obdobnych, mél spravce dané
zjistovat 1 hodnotu vyse zminénych praci, nebot pravé o né zalobkyné stala a obdrzela je.
Mnohé z nich, tedy jejich vystupy byly dokonce predlozeny k dikazu, kdyz zalobkyné
prokazovala vibec samotné provedeni reklam, které (byt byly poustény v prime time na
celostatni TV) spravce dané dlouhou dobu sporoval. Provedeni téchto praci, jako soucasti
poskytované ceny zalobkyné prokazala nejen vyslechem svédka J., u kterého neni zadny
objektivni divod jeho zavéry hodnotit jako nevérohodné, taktéez svedkyné 1. H., jejiz vyslech
prvoinstanéni spravce dané nejprve zamitnul s odkazem, ze pani I. H. jiz byla vyslechnuta v
ramci jiného fizeni, a to v prubéhu danové kontroly dané z pridané hodnoty dne 16. 10. 2018,
viz bod 142 napadeného rozhodnuti. V ramci odvolactho fizeni prvoinstanéni spravce dané
vyslech provedl, viz protokol ze dne 8. 8. 2022, ¢.j. 725076/22/2401-60562-402039. Jeji vyslech
naprosto potvrdil nutnou existenci dalsich naklada pfi tvorbé televizni reklamy a provozu
reklamni agentury. Smyslem provedeni tohoto dikazu i v daném fizeni bylo objasnit
cenotvorbu v tom smyslu, ze 1 kdyz se pani H. osobné nepodilela na stanoveni cen, tak mohla
osvetlit tvorbu cen z pozice (UCetni) nékoho, kdo zpracovava prislusné nakladové faktury a
doklady spole¢nosti, které se do cen zahrnovaly. Zalobkyné poukazuje na to, e v jinych
fizenich s zalobkyni, ve kterych byla pani Hetmanova jako svédek vyslechnuta, zaznélo:

Otazka zastupce danového subjektu: Dokazala byste specifikovat jaké naklady, tfeba mésicni,
méla firma na provoz, ¢innost, napt. na najemneé, externi spolupracovniky, pravni sluzby,
provoz vozového parku, mzdové naklady?

Odpovéd svédka: Zase mohu odpovédét pouze vseobecné, ze firemni naklady se skladaly
z plateb najemného, platby za subdodavatelské cinnosti, mzdové naklady a to je asi tak
vSechno.

Oba vyslechy (J., H.) potvrdily skutecnost, ze poskytovatel reklamy nemohl poskytnout
reklamu za cenu pouhého poskytnuti prazdného ,vysilaciho casu“ reklamniho prostoru bez
dal$ich nezbytnych nakladl a také bez prislusné ziskove prirazky. Jiz toto samotné mélo
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spravce dané (pokud by postupoval nestranné a zakonné) vést k tomu, Ze v ramci obvyklé ceny
nebude zohledniovat jen cenu spol. MEDIAMASTER a vyrobu u SAWAGO.

Zalobkyné té% namit, %e ignorovat zcela opravnénou (byt jen obvyklou marZi) agentury, resp.
zalobkynina kontrahenta je nespravné a zcela odtrzené od reality podnikatelského zivota.

Spravce dané mohl pochybovat o moznosti ziskat diikaz o cenach takovych sluzeb, pfi¢emz
v tomto smyslu mohl postupovat dle bodu 55 napadeného rozhodnuti, ale rozhodné tyto
slozky poskytnuté a zaplacené sluzby nemohl ignorovat, neb tvori zcela zasadni a rozhodujici
¢ast vydaného nakladu.

Vyse uvedené ma souvislost i s otazkou tzv. esencialnich nakladi. Je tomu tak proto, ze sluzba,
ktera byla nakladovou polozkou zalobkyné, se nesestavala jen ze samotné reklamy, ale pravé i
z vys$e uvedenych polozek uvedenych v bodu 21 a 22 shora. Navic je tfeba konstatovat, ze
spravce dané bezpecné dospél k zavéru, ze vynalozeni nakladl na danou reklamu a propagaci
bylo Glelné a reklama byla skutecné provedena (byt tedy za (dajné jinou obvyklou cenu).
Nelze tedy pouzit judikaty uvadéné spravcem dané, nebot ty neumoznuji zohlednit esencialni
naklady vyhradné u reklam v pripadé, kdy reklama nebyla provedena vibec. Zde srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu sp.zn. 9 Afs 70/2023, kde bylo uvedeno, ze v obdobi
leden az srpen 2013 byly vylouceny na zakladé dokazovani z danové uznatelnych nakladu
naklady vynalozené na reklamni sluzbys, jejiz fakticka realizace nebyla z velke ¢asti (u tfi z péti
lokalit) v rozhodném obdobi prokazana. Za této situace nemél zalovany povinnost zohlednit
esencialni naklady, ostatné ty v pripadé nakladi na reklamu podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢.j. 10 Afs 255/2018-39, ani zohlednit nelze. (bod 74
napadeného rozhodnuti je tedy zcela mylny)

Zcela krucialni odvolaci namitkou a nyni i zalobnim bodem je dle zalobkyné fakt, ze zadnym
danovym dokladem (nakladem za TV reklamu) z roku 2013 a 2014 si zalobkyné nesnizila pro
dana kontrolovana obdobi zaklad dané a neuplatnila je jako naklad dle § 24 odst. 1 zakona
o danich z prijmt. V tomto ohledu jsou tedy napadené rozhodnuti a i jim potvrzena
rozhodnuti zcela nespravedliva a nezakonna. Napadené rozhodnuti (dodate¢né platebni
vyméry) dodanuje (dodariuji) zalobkyni za neopravnéné snizeni zakladu dané, které zalobkyné
nikdy v kontrolovaném obdobi neprovedla, coz bylo ze spravniho danového spisu zcela jasné.

Na tomto misté zalobkyné pripomina zasady dle § 1 odst. 2 a 3 darlového radu, tj. sprava dané

je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich thrady, a
4 4 / *V_V 4 4 Vo v / 4 4 v / M

zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je dariové tvrzeni podané danovym subjektem.

Zalobkyné déle v souladu s Zalovanym (bod 3 an.) uvadi, Ze

a) Dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi (dale jen ,zdkon o ucetnictvi) #cetni
jednotky 1ctuji podvojnymi zdpisy o skutecnostech, které jsou predmétem sicetnictvi, do obdobi, s
nimz tyto skutecnosti casové a vécné souvisi (ddle jen ,icetni obdobi“); neni-li mozno tuto zdsadu
dodrzet, mohou iictovat i v scetnim obdobi, v némz zjistily uvedené skutecnosti.

b) Podle § 3 odst. 1 véty prvni zakona o uletnictvi plati, ze #cetni jednotky sictuji podvojnymi
zapisy o skutecnostech, které jsou predmeétem ncetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skutecnosti casové a
vécné souvisi. Obdobnym zptusobem stanovi i § 23 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, podle
néhoz zakladem dané je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmii, které nejsou predmétem dané, a
prijmai osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (ndklady), a to pri respektovini jejich vécné a casové
souvislosti v daném zdariovacim obdobi. Pravé citovana ustanoveni shodné vyjadiuji tzv.
4 4 M . VeV ./ / 4 % ’ M 4 4 /4
akrualni princip, podle néjz maji byt transakce zaznamenany v uletnich knihach a vykazany
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v Ucletnich vykazech v momenté, kdy k nim dojde, nikoliv az pti uskutecnéni souvisejiciho
prijmu ¢i vydaje. Cilem akrualniho Gcetnictvi je vykazat v iCetnim obdobi vSechna aktiva,
pasiva, naklady, vynosy, kterda v daném obdobi vznikla i pokud jesté nebyl uskuteénén
odpovidajici pohyb penéznich prostredkd.

c) Dle § 19 odst. 3 vyhlasky ¢. 500/2002, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o Ucletnictvi, pro Ucletni jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného
Uletnictvi, polozka ,C.IIL1. Vydaje pristich obdobi*, respektive ,,D.1. Vdaje pristich obdobi®,
obsahuje naklady, které souviseji s béznym icetnim obdobim, avsak vydaj na né nebyl dosud
uskutecneén.

d) Nevyznamné a pravidelné se opakujici danové vydaje, popft. prijmy, které podle pravnich
predpist upravujicich Gcetnictvi neni nutno Casové rozliSovat, se 1 pro tcely stanoveni zakladu
dané z prijml povazuji za danové vydaje, popt. piijmy, u nichz byla dodrzena vécna a ¢asova
souvislost (§ 23 odst. 1 zakona). Tento postup lze uplatnit u Castek, které by se casové
Vv M i v / Vv 4 i 4 i 4 v / A M
rozliSovaly jen mezi dvéma GCetnimi obdobimi, s tim, Ze - za nevyznamné ¢astky, kdy jejich
4 4 /4 Ve / v / Vv 4 4 v / Vv v 4
ponechanim v nakladech ¢i vynosech bez ¢asového rozliseni neni dotcen udel casového
Vv 4 /v 4 M 4 v . /4 v / 4 4 /
rozliSeni a Gletni jednotka tim prokazatelné nesleduje zamérné upravovani vysledku
hospodarent, se povazuje napr. predplatné novin a Casopist, nakup kalendara nebo diart na
V/V_/ 4 i v N4 v / / M v V7/e v 7/ M v
pristi obdobi, - za pravidelné opakujici se danové vydaje, popt. prijmy, se povazuji pravidelné
AR v ) .. / / . /v ’ v ’ ’
se opakujici ¢astky napt. placené pojistné, které se nekryje s ucetnim (zdanovacim) obdobim,
/ Ve . o v / o 7 v R /v ’
Ghrada za ¢innost auditort a danovych poradcu vztahujici se k predchazejicimu uéetnimu
v ’ ’ / . Y . ’ /v /
(zdanovacimu) obdobi. V souladu se zasadami pro vedeni Gcetnictvi nelze vyse uvedeny postup
uplatnit v pripadech, které se fesi pomoci dohadnych polozek (napt. platby za spotrebu
elektrické energie, plynu, vody) nebo lasovym rozlisenim (napf. prijaté a placené najemneé,
’ . v s . / . / . v/ /1 Vv /
Uplata u financniho leasingu, naklady na technicky rozvoj, ptipravu a zabéh vyroby).

e) Dle § 17 odst. 7 zakona o etnictvi #cetni jednotka po schvdlend ticetni zivérky nesmi priddvat
dalsi vcetni zdpisy kdykoli pozdéji do uzavienych #cetnich knib s vyjimkou pripadi premén
uvedenych v odstavci 3. Do okamZiku schvdleni icetni zdvérky, nejpozdéji vsak do konce
nasledujiciho ucetnibho obdobi, miize ncetni jednotka pouze z ditvodi, Ze obsah poloZek icetni
zavérky neodpovidd skutecnému stavu, jiz uzaviené vcetni kniby opét oteviit a provést nezbytnou
opravu icetnich zdpisi a sestavit novou vcetni zavérku, kterd se timto stavd ucetni zavérkou podle
tohoto zikona.

V pripadé zalobkyné a posuzované véci byla tedy veskera reklama a propagace fakturovana
v letech 2012-2014. Nejdfive byly vSechny faktury zaGc¢tovany do nakladu na Gcet 518006 -
Reklama a propagace (jiz z nazvu a oznadeni vyplyva, ze neni mozné, aby na ném byly jiné
polozky nez takto Ucelové stanovené). Toto si dokonce spravce dané ovéril v icetnim deniku,
viz body (84, 86, 87) za jednotlivé roky. Spravce dané viz bod (8) provadél analyzy vynost a
nakladt z Gcetnich deniku. Pti této analyze zaroven zjistil, ze GCet 518006 nema obrat jen na
strané Ma Dati (MD), tj. obrat ¢tu, kde jsou v daném obdobi evidovany naklady, které maji
ovlivnit hospodatsky vysledek potazmo zaklad dané, ale ze ma tento ucet také na strané Dal
(D) znacny obrat za obdobi 2013 ve vysi 16 507 145 K¢ a za obdobi 2014 ve vysi 3 375 000 K¢.
Tyto naklady ve vysi 16 507 145 K¢ + 3 375000 K¢ nebyly v roce 2013 a 2014 pouzity ke
snizeni zakladu dané, ale byly Casové rozliseny a presunuty do dalsich let, kdy k nim plynuly
ptislusné vynosy. Z castky 16 507 145 K¢ za zdanovaci obdobi 2013 tvori 8 475 000 pravé
vydaje na televizni reklamu, zati¢tované v roce 2013 na icet 518006, které ovsem byly ¢asovym
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rozliSenim presunuty do dalSich let, ¢imz o né nebyl snizen zaklad dané, vykazany v danovém
ptiznani za rok 2013.

Z castky 3 375 000 K¢ za zdanovaci obdobi 2014 tvori 3 375 000 K¢ pravé vydaje na televizni
reklamu, zadétované v roce 2014 na ucet 518006, které ovsem byly casovym rozlisenim
presunuty do dalsich let, ¢imz o né nebyl snizen zaklad dané, vykazany v danovém priznani
za rok 2014.

Spravce dané tedy zalobkyni zvySuje v roce 2013 zaklad dané v roce 2013 bod (159)
07971000 K¢ o v tomto roce neuznané vydaje na televizni reklamu, ale zalobkyné si vydaje
na televizni reklamu neuplatnila jako snizeni zakladu dané ve vysi 8 475 000 K¢. Stejné tak
spravce dané zalobkyni tedy zvysuje v roce 2014 zaklad dané roce 2014 bod (160) o 3 728 000
K¢ o v tomto roce za neuznané vydaje na televizni reklamu, ale zalobkyné si vydaje na televizni
reklamu neuplatnila jako snizeni zakladu dané ve vysi 3 375 000 K¢.

Vyse uvedené bylo nejen tvrzeno, ale i prokazovano, avsak spravce toto analyzou dat viz bod
(8) z GCetniho deniku (ktery mél k dispozici, srov. bod 4,6,8) nebyl v rozporu s jeho zakonnou
. 7 Vi . . V4 4 4 4

povinnosti a odbornosti (neb, je-li odbornikem na vyhodnocovani reklamy, srov. bod 148, tim

v 4 / 4 v / V i 4 4 v 4 i v
spiSe musi byt odbornikem na dané a ucetnictvi) a pravé proto to bylo spravei dané
anoncovano ve vyjadreni dne 15. 5. 2023. Zalobkyné uvadi, ze i kdyby mél spravce jakékoliv
hypotetické pochybnosti, mél spravce dané z divodu vysokych obrat na strané Dal 4c¢tu
518006 Reklama a propagace toto ovérit a postupovat v souladu s hlavni zasadou spravy dani,
kterou je spravné zjiSténi a stanoveni dané. Mél tedy jednoznacné a spravné stanovit, zda o
predmétné rozporované naklady byl zaklad dané vibec snizen. O tom, ze spravce dané
sledoval tyto Géty v ramci Ucetni osnovy, neni sporu, neb jsou mnohokrate zmifiovany v
samotném napadeném rozhodnuti.

Dalsi dikazy ma k dispozici spravce dané od danového subjektu, tyto dukazy zamérné spravce
dané prehlizi, nebo pomiji a jsou to dikazy o aplikaci (rozpousténi) éasového rozliseni v
dal$ich obdobich do nakladd zejména v letech 2015, 2016, 2017, 2018. V téchto ucetnich
obdobich danovy subjekt prokazuje spravci dané rozpousténi ¢asového rozliseni z let 2013 a
2014 a tyto dukazy zamérné spravce dané naprosto prehlizi.

Spravce dané vsak zcela rezignoval na spravné zjisténi dané, a to jak v kontrolnim stadiu, tak
v nasledném stadiu. Zcela evidentné pak doméril zalobkyni dan z pfijmu pod hypotézou, ze si
v v 4 v / 4 / v v 4 4 / v
zalobkyné v kontrolovaném danovém obdobi neopravnéné o vybrané nakladové polozky
snizila svou danovou povinnost, ovSem bylo jiz ze spravniho spisu a dolozenych dukaza
(vyzadanych spravcem dané) a z tvrzeni zalobkyné zcela jasné, ze o tyto polozky si zalobkyné
nesnizila zaklad dané z pfijmu. Pokud by spravce dané fadné postupoval v souladu s hlavni
zasadou spravy dani dle § 1 odst. 2 a 3 danlového radu, tj. sprava dané je postup, jehoz cilem je

4 / **V_V 4 4 4 v AR / 4 4 / **V_V 4
spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady, a zakladem pro spravné zjisténi
a stanoveni dané je danové tvrzeni podané danovym subjektem, zjistil by, ze v danovém tvrzeni
2013, 2014 a v jeho priloze v Gcetni zavérce konkrétné v Rozvaze je vykazan v Aktivech Gcet
¢asoveho rozliseni naklada 381 Naklady pristich obdobi. Zalobkyné nebyla v tomto smyslu
ani k nicemu vyzvana ¢i poucena.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé nejprve shrnul dosavadni prabéh
v/ 4 \4 4 4 M v v / 4 o v 4 4
fizeni, zalobni namitky a predmét sporu a poté odkazal na odivodnéni napadeného
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rozhodnuti, ve kterém podal vylerpavajicim zptisobem zdivodnéni k jednotlivym (odvolacim)
namitkam zalobkyné, a to jak po strance skutkové, tak i pravai. Dale uvedl, Ze jednoznacné se
zavéry zalobkyné prezentovanymi v nyni podané zalobé nesouhlasi, a proto podava nasledujici
vyjadfeni.

Pro prehlednost Zalovany nejprve shrnuje podstatu zde YeSené véci. Zalobkyné ve zdatiovacich
obdobich 2012, 2013 a 2014 zahrnula do danové Géinnych nakladd, a to na Gcet ¢. 518006
(reklama a propagace), naklady vynaloZené v souvislosti s reklamou na Ceské televizi.
Konkrétni naklady popsal zalovany v bodech [84], [86] a [87] napadeného rozhodnuti. Spravce
dané (resp. zalovany) identifikoval obchodni retézce, v kterych byla reklama prodavana (viz
body [101] a [115] napadeného rozhodnuti). Ve véci bylo konstatovano, ze datiové Glinné
naklady byly uplatnény v souladu s § 24 odst. 1 ZDP. Zaroven v$ak bylo ve véci prokazano,
ze jsou naplnény podminky dle 1 § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, tedy ze spoleénosti, které se
podilely na obchodnich transakcich v fetézci, 1ze povazovat za jinak spojené osoby (k tomu
viz body [119] az [124] napadeného rozhodnuti). Spravce dané (resp. zalovany) tak aplikoval
ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP a upravil zaklad dané zalobkyné v pfedmétnych zdanovacich
obdobich o rozdil mezi skutetnou cenou sjednanou mezi spojenymi osobami a cenou, ktera
by byla sjednana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek (viz body [125] a2 [141] napadeného rozhodnuti). Zalovany dopliiuje,
ze vznikly rozdil mezi dotCenymi cenami zalobkyné uspokojivym zptsobem nevysvétlila,
ackoliv ji k tomu byl dan dostateény ¢asovy prostor.

Zalovany se dale vyjadtil k uplatnéni nikladi v konkrétnim zdariovacim obdobi. Uvedl, e
zalobkyné namita (zejména v bodech (26) a nasl. zaloby), ze si zadnym danovym dokladem
(resp. nakladem) z roku 2013 a 2014 nesnizila zaklad dané, resp. takovy naklad na televizni
reklamu neuplatnila jako datiové G¢inny naklad ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Zalobkyné
upozornuje, ze vsechny danové doklady byly zatltovany do nakladG na ucet ¢. 518006
(reklama a propagace), nicméné tento Ucet nema obrat jen na strané ,Md dati“ (MD), ale take
obrat na strané ,Dal“ (D), a to ve vysi 16 507 145 K¢ za rok 2013 a ve vys$i 3 375 000 K¢ za rok
2014. Zalobkyné uvadi, e soudet téchto nakladd nebyl v zdafiovacim obdobi 2013 a 2014
pouzit ke snizeni zakladu dané za tato zdanovaci obdobi, ale tyto naklady byly dasové
rozliSeny a presunuty do dalSich let, kdy k nim plynuly prislusné vynosy. V bodé (28) zaloby
zalobkyné rovnéz cituje néktera zakonna ustanoveni, pricemz uvadi, ze nékteré nevyznamné
a pravidelné se opakujici danové vydaje (naklady) neni nutno dasové rozliSovat (napt.
predplatné novin, nikup kalendatt). Zalobkyné rovnéZ napad4 zavér Zalovaného o tom, e
naklad na kalendar Pretty Women priradil ke zdanovacimu obdobi roku 2010, prestoze efekt
uskutecnéné reklamy mél velky vliv i v letech nasledujicich, zejména v roce 2012, coz opira o
narust zakazek v oblasti specializovanych slaboproudych, audiovizualnich a multimedialnich
celkd v letech 2010 az 2012. Zalobkyné napadd zavér Yalovaného z bodu [81] napadeného
rozhodnuti, totiz ze vynalozeny naklad Gzce souvisi se zdaniovacim obdobim roku 2010, nebot
kalendar je reklamni predmét uréeny pro obchodniho partnera a presah jeho reklamni potence
pusobi 1 v letech nasledujicich, tj. v letech 2011 a 2012.

K namitkam stran neuplatnéni danové uéinnych naklada v letech 2013 a 2014 zalovany predné
uvedl, ze je s podivem, ze zalobkyné tuto namitku v prvoinstan¢nim fizeni vibec neuvedla, a
to ani v doplnéni odvolani ze dne 10. 6. 2022. Do té doby totiz zalobkyné svou argumentaci
smeéfovala k otazce (ne)naplnéni podminek dle § 23 odst. 7 ZDP, tedy zda lze subjekty
v obchodnim fretézci povazovat za jinak spojené osoby, resp. zda byla reklama obchodovana
za cenu obvyklou, ¢imz fakticky deklarovala splnéni podminek dle § 24 odst. 1 ZDP, totiz ze
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vydaje na reklamu byly danové G¢innymi naklady (nutna podminka pro posouzeni naplnéni
podminek dle § 23 odst. 7 ZDP). Namitku stran neuplatnéni dariové Géinnych naklada v letech
2013 a 2014 formulovala zalobkyné teprve dne 15. 5. 2023 v reakci na seznament se zjisténymi
skutecnostmi v odvolacim fizeni (bod (23) reakce na seznameni), pri¢emz zalovanym byla
vyporadana v bodé [150] napadeného rozhodnuti.

Zalovany konstatuje, e Zalobkyné obecné v reakci na sezniment se zji§ténymi skuteénostmi
uvedla, ze kontrolou obratt v hlavni knize zjistila, ze v roce 2013 a 2014 doslo uéetnim zapisem
MD 381000 Naklady pristich obdobi / D 518006 - Reklama, propagace k ¢asovému rozlisent
nakladu vynalozenych na televizni reklamu. Své tvrzeni vsak nedolozila a neprokazala zadnym
dtkaznim prostredkem, tj. nedolozila polozkovy rozpis k aétu 381000, ze kterého by bylo
ztejmé, u kterych konkrétnich reklamnich plnéni o ¢asovém rozliseni bylo uétovano. Nebylo
tedy ani mozné ovéfit, zda jednotlivé konkrétni pretctované naklady na reklamu spliuji
podminky, pro které je povinnosti Gctovat o Casovém rozliSeni dle Gletnich predpist. Jak
vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany presto tvrzeni zalobkyné provéril a zjistil, ze v
roce 2013 1 2014 doslo k ¢asteCnému Casovému rozliSeni vSech nakladd vynalozenych na
reklamu a propagaci (tj. nejen naklada souvisejicich s reklamou v TV poradech) zatc¢tovanych
na ctu 518006, a to uletnimi zapisy OB26 ze dne 31. 12. 2013 ve vysi 16 507 145 K¢ a OB27
ze dne 31. 12. 2014 ve vysi 3 375 000 K¢, z nichz vyplyva, ze nebyly predctovany celé naklady
vynalozené na reklamu zaGc¢tované v jednotlivych letech na aéty 518006, ale pouze jejich
nekonkretizovana ¢ast. Oba Gcetni zapisy byly provedeny jednou souhrnnou ¢astkou, ze které
vSak neni patrné, které konkrétni naklady a v jaké vysi byly z 4¢tu 518006 na Gcet 381000
pretctovany a zalobkyné tyto letni polozky nekonkretizovala a nespecifikovala. Zalobkyné
pouze odkazala na provedeny tcetni zapis bez doloZeni jakékoliv dal$i specifikace. Zalovany
uvadi, ze ze spisového materialu vyplyva, Ze napt. v roce 2014 byla na G¢tu 518006 k 31. 12.
2014 zaucétovana celkova castka ve vysi 8,3 mil. K¢ a ¢asové bylo rozliseno pouze 3,375 mil.
K¢, pricemz za predmétnou reklamu byla zaGc¢tovana castka 4,4 mil. K¢, z cehoz vyplyva, ze
zalobkyné svym tvrzenim rozhodné neprokazala, ze vibec nékterou z predmétnych faktur
skutecné Casové rozlidila a vyloucdila z nakladd daného obdobi (8,3 - 3,375 = 4,925 mil. K¢
zustalo nerozliSeno v nakladech zalobkyné, tj. vice nez 4,4 mil. K¢ zatctovanych za
predmétnou reklamu), jak pouze tvrdi a ni¢im neprokazuje.

Zalovany uvadj, e spravce dané postupoval zcela v souladu se zikonem o ti¢etnictvi a zikonem
o danich z prijmt, kdyz predmétné naklady vynalozené za reklamu pftiradil do spravnych
zdatiovacich obdobi, a to dle termind odvysilini pfedmétnych reklamnich vzkazt. Zalovany
ma za to, ze reklamni vzkazy v délce 10 sekund v podobé: ,, Tento porad sponzoruje/sponzoroval
HDT partner vasi ziabavy.“ i, Tento povad Vim p¥inasi ha dé té partner vasi zabavy.“ u cca 5
poradt roné rozhodné nejsou formou reklamy, ktera by na potencialni obchodni partnery
pusobila dlouhodobé (jako napfiklad billboard vyvéseny po uréitou dobu nebo jina forma
reklamy pravidelné se opakujici), proto spravce dané ani zalovany nepfistoupil k jejimu
Casovému rozliseni do nékolika nasledujicich zdarnovacich obdobi, a to 1 s ohledem na
skuteénost, ze zalobkyné nepredlozila zadny dtkazni prostiedek o spojitosti pravé této formy
reklamy se svymi budoucimi vynosy. Zalovany poukazuje na skute¢nost, Ze Zalobkyné
Uc¢tovala o Casovém rozliseni nakladt az od roku 2013 a z Gcletnich vykazt rokt 2015 az 2022
zverejnénych ve Sbirce listin je patrné, ze u polozek zaultovanych na Gcet 381000 probéhlo
jejich zGc¢tovani na vrub nakladd az v téchto nasledujicich Gcetnich obdobich.

Zalovany zd@raziiuje, Ze Zalobkyni za(étované niklady za reklamni sluZby, které byly
predmétem kontrolnich zjisténi, byly spravcem dané bud upraveny na cenu obvyklou v
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souladu s § 23 odst. 7 ZDP a ponechany v nakladech zalobkyné, nebo ptipadné upraveny na
cenu obvyklou a presunuty do dariovych nakladt spravného zdanovaciho obdobi v souladu se
zakonnymi predpisy. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, napf. reklamni sluzbu
(sponzorsky vzkaz) v TV poradu ,Komici na jednicku - Jivi Cisler”, vysilaném dne 30. 10. 2012,
zauctovaném v roce 2013 zohlednil spravce dané v roce 2012, reklamni sluzby (sponzorské
vzkazy) v TV potadech: ,Zdzraky prirody vysilané dne 1. 3. 2014, ,Nejchyrrejsi Cech® vysilany
dne 10. 5. 2014 a ,Karel Gott v Lucerné“ vysilany dne 5. 7. 2014, zaétované v roce 2013
zohlednil spravce dané v roce 2014. Zalovany dodava, Ze takovy postup spravce dané je v
souladu se zakony (ZDP a danovy rad) a rovnéz s konstantni judikaturou tuzemskych
spravnich soudt.

Co se tyce zalobkyniny argumentace z bodu (28) zaloby, kde zalobkyné cituje zakonné
predpisy, zalovany uvadi, ze dikci zakonnych predpisi nezpochybriuje a souhlasi s tim, ze
nevyznamné a opakujici se danové vydaje neni nutno Casové rozlisovat, nicméné ve zde resené
véci se nejednalo o nevyznamné vydaje typu nakupu Gletniho programu, 4drzby webovych
stranek, apod. Zalovany pfipomina, Ze se jednalo o reklamni vydaje v podobé vysilini
reklamniho spotu za ¢astky v fadech miliont K¢ a vytvoreni kalendare Pretty Woman v ¢astce
1 milion K¢. V zadném pripadé tak nelze dle nazoru zalovaného hovorit o nevyznamnych
vydajich.

Namitku stran reklamni potence kalendare Pretty Women v letech 2011 a 2012 formulovala
zalobkyné obdobnym zptisobem jiz v odvolani a zalovanym byla vypotradana v bodech [80] az
[82] napadeného rozhodnuti. Zalovany setrvava na svém zavéru, totiZ Ze tento naklad Gzce
souvisi primo se zdariovacim obdobim roku 2010, nebot predmétny kalendai mohl byt z
logiky véci pouzivan jako reklamni predmeét pro obchodni partnery zalobkyné prave v tomto
obdobi. Zalovanému se nejevi jako pravdépodobné, aby Zalobkyné rozdavala kalend¥ na rok
2010 svym obchodnim partneriim i v roce 2012. Zalovany ma za to, e predmétny kalenda¥
ovlivnil obchodni partnery zejména v roce 2010, ale rozhodné nemél dopad az do roku 2012.
Zalobkyné o ptijatém datiovém dokladu za po¥izeni kalendate sice G¢tovala v souladu s § 17
odst. 7 zakona o tletnictvi, viz bod [70] napadeného rozhodnut, ale danové predmétny naklad
zahrnula v rozporu s § 24 odst. 1 ZDP (viz body [41] az [43] napadeného rozhodnuti) do
obdobit, se kterym vécné ani ¢asové nesouvisel. Bylo tedy zcela na zalobkyni, aby po zaétovani
predmétného nakladu v roce 2012 podala dodate¢né danové pfiznani na rok 2010 a predmétny
naklad ve vysi 1 000 000 K¢ si v ném uplatnila jako polozku snizujici zaklad dané.

Na zakladé shora uvedeného povazuje zalovany vyse specifikované namitky za nedtvodné.

Zalovany se dale vyjad¥il k aplikaci § 23 odst. 7 ZDP. Uved], Ze 7alobkyné odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 1 Afs 60/2006-97 a ze dne 20. 11. 2014,
¢j. 9 Afs 92/2013-27, z kterych dovozuje tfi podminky pro aplikaci § 23 odst. 7 ZDP,
1. existenci spojenych osob, rozdil sjednané a obvyklé ceny, nedostatecné vysvétleni rozdilu
mezi cenami. Teprve po splnéni uvedenych tfi podminek muze spravce dané pfistoupit k
Gpravé zékladu dané. Zalobkyné mai za to, Ze ve zde feSené véci nebyla splnéna druha
podminka, tj. ze sjednané ceny se lisily od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Zalobkyné
napada postup spravce dané, kterym urdil cenu obvyklou, nebot tato cena nereflektovala
skutednost, ze dotéené vysilaci Casy nebyly volné obchodovatelné, pficemz cena vysilactho
¢asu byla urcena dle ceniku pro spoleénost Media Master, podle kterého vsak nemohly
obchodovat viechny ostatni spoleénosti. Zalobkyné takté% namita, e ji fakturovana cena za
reklamu obsahovala také pravni odpovédnost za zavadné provedenou reklamu, provedeni
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prvotni analyzy cileni reklamy, analyzu potreb tvorby reklamni kampané, vhodnost a vybér
nasazeni spotl a vyhodnoceni celé reklamni kampané. V této souvislosti odkazuje zalobkyné
na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp.zn. P1. US 33/01.

Zalovany k namitkim ptedné uvedl, Ze nerozporuje zavéry vyplyvajici z rozsudk Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, &.j. 1 Afs 60/2006-97 a ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. 9 Afs
92/2013-27, pficemz ma za to, ze tfi podminky pro aplikaci § 23 odst. 7 ZDP vyjmenované
zalobkyni jsou ve zde resené véci splnény. Tyto rozsudky a podminky koneckoncu zalovany
jiz citoval v bodé [49] napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale odkazuje na body [119] aZ [124] napadeného rozhodnuti, kde dospél k zavéru,
ze osoby zapojené do obchodnich fetézci lze povazovat za jinak spojené osoby ve smyslu § 23
odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP. Prvni podminka pro aplikaci § 23 odst. 7 ZDP je tedy ve zde fesené

v . v
véci splnéna.

Co se tyce druhé podminky, odkazuje zalovany na body [93] az [117] napadeného rozhodnuti,
kde detailné popsal, jak byla stanovena ceny obvykla u jednotlivych konkrétnich plnéni, a dale
identifikoval jednotlivé obchodni fetézce véetné skokovych navyseni jednotlivych cen v nich,
pri¢emz rozdil cen Zzalobkyné na vyzvy spravce dané ani v prubéhu odvolactho rizeni
uspokojivym zptisobem nedoloZila. Zalovany setrvavd na svém zavéru, totiZ e cena
fakturovana Zalobkyni byla oproti cené fakturované Ceskou televizi navy$ena vice neZ 17x,
29%, 8,2x, 12,8x, 19,6x, 11,8x, 9x a 6x (viz body [93], [97], [102], [103], [105], [113], [116] a [117]
napadeného rozhodnuti). Zalovany rovné? odkazuje na body [125] a% [132] napadeného
rozhodnuti, kde se ztotoZnil s postupem spravce dané pti stanoveni referenénich cen. Zalovany
je presvédcen, ze organy finanéni spravy dikazni bremeno unesly, kdyz zjistily cenu obvyklou
a identifikovaly znacny rozdil mezi touto cenou a cenou, ktera byla zalobkyni fakturovana
jednotlivymi dodavateli. Nasledné bylo na zalobkyni, aby vznikly rozdil uspokojivym
zpusobem objasnila, resp. prokazala existenci takovych nakladu, které byly prokazatelné
vynalozeny a které by ovlivnily cenu fakturovanou. Ve zde fesené véci nebylo odpovédnosti
spravce dané (resp. zalovaného) objasnit vznikly nesoulad, jelikoz uspokojivé vysvétleni
identifikovaného rozdilu cen stihalo vyhradné Zalobkyni. Zalovany mé za to, e %alobkyné
byla povinna dolozit, ze odchyleni se od ceny obvyklé ma opodstatnény, realny a objektivni
divod, ktery je jiny nez kraceni dané. Jelikoz zalobkyné tuto skutecnost nedolozila a stran
vyse dané ceny u provérovanych obchodnich pfipadu zistala pouze v roviné tvrzeni, nezbylo
organum financni spravy nez uzavrit, ze rozdily mezi cenami nebyly uspokojivé dolozeny a
ptistoupit k navyseni zakladu dané.

K dil¢i namitce ohledné ceniku pro spolecnost Media Master a obchodovatelnosti reklamniho
Casu prostfednictvim této spolecnosti zalovany uvadi, ze tato namitka jiz byla formulovana
také v odvolani. Zalovany tuto nimitku vyporadal v bodé [132] napadeného rozhodnuti,
pricemz setrvava na svém zaveru, totiz ze reklamni prostor nebyl vylucné obchodovan
spole¢nosti Media Master a dile Ze od druhé poloviny srpna roku 2013 zvefejiiovala Ceska
televize ceniky na svych strankach. Zalovany k tomu p¥ipomina, Ze reklamn{ spoty objednané
zalobkyni byly vysilany od 26. 12. 2013 do 5. 7. 2014 a zalobkyné mohla bezpochyby ziskat
predstavu o zakladni cené reklamnich spott.

K namitce stran toho, ze cena za reklamu obsahovala také odpovédnost za vady, provedeni
analyzy cileni reklamy, analyzu potreb kampané, vhodnost a vybér nasazeni spotu a
vyhodnoceni kampané zalovany odkazuje na treti namitkovy okruh, zejména na body [36] a
[37] tohoto vyjadreni, kde vyporadal zalobni namitky ohledné hodnoceni vypovédi svédka J.
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Na tamto misté odkazuje zalovany na rozsudek zdejsiho soudu, ktery byl vynesen na tstnim
jednani dne 26. 9. 2023 (zatim nebylo Ucastnikim fizeni dorueno pisemné vyhotoveni
rozsudku), a to ve véci mezi zalobkyni a zalovanym pod spisovou znackou 57 Af 21/2020. V
této véci bylo prezkoumavano (odvolaci) rozhodnuti zalovaného o stanoveni dané z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi lervenec 2013 az zafi 2013, listopad 2013 a prosinec 2013,
pfitem? v posuzovaném fetézci (Ceska televize - Praha Production Servis - Zalobkyné) bylo
Krajskym soudem v Plzni konstatovano tak vysoké navyseni ceny v retézci, ze se jednalo o
jednu z hlavnich objektivnich okolnosti svédéici o tom, ze se zalobkyné zapojila do podvodu
na dani z pridané hodnoty.

K Zalobkyni uvadénému nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp.zn. Pl Us 33/01,
zalovany uvadi, ze timto plenarnim nalezem bylo zruseno prechodné ustanoveni zakotvené
zakonem ¢. 210/1997 Sb. tak, aby pri aplikaci ZDP nedochazelo k pravé retroaktivité. Ve zde
vV Vv 4 vV * Vv / i / Ve 4 s M / ‘v

fesené véci zalovany aplikoval platnou a i¢innou pravni dpravu (zejména ZDP), aniz by musel
resit kolizi raznych pravnich norem v Case.

Na zakladé shora uvedeného povazuje zalovany vyse specifikované namitky za nedavodné.

Zalovany se dale zabyval hodnocenim diikazi. K tomu uvedl, Ze Zalobkyné napadi zavér
zalovaného z bodu [136] napadeného rozhodnuti o tom, ze je nevérohodné tvrzeni svédka J.
tykajici se druhé slozky ceny reklamy (vybér poradi na zakladé analyzy, vymysleni
reklamniho sloganu, pravni zaruka). Zalobkyné je presvédéena, Ye spravce dané (resp.
zalovany) neprinesl jediny dukaz, ze by uvedené Cinnosti nebyly soucasti ceny za reklamu.
Zalobkyné ma za to, e vyslech svédkyné I. H. jednoznaéné potvrdil nutnost existence dal$ich
nakladu pfi tvorbé televizni reklamy a provozu reklamni agentury. V bodé (22) zaloby
zalobkyné cituje odpovéd svédkyné H. z jiného tizeni zalobkyné, ktera dle jejtho nazoru
prokazuje nutné naklady poskytovatele reklamy. Dle zalobkyné nelze ignorovat marzi
reklamni agentury. V bodé (31) zaloby zalobkyné namita, ze spravce dané zamérné prehlizi
dikazy o tom, ze zalobkyné ,rozpoustéla“ naklady v dalsich letech 2015, 2016, 2017 a 2018.
Zalovany k namitkim predné odkazuje na body [77] aZ [79] napadeného rozhodnuti, kde
vyporadal odvolaci namitku tykajici se nespravné vedeného dokazovani a nespravného
hodnoceni dikazt. Zalovany setrvava na svém zavéru, totiz e dokazovani bylo vedeno v

souladu s dafiovym radem a dikazy byly hodnoceny v souladu se zasadou volného hodnocenti
dukaza.

Co se tyce hodnoceni vypovédi svédka M. J., zalovany odkazuje na body [136] az [139]
napadeného rozhodnuti, kde shrnul a zhodnotil vypovéd tohoto svédka, ktery vypovidal o
tom, ze reklamni cena obsahovala odpovédnost za vady, provedeni analyzy cileni reklamy,
analyzu potfeb kampané, vhodnost a vybér nasazeni spot a vyhodnoceni kampané. Tato
tvrzeni svédka J. povazuje zalovany za nevérohodna, a to mj. s ohledem na skutecnost, ze
elektronicka méfeni sledovanosti provadi Asociace televiznich organizaci, resp. ze pouzité logo
zalobkyné bylo registrovano jako ochranna znamka, a toto logo dodala zalobkyné sama (k
tomu blize body [136] a [137] napadeného rozhodnuti).

K zalobni namitce, ze spravce dané (resp. zalovany) neprinesl jediny diukaz, ze by dotcené
Ve M / v v o 4 v / v 4 4 4 4 4

¢innosti (vybér porada na zakladé analyzy, vymysleni reklamniho sloganu, pravni zaruka)
nebyly soucasti ceny za reklamu, zalovany pripomina, ze organy finanéni spravy nebyly
povinny takovy dikaz prinést. Zalovany pripomina, ze hodnotil vypovéd svédka J. v souladu
se zasadou volného hodnoceni dukazd, pfiemz tvrzeni svédka J. tykajici se téchto slozek
reklamy vyhodnotil jako nevérohodna. Zalovany upozornuje, ze rozdil fakturované ceny za
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reklamu a ceny obvyklé byla povinna dolozit zalobkyné a nebylo povinnosti zalovaného (resp.
spravce dané), aby predkladal diikazy rozporujici tvrzeni zalobkyné (k tomu blize bod [129]
napadeného rozhodnuti).

K namitkdm stran hodnoceni vypovédi svédkyné H. zalovany odkazuje na body [143] a [144]
napadeného rozhodnuti, kde hodnotil opakovanou vypovéd této svédkyné. Zalovany trva na
tom, ze svédkyné svou vypovédi tvorbu cen v retézci neosvétlila, kdyz uvedla, ze se na tvorbé
cen ani na poskytnuti reklamnich slueb nepodilela. Zalovany uvadi, Ze svédkyné sice obecné
vypovidala o fungovani a nakladech dodavatele reklamy (reklamni agentury), nicméné tato
tvrzeni obecnéjsiho charakteru nemohla osvétlit tvorbu cen reklamnich plnéni (viz bod [144]
napadeného rozhodnut).

K Zalobkyni citované vypovédi svédkyné H. (bod (22) zaloby) zalovany uvadi, ze
nezpochybnuje skuteCnost, ze reklamni agentura (pfimy dodavatel reklamy) ma urdité
provozni naklady, nicméné ani tato skutecnost nevysvétluje vysoké navyseni ceny za reklamu
v retézci, které je v radu vyssich jednotek ¢i desitek nasobku ceny, za kterou reklamu
poskytoval prvni ¢lanek v fetézci, tedy Ceska televize.

K dil¢i namitce zalobkyné o tom, zZe nelze ignorovat marzi reklamni agentury, odkazuje
zalovany na body [138] a [139] napadeného rozhodnuti, kde vyhodnotil tvrzeni svédka J. o
20% marzi reklamni agentury. Tvrzeni svédka nebyla ni¢im podlozena, kdyz z jeho vyjadieni
nevyplynulo, ze by ceny vyuctované zalobkyni za televizni reklamu byly kalkulovany ve
vazbé na minimalni zisk ve vy$i 20 %, a to s ohledem na skutecnost, ze svédek k tvorbé cen
sluzeb poskytnutych zalobkyni v souvislosti s televizni reklamou sdélil, Ze tyto byly
stanovovany na zakladé analyz trhu. Nadto zalovany ptipomina, ze i kdyby hypoteticky
marze Cinila 20 % ceny reklamy, jednalo by se o navyseni ceny v retézci o 1,2x nasobek, a
nikoliv o nasobky 17x, 29x, 8,2x, 12,8x, 19,6x, 11,8x, 9x a 6x.

Zalovany navic zduraznuje, ze jak vyplyva napf. z bodu [94], [98], [106], [113] a [118]

4 4 4 4 v Ve VVv/ M 4 4
napadeného rozhodnuti, pro stanoveni ceny obvyklé byla vzdy pouzita vyssi cena, tj. cenikova
cena spolecnosti Media Master nebo nasledné Ceské televize, ktera je zjevné vyhodnéjsi oproti
cené snizené o ruzné slevy fakturované za predmétné reklamni spoty Ceskou televizi
spolecnostem Action Racing Mania ¢i Praha Production Servis, a ta byla nasledné navysena o
cenu vyroby predmétného sponzorského vzkazu.

K dil¢i namitce zalobkyné o prehlizeni dukazt, ze naklady na reklamu byly zahrnuty do let
nasledujicich (2015, 2016, 2017 a 2018), zalovany poukazuje na to, ze zalobni namitka je prilis
obecna a zalobkyné nikterak v zalobé nespecifikovala, které dikazni prostredky (resp. dukazy)
mély byt spravcem dané (potazmo zalovanym) prehlizeny. Pokud méla zalobkyné na mysli
dukazni prostredky, kterymi mély byt hlavni knihy, pak k tomu zalovany odkazuje na bod
[151] napadeného rozhodnuti, pfi¢emz pfipomina, ze hlavni knihy nebyly soucast
kontrolniho spisu, protoze nebyly zalobkyni v prubéhu daniové kontroly ani nasledného
odvolaciho fizeni predlozeny. Navic z bodu [4], [6] a [8] napadeného rozhodnuti je patrné, ze
1 spravny ucetni denik byl predlozen az po vice nez roce od zahajeni danové kontroly po
nékolika urgencich a vyzvach spravce dané.

Na zakladé shora uvedeného povazuje zalovany vyse specifikované namitky za nedtvodné.

Zalovany se dale vénoval esencidlnim nakladiim. Sdélil, ze zalobkyné je presvédcena, ze do
esencialnich nakladt mély byt zahrnuty 1 polozky tykajici se odpovédnosti za vady, provedenti
analyzy cileni reklamy, analyzy pottreb kampané, vhodnosti a vybéru nasazeni spoti a
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vyhodnoceni kampané, a to s ohledem na skuteCnost, ze provedeni reklamy nebylo
zpochybnéno. Zalobkyné ma za to, %e rozsudky ohledné tzv. esenciilnich vydaji uvadéné
zalovanym nepriléhaji na zde feSenou véc, nebot se tykaji pfipadt, kdy bylo zpochybnéno
faktické poskytnuti reklamy. K tomu odkazuje zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23. 6. 2023, ¢.j. 9 Afs 70/2023-73.

K namitkam zalovany odkazuje na body [156] a [157] napadeného rozhodnuti, kde posuzoval
otazku aplikace tzv. esencialnich vydaji na zde feSenou véc, pricemz dospél k zavéru, ze se
institut esencialnich vydaji na zde fesenou véc neaplikuje, a to z dtvoda, ze byla zalobkyni
vyloucena z celkovych provoznich naklada vzdy pouze marginalni cast. Za zdanovaci obdobi
2012, 2013 2014 bylo vylouéeno pouze 5,21 %, 8,4 % a 3,74 % celkovych provoznich nakladg,
jedna se tedy dle nazoru zalovaného o zanedbatelnou ¢ast.

K tomu zalovany pripomina, ze vypovidajici schopnost Gcetnictvi jako celku byla zachovana
a ve zde resené véci nebylo nutno prechazet na stanoveni dané prostfednictvim tzv. pomucek.
V takovém pripadé se pak koncept tzv. esencialnich nakladi nepouzije. K tomu zalovany
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2021, ¢.j. 9 Afs 320/2019-28,
kde soud mj. konstatoval: ,,Otdzka tzv. esencidlnich ndkladii je spojena se stanovenim dané podle
pomiicek. Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 206/2020-39, shrnul
zdvéry dosavadni judikatury, z niz dovodil, Ze tzv. esencialni niklady lze zohlednit v situaci, kdy
je zpochybnéna podstatna Cist vicetnictvi dariového subjektu, a proto je t¥eba stanovit dari podle
pomiicek, a kdy neni pochyb o existenci nakladi (spornd je jen jejich vyse). Nejprve je tedy nutné
posoudit, zda jsou splnény podminky pro stanoveni dané podle pomiicek, jak byly vymezeny shora
citovanou judikaturou. V tomto obledu je nutno zkoumat konkrétni okolnosti p¥ipadu a vylucné
na jejich zdkladé posoudit, jestli byly dany podminky pro prechod na stanoveni dané podle pomiicek.
Dospéji-li dariové organy k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro stanoveni dané podle pomiicek,
zohledni tzv. esencidlni naklady, pokud neni pochyb o existenci uritych naklada, byt mize byt
spornd jejich vyse.”

Nadto zalovany poznamenava, ze ve zde reSené véci byl zaklad dané zalobkyni upraven ve
smyslu § 23 odst. 7 ZDP o rozdil mezi cenou fakturovanou a cenou obvyklou. V nakladech
zalobkyné tak fakticky zastaly naklady odpovidajici cené, za kterou by reklamu nakoupila
p¥mo od Ceské televize spolu s niklady za vyrobu reklamniho spotu. Takovy ndklad v
podstaté odpovida ,nepravym® esencidlnim nikladtim. Zalovany dodava, e dal$i slozky ceny
za reklamu, o kterych zejména vypovidal svédek J., nebyly prokazany (k tomu blize
predchazejici namitkovy okruh tohoto vyjadfeni). K zalobkyni citovanému rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 6. 2023, ¢.j. 9 Afs 70/2023-73, zalovany uvadi, ze
nezpochybnuje zavéry soudu vyplyvajici z tohoto rozsudku, nicméné dle jeho nazoru z néj
nevyplyva skuteCnost, ze by rozhodnym ukazatelem pro aplikaci institutu esencialnich
nakladt mélo byt faktické (ne)provedeni reklamy. Zalovany je pfesvédéen, e rozhodnym
ukazatelem je vypovidajici schopnost Gcetni uetnictvi, resp. naplnéni podminek pro stanoventi
dané na zakladé pomucek.

Na zakladé shora uvedeného povazuje zalovany vyse specifikované namitky za nedtvodné.
IV.
Vyjadreni ucastnikt pti jednani dne 4. 4. 2024
Ulastnici Hzeni pti jednani setrvali na svjch dosavadnich tvrzenich.

V.
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Rozsudkem soudu ze dne 4. 4. 2024, ¢.j. 55 Af 10/2023-77, byla zaloba zamitnuta.

Ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29.4.2025,
.. 8 Afs 144/2024-77 (dale téz jen ,zrusujici rozsudek nebo ,Rozhodnuti NSS“), rozsudek
soudu ze dne 4. 4. 2024, ¢.j. 55 Af 10/2023-77, zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dalSimu
fizeni.
VL
Vyjadreni zalovaného po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

Zalovany se po zru$ujicim rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu k véci dale vyjadtil v podani
ze dne 4. 6. 2025.

K nakladiim na porizeni reklamniho kalenddre uvedl, ze Nejvyssi spravni soud (dale téz jen
»INSS“) vytknul krajskému soudu v bodech [33] az [41] zruSujiciho rozsudku to, Ze nereagoval
na zalobni namitku tykajici se mozného vlivu reklamniho kalendare na pfijmy ve zdanovacim
obdobi 2012, resp. moznosti odpovidajicim zpusobem ponizit naklad uplatiiovany ve
zdaniovacim obdobi 2012. K tomu zalovany predné akcentuje, ze sama zalobkyné v tomto
pripadé ¢asové rozliSeni nakladu (pfesunuti nakladd do jinych zdarnovacich obdobi) neuéinila,
a spravce dané tak ucinit nemohl (presun do zdarovacich obdobi 2010 a 2011), nebot tato
zdaniovaci obdobi nebyla predmétem danové kontroly. Toho si byl védom i NSS, kdyz toto
mj. uvedl v bodech [35] a [36] zru$ujiciho rozsudku. Zalovany dale uvadi, Ze spravce dané
(potazmo zalovany v odvolacim fizeni) nemohl ponizit naklad na reklamni kalendar ve
zdaniovacim obdobi 2012, nebot by redukovany naklad zahrnul do naklada v rozporu s § 24
odst. 1 ZDP (viz body [41] az [43] napadeného rozhodnuti) do obdobi, se kterym vécné ani
tasové nesouvisel. Zalovany je presvédlen, Ze reklamni kalenda¥ za rok 2010 nemél Zadny vliv
na obchodni partnery (potazmo na prijmy zalobkyné) v roce 2012, nebo lze takovy vliv
povazovat za zanedbatelny & marginalni. Zalovany k tomu poznamenava, Ze tento naklad Gzce
souvisi pfimo se zdariovacim obdobim roku 2010 a maximalné pak 2011, nebot predmétny
kalendar mohl byt z logiky véci pouzivan jako reklamni pfedmét pro obchodni partnery
zalobkyné pravé v roce 2010, a ovliviioval tedy pfijmy zalobkyné v roce 2010, pfipadné na
polatku roku 2011, poté mél nulovy, p¥padné minimalni & marginalni vliv. Zalovany
poznamenava, ze se mu jevi nepravdépodobnym, ze by zalobkyné rozdavala kalendar na rok
2010 svym obchodnim partnertim i v letech 2011 & 2012. Zalovany ma za to, Ze kaZdé tiStené
meédium ,starne” jako poveéstné vcerejsi noviny. S ohledem na vyse uvedené ma zalovany za to,
ze spravce dané nemohl ve zdanovacim obdobi roku 2012 ponechat v nakladech dastku
vynalozenou za reklamni kalendaf, a ani nemohl tuto ¢astku pomérnym zptsobem ponizit,
nebot by nerespektoval vécnou a Casovou souvislost uplatnovaného nakladu, a tim by
postupoval v rozporu s § 23 odst. 1 ZDP.

Dale se zalovany vyjadtil k nakladim na reklamu v CT - pravni sluzby, pficemz poznamenal,
ze NSS ve zrusujicim rozsudku vytknul krajskému soudu skutecnost, ze se nedostate¢nym
o v/ 4 v/ 4 4 v M 4 4 \4
zpusobem vyporadal s tim, zda soucasti ceny za reklamni sluzby byly 1 pravni sluzby
poskytované advokatni kancelafi Tocik a partnefi. Dle NSS neni ztejmé, kdyz krajsky soud
hovoti o pravnich sluzbach, zda se jedna o pravni sluzby advokatni kancelate Tocik a partneti,
o které se zminovala zalobkyné v jedné ze zalobnich namitek, a zda vibec zalobkyné v
predchazejicim danovém fizeni existenci sluzeb advokatni kancelare Tocik a partneti tvrdila a

/ ~ / /17 N . . v o /V. ’
prokazala. Zalovany k tomu uvadi, ze o existenci sluzeb advokatni kancelare vypovidal pouze
v /. / v Ve \4 4 4 /v v . M 4 4
svédek J., ktery vyslovné hovofil otom, ze advokatni kancelar meéla zajistit pravni
odpovédnost za nezavadnost provedeni reklamy, pficemz takova sluzba méla byt poskytnuta
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v cené v radu stotisici K¢ (viz bod [57] zrusujiciho rozsudku). K tomu lze poznamenat, ze
\4 v v /4 v/ 4 v Ve v/ 4 i i / o v 4 4
zalobkyné v danovem rizeni nepredlozila zadny listinny dikaz (napr. smlouva o pravnich
sluzbach) o tom, Ze by pravni sluzby byly advokatni kancelati poskytnuty, a ani takova
skutecnost nevyplynula z vypovédi jinych svédkt (napt. pani H.). Jedinym, kdo se o téchto
sluzbach zminil, byl svédek J., nicméné jeho vypovéd byla shledana nevérohodnou
(k hodnoceni vypoveédi blize body [133] az [140] napadeného rozhodnuti). Zalovany dale
uvadi, ze namitka ohledné pravnich sluzeb byla vyporadana jiz v daiovém fizeni, konkrétné
v bodé [137] napadeného rozhodnuti, kde se zalovany zminuje o pravni nezavadnosti
Ve / v 4 4 4 \4 4 Vv . /4 v v / 4
pouzitého loga a znéni reklamniho vzkazu s tim, Ze neni zfejmé, pro¢ by méla byt celkova
/v v v sV v . , . , ,
cena navysena, kdyz logo spole¢nosti zalobkyné bylo registrovano jako ochranna znamka a
kdyz reklamni (sponzorsky) odkaz obsahoval pouze sdélent, ze tento potad sponzoroval HDT
v/ 4 v Vo M 4 4 i v o /4 v / 4 / /4 v
partner vasi zabavy, z néhoz je i pro pravniho laika ztejmé, ze takovy vzkaz musi byt pravné
nezavadny a nemuze zasahovat do prav jiné spolecnosti ¢i jiného reklamniho partnera. Ze mél
zalovany v bodé [137] napadeného rozhodnuti na mysli pravni sluzby Tocik a partneti, je
ztejmeé z toho, ze vychazi z vypovédi svédka J., ktery tuto advokatni kancelar zminoval, a ze
zminky o tom, ze se mélo jednat o pravni ovéfeni nezavadnosti pouzitého loga a znéni
reklamniho vzkazu (k tomu srov. bod [57] zrusujiciho rozsudku). Zavér o tom, ze celkova cena
za reklamni sluzby v CT neobsahovala cenu za pravni sluzby, povazuje zalovany za udrzitelny,
a to nejen z divodu nevérohodnosti vypovédi svédka J. a nedolozeni zadnych dalsich dukaza
(napt. smlouva), ale 1 z toho davodu, ze si lze jen tézko predstavit, ze by podnikatel s péci
dobrého hospodare vynakladal ¢astky v radu statisicti K¢ za pravni sluzby, které mély spodivat
VvV 4 4 4 4 i v v 4 M /4 v 4 TV
v ovéreni pravni nezavadnosti loga zalobkyné, které je chranéno znamkou u Ufadu
prumysloveho vlastnictvi, a obecného vzkazu, kdo je sponzorem a partnerem zabavy, ktery
zcela evidentné nemuze zasahnout do prav jiné spolecnosti.

Déle se zalovany vyjad¥il k ndkladsim na reklamu v CT - asové rozlisent, kdy? uvedl, %e co se
tyde zavért krajského soudu stran nikladd na reklamu v CT, konkrétné pak ¢asového rozlisent
nakladt ucinéného v roce 2013 a v roce 2014, zalovany pripomina, ze NSS ve zrusujicim
rozsudku vytknul krajskému soudu, ze ten neuvedl, jakym pravnim normam odporuji
souhrnné zapisy Casového rozliseni nakladt na reklamu. NSS dale vnima rozporné zavéry
krajského soudu hodnotici postup zalovaného v reakci na seznamenti dle § 115 danového radu,
kdyz krajsky soud na jedné strané uvadi, ze zalovany nebyl povinen zalobkyni vyzyvat ¢i
poucovat, a na druhé strané pak (dle nazoru NSS rozporné) krajsky soud odkazuje v bodé 106.
zamitavého rozsudku na dukazni bfemeno zalobkyné, coz dle nazoru NSS odpovida
konstrukci prenosu dikazniho bfemene v datiovém fizeni [napf. povinnosti spravce dané
prokazat pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu]. NSS dale upozornil na
logicky a matematicky rozpor, kdyz krajsky soud nevysvétlil zalobni namitku o tom, jak mohl
zalovany vyloudit v roce 2013 z nakladd castku ve vysi 7 971 000 K¢, kdyz si zalobkyné
uplatriovala v nakladech na reklamu pouze Castku ve vysi 3714 012 K¢ (rozdil celkovych
nakladu na reklamu v vys$i 20 221 157 K¢ a ¢asové rozlisenych naklada ve vysi 16 507 145 K¢&).

K vytykanym nedostatkim rozsudku krajského soudu zalovany nejprve uvadi, ze dotcené
naklady na reklamu (Gcet ¢. 518006) byly v letech 2013 a 2014 Casové rozliSeny souhrnnymi
¢astkami ve vysi 16 507 145 K¢ (2013) a ve vysi 3 375 000 K¢ (2014), priemz nebyly nijak
specifikovany a konkretizovany, a neslo nijak zjistit, zda $lo o zalobkyni tvrzené reklamni
naklady. Takovy zptsob rozliSeni odporuje hned dvéma pravnim predpisim (resp. normam).
Predné souhrnny zapis ¢asového rozliseni odporuje § 29 a § 30 zakona o uéetnictvi, nebot dle
§ 30 odst. 1 pism. b) tohoto zakona byla zalobkyné u Gétu ¢. 381000 (naklady pristich obdobi)
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povinna ucinit dokladovou inventuru, ktera by rozkliovala, z ¢eho se souhrnna castka sklada,
a tuto predlozit ke svému tvrzeni orgintim finanéni spravy. Zalobkyné tedy tétovala v
rozporu se zakonem o Uletnictvi, pokud celkovou éastku zadétovanou na aétu ¢. 518006
(naklady na reklamu) Casové rozlisila pouze jednou souhrnnou castkou, aniz by dolozila a
prokazala, jaké naklady a v jaké vyii byly vlastné lasové rozlideny. Zalovany dopliiuje, Ze
zalobkyné rovné’ nerespektovala Cesky tcetni standard pro podnikatele ¢ 019, resp. jeho
body 6.3 a 6.5., kdyz u Casového rozliseni nebylo ztejmé, z ceho se vlastné uvedené souhrnné
tastky skladaji. Zalovany k tomu pfipomina, Ze v roce 2013 a 2014 doglo tetnim zapisem MD
381000 Naklady pristich obdobi / D 518006 - Reklama, propagace k casovému rozliseni
nakladi vynalozenych na televizni reklamu. Sva tvrzeni vsak zalobkyné nedolozila a
neprokazala zadnym dikaznim prostredkem, tj. nedolozila polozkovy rozpis k Gc¢tu 381000,
ze kterého by bylo zfejmé, u kterych konkrétnich reklamnich plnéni o ¢asovém rozliseni bylo
G¢tovano, ¢mZ postupovala v rozporu se zikonem o uletnictvi a Ceskym Gletnim
standardem. Nebylo tedy ani mozné ovéfit, zda jednotlivé konkrétni pretictované naklady na
reklamu splruji podminky, pro které je povinnosti uctovat o casovém rozliseni dle ucetnich
predpist. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany presto tvrzeni zalobkyné provéril
a zjistil, ze v roce 2013 i 2014 doslo k casteCnému Casovému rozliSeni vsech naklada
vynalozenych na reklamu a propagaci (tj. nejen nakladd souvisejicich s reklamou v TV
poradech) zati¢tovanych na G¢tu 518006, a to Gletnimi zapisy OB26 ze dne 31. 12. 2013 ve vysi
16 507 145 K¢ a OB27 ze dne 31. 12. 2014 ve vys$i 3 375 000 K¢ Zalovany uvadi, Ze po provedeni
elementarniho matematického vypoctu lze konstatovat, ze v roce 2014 byla na Gc¢tu 518006 k
31. 12. 2014 zatctovana celkova ¢astka ve vysi 8,3 mil. K¢ a casové bylo rozliseno pouze 3,375
mil. K¢, pricemz za predmétnou reklamu byla zaa¢tovana cCastka 4,4 mil. K¢, z cehoz vyplyva,
ze zalobkyné rozhodné neprokazala, ze vibec nékterou z predmétnych faktur skute¢né éasové
rozlisila a vyloucila z nakladd daného obdobi (8,3 - 3,375 = 4,925 mil. K¢, které zistalo
nerozliseno v nakladech zalobkyné, tj. vice nez 4,4 mil. K¢ zatctovanych za predmétnou
reklamu). V roce 2013 byla sice Casové rozlisena Castka ve vysi 16 507 145 K¢, z celkovych
nakladt ve vy$i 20 221 157 K¢ (rozdil ¢inil ¢astku ve vysi 3 714 012 K¢), a tudiz néjaka dast
dotéenych nakladt byla ¢asové rozlisena, ale z zadnych dukazi nevyplynulo, jaka pomérna
¢ast nakladd byla casové rozliSena, a které konkrétni naklady byly dasové rozliseny. K
¢asovému rozliseni tizilo dikazni bfemeno zalobkyni, ktera ho vsak neustala, kdyz prokazala
pouze dva souhrnné zapisy na Gc¢tu ¢. 381000 v roce 2013 a 2014. K namitanému rozporu
ohledné hodnoceni postupu zalovaného v odvolacim fizeni pfi seznamovani zalobkyné
s hodnocenim vypovédi svédkyné H., zalovany uvadi, ze v jeho postupu nelze spatfovat nic
rozporného. K prenosu dukazniho bremene totiz jiz doslo v prvoinstanénim fizeni u spravce
dané poté, co spravce dané prostrednictvim vyzvy k prokazani skutednosti vyjadril
pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. V odvolacim fizeni jiz k prenosu
dtkazniho bremene nedoslo, kdyz zalovany (odvolaci organ) pouze seznamil zalobkyni s
hodnocenim dtukazi (vypovédi svédkyné H.) a dal zalobkyni prostor k vyjadfenti tak, jak mu
uklad4 § 115 odst. 2 datiového fadu. Zalobkyné dostala prostor k vyjadfeni, na seznimeni
reagovala, a poprvé tak uvedla napf. namitky tykajici se Casového rozliSeni nakladi na
reklamu. Smysl § 115 daniového radu, tedy moznost reakce a obrany zalobkyné byl naplnén
(tedy formalizovany dialog“ mezi danovym subjektem a odvolacim organem), priCemz jeji
dal$i namitky byly posouzeny dle § 111 odst. 2 danového radu jako doplnéni odvolani a
vyporadany v napadeného rozhodnuti (viz napf. vyporadani namitek stran ¢asového rozliseni
nakladt v bodé [150] napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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Co se tyce vytykaného logického rozporu o tom, ze zalovany (resp. spravce dané) vyloudil v
roce 2013 z nakladd na reklamu 7,971 mil. K¢, ackoliv zalobkyné uplatriovala pouze 3,714 mil.
K¢, zalovany uvadi, Ze tento matematicky rozpor je pouze zdanlivy. Zalovany k tomu
pripomina, ze zalobkyné namitku Casového rozliSeni nakladi na reklamu uéinila poprvé
teprve na konci odvolaciho fizeni, a to v reakci na seznameni s hodnocenim dukazt. Spravce
dané tak s dasovym rozliSenim nepracoval, nebot si zalobkyné zadltovala celou castku na
reklamu ve vy3i 20,221 mil. K¢ na Gcet & 518006 (niklady na reklamu). Zalovany pak v
odvolacim rizeni ¢asové rozliseni zpochybnil, nebot nebylo ucinéno v souladu s pravnimi
predpisy a nebylo zfejmé, jaka konkrétni ¢ast nakladl na reklamu byla ¢asové rozlisena (viz
body [13] a [15] tohoto vyjadieni). Zalovany tedy takté? nemohl ¢asové rozlideni nakladd za
reklamu akceptovat a stejné jako spravce dané ,pracoval s celou Castkou celkovych naklada
za reklamu, tj. ¢stkou ve v§$i 20,221 mil K& Zalovany ma za to, Ze NSS zavadéjicim zptisobem
odecletl z Castky ve vy$i 20,221 mil K¢ (celkové vyse nakladt) ¢astku ve vysi 16,5 mil K¢ (Casové
rozliSené naklady), nicméné to by mohl uéinit v pfipadé, pokud by Casové rozliSeni bylo
ucinéno v souladu s pravnimi predpisy a nebylo zalovanym zpochybnéno. To se vsak ve zde
fesené véci nestalo a Casové rozliseni nemohlo byt Zalovanym (resp. spravcem dané)
zohlednéno. K tomu lze rovnéz odkazat na bod [86] napadeného rozhodnuti, kde zalovany
uvedl, Ze si zalobkyné do danoveé Gcinnych nakladt zahrnula castky ve vysi 7,1 a 1,375 mil.
K¢, coz presahuje Castku nakladd zminénou v bodé [71] zrusujiciho rozsudku ve vysi 3,714 mil
K¢, nebot jak jiz bylo vyse uvedeno, NSS pti vypoctu zavadéjicim zpisobem postupoval tak,
ze akceptoval asové rozliseni tak, jak bylo uéinéno v roce 2013 a 2014 zalobkyni. Pokud by
vsak NSS neakceptoval pti vypoctu Casove rozliSeni, musel by pracovat s ,,éasové nerozlisenou®
castkou celkovych naklada ve vysi 20,221 mil K¢ a vyloucenou castku ve vysi 7,971 K¢ (viz
bod [159] napadeného rozhodnuti) by nemohl shledat jako logicky rozpornou.

Nad ramec vySe uvedené argumentace a nad ramec probéhlého danového tizeni zalovany pro
dokresleni vznikle situace doplnil, ze ucet ¢. 381 000 (naklady pristich obdobi),
prostrednictvim kterého ucinila zalobkyné ¢asove rozliseni nakladu je tzv. rozvahovy a organy
financni spravy nemaji nastroje, jak upravit jeho vysi v pfipadé, ze by na néj bylo uctovano
chybnym zptsobem, coz se list napt. od Gctu ¢. 518 006 (naklady na reklamu) tim, ze je mozné
v danovém fizeni naklady nebo jejich ¢ast vyloucit a zvysit o vyloucené naklady danovy
zaklad. Ve zde fesené véci tak doslo k situaci, ze u polozek zatctovanych na Gcet ¢. 381 000
doslo k zaltovani na vrub nakladd v nasledujicich zdanovacich (resp. Gcetnich) obdobich,
k tomu zalovany odkazuje na druhou polovinu bodu [150] napadeného rozhodnuti. Zde
feseny pripad je unikatni (a judikaturou dosud nefeseny) v tom, ze doslo ke kombinaci
¢asového rozliSeni nakladu a institutu upravy zakladu dané tak, aby odpovidal cené obvykle,
¢imz fakticky zalobkyné nasla zpasob, jak naklady, které byly evidentné oproti cené obvykle
navyseny, uplatnit prosttednictvim uétu ¢. 381 000 v dalsich zdanovacich obdobich, a to v
puvodni vysi, aniz by byly ponizeny na cenu obvyklou postupem dle § 23 odst. 7 ZDP. S
ohledem na tuto skutecnost nelze povazovat za nespravedlivé, kdyz byla zalobkyni domérena
dan i za zdanovaci obdobi roku 2013 a 2014, ktera se Casoveho rozliseni tykaji.

Zalovany trval na tom, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a ze
v 4 4 i M o / v \4 4
zalobni namitky jsou nediivodné. Opét navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

VII.
Vyjadreni ucastniku pti jednani dne 9. 10. 2025

Ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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Zalobkyné predloZila tyto listiny: 1) inventarizaéni zapis ze dne 21. 4. 2014 + tabulka, 2)
inventarizalni zapis ze dne 18. 5. 2015 + tabulka, 3) vykaz zisku a ztraty k 31. 12. 2013, 4)
vykaz zisku a ztraty k 31. 12. 2014, 5) rozvaha k 31. 12. 2013 a 6) rozvaha k 31. 12. 2014.

VIIL
Vyjadreni zalovaného ze dne 17. 10. 2025 k listinam predlozenym zalobkyni pri jednani dne
9. 10. 2025

Zalovany v podani ze dne 17. 10. 2025 k listinim predloZenym Zalobkyni p¥i jednani dne
9. 10. 2025 uvedl, ze by soud nemél provadét diikazy predlozenymi listinami, nebot se jedna
o listiny vyhotovené v letech 2014 a 2015, a tyto jiz mohly byt predlozeny v prvoinstancnim
datiovém Fzeni spravci dané nebo v odvolacim fizeni Zalovanému. Zalobkyné uvedené
dtkazni prostredky predlozila teprve na Gstnim jednani konaném dne 10. 10. 2025 (spravné: 9.
10. 2025, pozn. soudu), ackoliv jiz mohly byt predlozeny spravci dané v prubéhu danove
kontroly, ktera byla zahajena dne 27. 5. 2019. Takova procesni pasivita zalobkyné pri
predkladani dikazt by dle nazoru zalovaného neméla byt zhojena v soudnim ftizeni, nebot by
byl popten prezkumny charakter spravniho soudnictvi [srov. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s.75.“)], a soud by fakticky suploval organy finan¢ni spravy a ¢inil
tkony, které by mély jiz byt uinény v datiovém fizeni. Sviij nazor opira zalovany o rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2025, ¢.j. 7 Afs 257/2023-204 a ze dne 13. 4. 2017, ¢,j.
10 Afs 310/2016.

Z divodu procesni opatrnosti se k navrhovanym dikazim vyjadtil zalovany i vécné.
Piipomnél, ze zalobkyné uvedené dikazni prostfedky navrhuje ke sporné otazce provedeni
dasového rozliSeni v letech 2013 a 2014, resp. k tomu, jaké konkrétni naklady byly dasové
rozlieny, tj. pfevedeny do dal$ich zdatiovacich obdobi. Zalovany uvadi, Ze vykaz zisku a
ztraty za roky 2013 a 2014 neobsahuje konkrétni data tykajici se Casového rozliseni nakladd,
rozvaha za roky 2013 a 2014 sice obsahuje na fadcich 063 a 064 celkovou ¢astku nakladd, které
byly Casové rozliSeny, to je vsak ve zde fesené véci nesporna skutecnost. Spornou otazkou je
pak, které naklady byly ¢asové rozliseny a do kterych zdanovacich obdobi. Rozvaha vsak
konkrétni rozpis Casové rozlisenych naklada neobsahuje. Dle nazoru zalovaného by tak soud
nemél provadét diikaz vykazy zisku a ztrat, nebot nedisponuji vypovidaci potenct, a ani dikaz
rozvahami, nebot se jedna o nadbyte¢ny dukaz, kdyz provedeni Casového rozliseni jednim
souhrnnym zapisem jiz bylo prokazano a je ve véci nespornou otazkou. K tomu odkazuje
tlastnik ¥zeni na nalez Ustavniho soud sp.zn. L. US 118/09 ze dne 8. 12. 2009, kde tento soud
mj. uvedl: ,Neakceptovini ditkazniho navrbu icastnika vizeni lze zaloZit pouze tvemi divody.
Pronim je argument, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je
navrbovin ditkaz, nemd relevantni souvislost s predmétem vizeni. Dalsim je argument, podle
kterého ditkaz neni s to ani ové¥it ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto rvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle
néhoz urcité tvrzent, k jehoZ ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovin, bylo jiz v dosavadnim
izeni bez diivodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdaceno.“ Co se tyce
inventarizacnich zapisu, zalovany uvadi, ze sice obsahuji konkrétni rozpis vsech nakladu, které
byly v letech 2013 a 2014 Casové rozliseny, a to véetné spornych nakladt (viz konkrétni danove
doklady uvedené v bodech [10] a [12] napadeného rozhodnuti), nicméné ¢asové rozliseni bylo
uéinéno v rozporu s akrudlnim principem (popsanym v bodech [64] a [65] napadeného
rozhodnuti), tj. ze sporné naklady byly Casové rozliseny do zdariovacich obdobi, s kterymi
asové a vécné nesouvisi. Zalobkyné tak provedla ¢asové rozlideni v rozporu s § 23 odst. 1
ZDP, dale v rozporu s § 3 odst. 1 zadkona o Gletnictvi, a rovnéz v rozporu s bodem 6.1 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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a) Ceského téetniho standardu pro podnikatele & 019. Zalovany povaZuje za logické, e kdy?
naklad nemize byt zatctovan do obdobi, s kterym vécné a ¢asové nesouvisi, nemize byt
takovy naklad ani do tohoto obdobi dasové rozlisen (tj. pfesunut). Konkrétné pak zalovany
odkazuje na body [86] a [87] napadeného rozhodnuti, kde uved! data odvysilani jednotlivych
reklamnich spott ve vztahu k jednotlivym nakladim. Z bodu [86] napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze reklamni spoty, o kterych zalobkyné détovala do nakladt roku 2013, byly
odvysilany od 30. 10. 2012 do 5. 7. 2014. Z inventarizacniho zapisu ze dne 21. 4. 2014 (za rok
2013) vyplyva, ze vsechny dotlené naklady roku 2013 byly lasové rozliseny (jednotlive
naklady koresponduji s ¢astkami danovych dokladi uvedenymi v bodé [10] napadeného
rozhodnuti). Z takto ¢asové rozlisenych nakladt za rok 2013 vsak nebyly zadné naklady
zltovany (uplatnény) v roce 2014, coz doklada inventariza¢ni zapis ze dne 18. 5. 2015 (za rok
2014), nebot v roce 2014 byl u nakladtu tykajicich se spolecnosti Program Media a Praha
Production servis uplatnén pouze naklad ve vysi 600 000 K¢, ktery se ale vztahuje k danovému
dokladu PF VN/337 (Program Media) a ktery neni predmétem sporu. Z toho vyplyva, ze
sporné naklady si zalobkyné uplatnila nejdrive v roce 2015 (zdali vibec, protoze z rozvahy k
31. 12. 2015 pouze vyplyva, ze u nakladu pristich obdobi doslo oproti stavu k 31. 12. 2014 ke
snizeni o 4 849 tis. K¢), nicméné s timto obdobim vécné nesouvisi, nebot reklamni spoty
odvysilané do poloviny roku 2014 v TV nemohly vzhledem k charakteru reklamy s
kratkodobym d¢inkem (tj. nékolikavtefinového reklamniho spotu pouze u nékolika
televiznich pofadt) v celé své vysi souviset s prijmy zalobkyné az v roce 2015 ¢i v letech
nasledujicich. Situace je analogicka jako u reklamniho kalendare za rok 2010, kde zalovany
konstantné tvrdi, Ye takovy kalendd¥ neméZe ovlivnit zékazniky v roce 2012. Zalovany
podotyka, ze z predlozenych inventariza¢nich zapist a ani z dalsich predlozenych dikaznich
prostredku nevyplyva, ve kterych zdanovacich obdobich zalobkyneé hodla predmétné naklady
vynalozené za reklamu uplatnit, ani to, zda bude uplatnéna vzdy cela fakturovana ¢astka ¢i zda
bude ¢asové rozliena do vice zdatiovacich obdobi. Zalovany ma za to, %e u ¢asového rozliSent
ucinéného v roce 2014 je situace obdobna. Naklady za rok 2014 ve vysi 1 700 000 K¢, 1 200 000
K¢ a 1500000 K¢ (viz bod [87] napadeného rozhodnuti) byly vsechny v roce 2014 dasové
rozliSeny, o Cemz svéd¢i inventarizacni zapis ze dne 18. 5. 2015. Prvni dva reklamni spoty vsak
byly odvysilany dne 1. 3. 2014 a dne 10. 5. 2014 (datum vysilani zménén ze dne 12. 4. 2014).
Reklamni spoty vysilané v prvni poloviné roku 2014 nemohly, vzhledem k charakteru
reklamy s kratkodobym G¢inkem, mit v celé své vysi vliv na chovani zakaznikd, a tedy ani na
pHjmy Zalobkyné aZ v roce 2015 & v letech nasledujicich. Zalobkyné tak udinila dasové
rozliSeni v rozporu s § 23 odst. 1 ZDP, nebot naklady ¢asové rozlisila do obdobi, s kterym
vécné a Casoveé nesouvisely, resp. nedolozila a neprokazala, ze by s témito obdobimi vécné a
dasové souvisely. Situace je pak odlisna u nakladu ve vysi 1500000 K¢, ktery souvisel s
vysilanim reklamniho spotu dne 31. 1. 2015. Naklad byl v roce 2014 spravné ¢asové rozlisen,
nicméné zalobkyné nepredlozila zadny dukaz o tom, ze tento naklad byl uplatnén v roce 2015.
Inventarizaéni zapis ze dne 18. 5. 2015 svéd¢i pouze o dasovém rozliSeni tohoto nakladu,
nicméné neprokazuje, do kterého obdobi byl ¢asové rozlisen. Z rozvahy za rok 2015 (soucasti
Sbirky listin v obchodnim rejstriku) vyplyva, ze k 31. 12. 2015 byly Casové rozliseny naklady
ve vys$i 19 382000 K¢, coz se mohlo tykat 1 nakladu ve vys$i 1500000 K¢ Nadto lze
podotknout, ze naklad ve vysi 1 500 000 K¢ neodpovidal stejné jako ostatni Setrené naklady
cené obvyklé, ¢cimz fakticky zalobkyné nasla zptsob, jak naklady, které byly evidentné oproti
cené obvyklé navySeny, uplatnit prostrednictvim uétu ¢. 381 000 v dalsich zdanovacich
obdobich, a to v puvodni vysi, aniz by byly ponizeny na cenu obvyklou postupem podle § 23
odst. 7 ZDP.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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Zalovany dale uvedl, %e nechavi k posouzeni vérohodnost predloZenych inventariza¢nich
zapisu, kdyz je s podivem, ze tento dukaz predlozila zalobkyné teprve dne 9. 10. 2025 pti
/ 4 M 4 4 M /4 v v 4 v /4 v/ 4 4 v 4
Ustnim jednani u krajského soudu, tedy az po probéhlém danovém frizeni a také az po prvaim
kole soudniho prezkumu u krajského soudu a NSS, ackoliv tyto zapisy byly v dispozici
zalobkyné jiz okamzikem jejich vyhotoveni. Udiv zalovaného vyvolava i datum vyhotoveni a
datum potvrzeni Gdaji v prvnim inventarizacnim zapise, ktera spadaji na den 21. 4. 2014, coz
je Velikonolni pondéli. Nad ramec vyse uvedené argumentace a nad ramec probéhlého
danového fizeni zalovany doplriuje nasledujici. Vzhledem ke skutecnosti, ze Casové rozliseni
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ovliviiuje vysledek hospodateni (a tim i dan z prijmu), se cela situace jevi tak, ze zalobkyné
¢inila Casové rozliseni zpusobem, aby dosahovala vysledku hospodateni okolo 3 az 4 miliont
K¢ (viz radky 060 vykazu zisku a ztraty), coz mohlo mit vyznam napf. pro zpravu pro
bankovni dim, ktery ¢astecné Gvéroval podnikani zalobkyné.

IX.
Reakce zalobkyné ze dne 18. 11. 2025 na vyjadreni zalovaného ze dne 17. 10. 2025

Zalobkyné reagovala na vy$e uvedené vyjadreni Zalovaného ve svém podani ze dne 18. 11.
2025, ktereé bylo soudu doruceno dne 24. 11. 2025. Pfedné polemizovala s nazorem zalovaného
ohledné moznosti provedeni dukazu, které predlozila pri jednani dne 9. 10. 2025, pricemz
s odkazem na body 68, 71, 75 a 76 zrusujiciho rozsudku, § 77 s.t.s., princip plné jurisdikce a
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 42/2005-62, C.j. 2 As 42/2004-81, ¢.j. 5 Afs
147/2004-89, ¢.j. 8 Afs 39/2011-109 a &.j. 2 Afs 232/2020-70 uvedla, ze ji oznacené dikazy nejen,
ze soud muze provést k dikazu, i kdyby nebyly pred spravnim organem oznaceny, a muaze z
nich dokonce dovodit i zcela novy skutkovy stav, ale v daném pfipadé je i provésti ma, nebot
jde o dikazy: a) prokazujici, ze v kontrolovaném zdanovacim obdobi doslo k c¢asovému
rozliSeni konkrétnich naklada (faktur), které spravce dané v napadeném rozhodnuti tzv.
dodanil, byt si o né zalobkyné zaklad dané prokazatelné nesnizila, b) které zalobkyné v tizeni
pred spravcem dané ani oznacit nemohla a nemusela, nebot jeji dariové tvrzeni o ¢asovem
rozliSenim a tomu vysledné odpovidajici tvrzené danové povinnosti spravce dané nijak v
prubéhu fizeni nezpochybnil (slovy Rozhodnuti NSS v bodu 68 nesplnil povinnost spravce
dané tvrzeni danového subjektu relevantné zpochybnit a zaroven mu dat prostor tyto
pochybnosti vyvratit, popripadé sva tvrzeni korigovat).

Dale zalobkyné uvedla, ze v bodu 7 vyjadreni zalovaného se uvadi, ze vykaz zisku a ztraty za
roky 2013 a 2014 neobsahuje konkrétni data tykajici se ¢asového rozliseni nakladd, rozvaha za
roky 2013 a 2014 sice obsahuje na radcich 063 a 064 celkovou ¢astku naklada, které byly casove
rozliSeny, to je vSak ve zde fesené véci nesporna skutecnost. Spornou otazkou je pak, ktere
naklady byly casové rozliseny a do kterych zdanovacich obdobi. Rozvaha vsak konkrétni
rozpis Casové rozlisenych nakladt neobsahuje. Dle nazoru zalovaného by tak soud nemél
provadét dukaz vykazy zisku a ztrat, nebot nedisponuji vypovidaci potenci, a ani diukaz
rozvahami, nebot se jedna o nadbyte¢ny dukaz, kdyz provedeni casového rozliseni jednim
souhrnnym zapisem jiz bylo prokazano a je ve véci nespornou otazkou.

Dle zalobkyné spravce dané vyse uvedenym konstatovanim prokazuje naprostou neochotu
4 / 4 . 4 vV /4 v/ v 4 v
pochopeni svych procesnich povinnosti ve smyslu danioveho fadu. Je tteba poukazat na to, ze
zalovany danym konstatovanim neargumentuje o spornych otazkach, ale otevrené polemizuje
M v / 4 4 4 / 4 v M vv/ 4 4 / Vv v o
s jasné vyslovenym pravnim zavaznym zavérem Nejvyssiho spravniho soudu. V prvé radé je
treba fici, ze oznacenym dukazem neni jen rozvaha, ale zejména i zminéné inventarizace.
Zatimco rozvaha ma prokazovat, ze v daniovém tvrzeni nelze nez Casové oznaleni zapsat

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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jedinym ¢islem, nebot zakonem stanovené formulare nic jiného neumoziuji, tak inventarizace
jiz prokazuji konkrétni zatfidéni konkrétnich danovych dokladt na casové rozliseni. Dukaz v
podobé Rozvahy a Vykazu ziskt a ztrat byl predlozen 1 proto, aby soud pochopil, ze pravé
tyto diikazy mél spravce dané také k dispozici a z nich mohl a mél dovodit, ze bylo ¢asové
rozliSeno (coz tedy zalovany zfejmé jiz nesporuje, ale sporoval). Dikazy se hodnoti kazdy
samostatné, vSechny ve své vzajemné souvislosti a peclivé se pritom prihlizi k tomu, co v fizeni
bylo uvedeno. To je podstata hodnoceni dikazd, a to zalovany pomiji. Dale je tfeba fici, ze
pokud totiz ma zalovany za to, ze spornou otazkou je pak, které naklady byly ¢asové rozliseny
a do kterych zdanovacich obdobi, tak pravé tuto spornou otazku mél v podobé své
pochybnosti zalobkyni predesttit a dat ji moznost tyto pochybnosti vyvratit, popfipadé sva
tvrzeni korigovat (bod 68 Rozhodnuti NSS).

Pokud tedy lze z bodu 7 vyjadreni zalovaného néco vyvodit, tak jen to, ze sam pripousti, ze
procesné v fizeni pred napadenym rozhodnutim pochybil a Ze je napadené rozhodnuti zcela
nezakonné a chybné. Navic je v tomto smyslu opét potfeba vnimat Rozhodnuti NSS
kontextualné zejména v intencich bodu 71, kde NSS jasné konstatoval, ze ddvd v této sonvislosti
stéZovatelce zapravdu, Ze prostou matematickou logikou vzbuzuje pochybnost spravcem dané
uvddénd vyse dariové ucinnych nakladi za reklamu zasictovanych na vrub na vctu 518006.
Naptiklad za rok 2013 v Cistce 8 475 000 K¢ (str. 7 zpravy o dariové kontrole), pokud zalovany v
odvolacim vizeni zjistil, Ze v ramci celkovych ndkladi 20 221 157 K¢ za reklamu na sctu 518006
byla za rok 2013 Casové rozlisena Cistka ve vysi 16 507 145 K¢ (viz vypis z vicetniho deniku k tctu
518006 za rok 2013). V roce 2013 si tak stéZovatelka podle sicetnictvi uplatnila v nakladech za
reklamu a propagaci pouze celkovou Cistku 3 714 012 K¢, ale Zalovany tyto naklady poniZil 0 7 971
000 K¢ (str. 35 zprdvy o dariové kontrole). Krajsky soud nevysvétlil, jak lze vyradit z dariové
uplatnénych vydajii naklady ve vysi presabujici stav tictu 518006. Je tedy zjevné, ze toto muselo
byt jasné i zalovanému. V tomto pripadé jde o zcela nezpochybnitelnou chybu zalovaného,
ktera nemuze jit k tizi zalobkyné.

Zcela zasadné je dle zalobkyné potfeba odmitnout zcela Gcelovou argumentaci zalovaného v
bodu 8 vyjadreni Yalovaného. Zalovany argumentuje, e co se tyde inventarizatnich zapisd,
zalovany uvadi, ze sice obsahuji konkrétni rozpis vSech nakladu, které byly v letech 2013 a
2014 Casové rozliseny, a to vletné spornych naklada (viz konkrétni dariové doklady uvedené
v bodech [10] a [12] napadeného rozhodnuti), nicméné ¢asové rozliseni bylo uéinéno v rozporu
s akrualnim principem (popsanym v bodech [64] a [65] napadeného rozhodnuti), tj. ze sporné
naklady byly casové rozliseny do zdanovacich obdobi, s kterymi Casové a vécné nesouvisi.
Zalobkyné tak provedla ¢asové rozlideni v rozporu s § 23 odst. 1 ZDP, dale v rozporu s § 3
odst. 1 zikona o Gletnictvi a rovnéZ v rozporu s bodem 6.1 pism. a) Ceského Gletniho
standardu pro podnikatele &. 019. Zalovany povazuje za logické, e kdyZ naklad nemtze byt
zauctovan do obdobi, se kterym vécné a ¢asové nesouvisi, nemuze byt takovy naklad ani do
tohoto obdobi dasové rozlisen (tj. presunut). Zde je patrna uporna snaha zalovaného
nerelevantni sofistikovanou argumentaci odvést pozornost soudu ke zcela nepodstatnym
skuteénostem. Je tfeba konstatovat, ze je zcela nepodstatné, v jakém obdobi byl naklad
uvedeny v Casovém rozliseni ve sledovaném a kontrolovaném obdobi pozdéji zatuctovan.
Podstatné je, ze v kontrolovaném obdobi, o kteréem rozhodovalo napadené rozhodnuti, nebyly
tyto naklady uplatnény a nebyla o né snizena zalobkyni danova povinnost a nenti tedy co tzv.
dodanovat. Jina obdobi nejsou predmétem fizeni a nebyla ani predmétem napadeného
rozhodnuti (zde srov. bod 69 rozhodnuti NSS). Argumentace zalovaného v bodu 8 jeho
vyjadrenti je tedy naprosto irelevantni a licha. I kdyby hypoteticky spravce dané vedl kontrolu
k jinym obdobim, o kterych spekuluje, a prokazal pochybnosti se zatctovanim (to je podstata
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akrualniho principu), nikdy by toto provérovani nemohlo vést k domérku na dani za obdobi
2013, 2014.

Zalobkyné dale .k nekorekini poznamece Zalovaného, Ze o chybném providéni casového rozlisent,”
uvadi, ze Casové rozliSeni bylo provedeno zcela a jednozna¢né v souladu se vSemi predpisy,
které upravuji tuto oblast. Ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o danich z prijmu stanovi, ze
4 Vo 4 / V7. /o V/e o 4 M v v v
zakladem dané je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou ptijmu, které nejsou predmétem dané, a
v/ o / v v V. /7 / M /4 Ve 4 Jo . v 4
prijml osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to pri respektovani jejich vécné a
v /4 i i 4 v 4 4 4 4 4
¢asové souvislosti v daném zdanovacim obdobi; rozdil se upravi podle tohoto zakona.
Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o GCetnictvi stanovi, ze uletni jednotky Uctuji podvojnymi
4 M v | v v /v i 4 4 4 \4 v i
zapisy o skuteénostech, které jsou predmétem Gcetnictvi, do obdobt, s nimz tyto skute¢nosti
v v v v .- ’ . s v , %< 71 v ’ v
Casove a vécné souvisi (dale jen ,zicetni obdobi®); neni-li mozno tuto zasadu dodrzet, mohou
Uctovat i v Gcetnim obdobi, v némz zjistily uvedené skutecnosti. V letnim obdobi Gcetni
jednotky Uctuji o uvedenych skuteénostech v souladu s Gcetnimi metodami (§ 4 odst. 8);
pritom o veskerych nakladech a vynosech Gctuji bez ohledu na okamzik jejich zaplaceni nebo
prijeti.
UCcetni standardy pro podnikatele (které nejsou zavaznym pramenem prava) v marginalni
rubrice Ucetni standard 016 Postup o uétovani o nakladech stanovi, ze naklady a vynosy Gcetni
jednotky zatctuji podle téchto zasad: a) naklady a vynosy se Gc¢tuji zasadné do obdobi, s nimz
v v v v M / v /4 v / 4 o i / /v 4
dasové a vécné souviseji, b) zruseno, ¢) nahrady vynalozenych nakladG minulych Gcetnich
obdobi se Gctuji do vynost bézného roku, d) naklady a vydaje, které se tykaji budoucich
obdobit, je nutno dasové rozlisit ve formé nakladu pristich obdobi nebo vydaja pristich obdobi
v/ v / / vV / V / M v / IV i i / V7/e
na prislusnych aétech Gétové skupiny 38 - Prechodné Gcty aktiv a pasiv, €) vynosy a prijmy,
které se tykaji budoucich obdobi, je nutno ¢asové rozlisit ve formé vynost ptistich obdobi
nebo ptijmu pristich obdobi na prislusnych étech G¢toveé skupiny 38 - Prechodné Géty aktiv
a pasiv.

Pravé vzhledem k vyse uvedenym ustanovenim zakona o danich z ptijma, zakona o Gletnictvi
/7 vV v VvV 4 o v 4 Vv 4 / v/ v
a v neposledni radé uéetnim standardim bylo provedeno lasové rozliseni v daném pripade,
aby se dostalo akrualnimu principu. Je samozrejmé zcela v gesci Ucetni jednotky (danového)
subjektu, aby si sam stanovil a pozdéji pripadné obhajil, pro¢ a jak Casové rozlisil prislusné
naklady nebo i vynosy, které ovlivni hospodateni a danovy zaklad v dalsich obdobich. K tomu
potom slouzi dariova kontrola, aby toto posoudila a po ptipadé v ramci dokazovani (§ 92 odst.
5 pism. ¢ DR) zpochybnila a dala danovému subjektu prostor se vyjadrit a sva tvrzeni ohajit a
dolozit. V podstaté v daném pripadé by bylo velkou chybou vzhledem k vyse uvedenym
4 / i 4 v i 4 M i v v *Ve
zakonnym povinnostem naklad v podobé televizni reklamy jakkoliv ¢asové nerozlisit.

Soud jisté neprehlédne, ze zcela vymluvné se v této souvislosti vyjadril Nejvyssi spravai soud
v Rozhodnuti NSS v bodé 73. Tam je jasné uvedeno, ze se nijak vsak nevysvétluje, jak je
relevantni pripadné uplatnéni nakladu v budoucich zdanovacich obdobich, kterych se kontrola
4 v / v 4 v / i M /4 /
spravce dané netykala, pro zohlednéni danové povinnosti v roce, kterého se kontrola tykala.
Jde tedy bud’ o nadbyte¢nou poznamku, nebo o blize nevysvétleny zavér krajského soudu, coz
vSak z napadeného rozsudku neni zfejmé. Jiz NSS mél a ma tedy tuto argumentaci za zcela
mylnou a nepatticnou, coz musi byt zalovanému patrne.

Argumentace zalovaného uvedena v bodu 9, 10 a 11 je tedy dle zalobkyné ve smyslu vyse
uvedeného zcela nepatfi¢na a nerelevantni. Ve snaze po maximalnim zjednoduseni zalobkyné
opakuje a uvadi, ze predmétem zakladni rozhodné otazky zkoumané soudem neni vibec
otazka: Jaky efekt na zvyseni pfijmt mél reklama v letech 2012-2014. Pfedmétem a tézistém
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posuzovani je otazka: Zda byl viibec snizen zaklad dané o naklady na reklamu v letech 2013-
2014 a zda dan z prijmG za 2012-2014 byla stanovena spravné v souladu se zakonem a
predlozenymi a zjisténymi dikazy. Sim zalovany uvadi ,zdali viibec” byly uplatnény naklady
v obdobi 2015 tj. obiter dictum sam ptiznava, ze nebyly uplatnény v letech 2013-2014 (coz je
a bylo vzdy i matematicky jasné, viz bod 71 Rozhodnuti NSS).

Zcela vymluvné je dle zalobkyné stanovisko zalovaného v bodu 11 jeho vyjadreni, ze ,md za
to, Ze u Casového rozliseni ucinéného v roce 2014 je situace obdobna. Naklady za rok 2014 ve vysi
1.700.000 K¢ 1.200.000 K¢ a 1.500.000 K¢ (viz bod [87] Zalobou napadeného rozhodnuti) byly
vsechny v roce 2014 casové rozliseny, o CemZ svédct inventarizacni zdpis ze dne 18. 5. 2015“. Timto
zalovany primo doznava a potvrzuje, ze zejména inventarizacni zapisy jasné potvrzuji, ze k
¢asovému rozliSeni doslo k nakladim, které tvrdi zalobkyné a které se v napadeném
rozhodnuti zalovany jal tzv. dodanovat, tedy neuznat je k ponizeni ze zakladu dané pro
kontrolované obdobi. I zde je ovSem treba poukazat na zcela Gcelové snahy zalovaného
predestirat nepodstatné argumenty. Je opét potreba durazné konstatovat, ze je zcela
nepodstatné, v jakém obdobi byl naklad uvedeny v Casovém rozliseni pozdéji zatctovan. Pro
Ucely kontrolovaného obdobi je dokonce zcela nepodstatné, zda byl chybné casové zvolen
Uc¢inek nakladu v konkrétnim budoucim obdobi (které neni pfedmétem kontroly a
napadeného rozhodnuti). Podstatné je jen a pouze to, ze v kontrolované obdobi a v kontextu
napadeného rozhodnuti, dany naklad uplatnén nebyl a v kontrolovaném obdobi nebyl o tyto
naklady ponizen zaklad dané.

Zalobkyné opakuje, e podstatné je, %e v kontrolovaném obdobi, o kterém rozhodovalo
napadené rozhodnuti, nebyly tyto naklady uplatnény a nebyla o né snizena zalobkyni dariova
povinnost a neni tedy co tzv. dodarovat. Jina obdobi nejsou predmét fizeni a nebyla
predmétem fizeni ani napadeného rozhodnuti (zde srov. bod 69 Rozhodnuti NSS). Snahy
zalovaného argumentovat budoucimi obdobimi (ze se do nich naklad v souladu s akrualnim
principem nehodil, ¢i je v ném neddlinny) je slovy Nejvyssiho spravaiho soudu (bod 73 véta
posledni) nadbyte¢nou poznamkou a nadbyteénou argumentaci.

Absurdni rozmér argumentace zalovaného v bodu 11 jeho vyjadreni dokresluje véta posledni,
kde uvadi, ze zalobkyné tak ulinila casové rozliseni v rozporu s § 23 odst. 1 ZDP, nebot
4 v v *Ve 4 / v v v v . Ve

naklady Casové rozlisila do obdobi, s kterym vécné a Casové nesouvisely, resp. nedolozila a

4 v v M 4 M v v v v M 4 A2 4 v v v
neprokazala, ze by s témito obdobimi vécné a ¢asové souvisely. Je vice nez jasné, ze zalobkyné
nema a neméla v ramci danové kontroly za rok 2012-2014, povinnost predkladat dikazy a
doklady, které se tykaji nakladu uplatnéného v jiném nez kontrolovaném obdobi, tedy v
jinych zdanovacich obdobi.

Zcela stejna argumentace plati pro bod 12 vyjadfeni zalovaného. I zde zalovany zcela fabuluje
a podsouva zcela nepatticna a Gcelova tvrzent, ze naklad ve vysi 1500 000 K¢ neodpovidal
stejné jako ostatni setfené naklady cené obvyklé, ¢imz fakticky zalobkyné nasla zpusob, jak
naklady, které byly evidentné oproti cené obvyklé navyseny, uplatnit prostfednictvim aétu .
381 000 v dalsich zdanovacich obdobich, a to v puvodni vysi, aniz by byly ponizeny na cenu
obvyklou postupem podle § 23 odst. 7 ZDP. Zalovany se opét zcela zoufale snaZi vzbudit
dojem, ze zalobkyné pristupuje k plnéni dani ve snaze nachazet zpusoby, jak obchazet dané
povinnosti. V prvé radé zalobkyné uvadi, ze takové tvrzeni je, ve svétle 1 spravcem dané
zjisténych skutecnosti, navysost nepravdivé. Bylo prokazano, ze zalobkyné obdrzela danou
sluzbu, ktera byla skute¢né poskytnuta (v televizi, atp.) a za tuto sluzbu skutecné uhradila
yjednané prostredky (naklady). Cena za tuto sluzbu nebyla navysena a zalovany v ramci svych
nelogickych fantazijnich Gvah zapomina na to, ze zalobkyné neni placena z verejnych
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prostfedka a skuteéné se musi chovat trzné. Zalobkyné by ekonomicky rozhodné neméla nic
i v v Y% i 4 \4 4 * /v 4

z toho, pokud by zaplatila védomé navysenou cenu, aby si z ni mozna na konci tcetntho

obdobi odecetla jen percentilni zlomek. To zapada do konspirativnich Gvah spravce dané, se

kterymi pristupoval a pristupuje k darlovym kontrolam, nikoliv k trzni realité, ve které musi

zit zalobkyné. Bylo by tedy vhodné, aby se zalovany napristé od takovychto spekulativnich

vypadu, které jen dokazuji jeho angazovanost ve véci, oprostil.

Zalezitost je tfeba nazyvat pravymi jmény. Zalobkyné nikdy neméla snahu nachazet zptisoby,
jak naklady uplatnit. Navic zalobkyné v dobé, kdy ¢asové rozliseni provedla, ani nevédéla, ze
spravce dané v budoucnu vytvori konstrukci o nepfiméfenosti ceny. K tomu doslo az v
prubéhu kontroly po 27. 5. 2019 a tudiz uz jaksi nemohla zalobkyné provadét zpétné asové
rozliSeni za roky 2013 a 2014. I z toho je patrné, jak jsou vypady zalovaného smyslené a éasové
absurdni. Zalobkyné si prosté v kontrolovaném obdobi o predmétné naklady nesni¥ila zaklad
dané a spravce dané ji o tyto niklady nemtzZe zaklad dané navy$ovat. Zalovanému to muselo
byt jasné jiz ze zakladni matematické logiky (viz bod 71 Rozhodnuti NSS). Tak jednoduse 1ze
definovat chybnost napadeného rozhodnuti.

Jakékoliv jiné Gcetni (zdanovaci) obdobi nejsou predmétem kontroly, spravce dané (zalovany)
se o né v prubéhu kontroly nedotazoval, nezajimaly jej a zadné pochybnosti v tomto smyslu
neprojevil, nedal moznost na né reagovat a zadné zjevné tedy nemél.

Bod 13 vyjadreni zalovaného je dle zalobkyné dalsim dikazem zcela Glelové argumentace.
Inventarizaéni zapisy samozrejmé nemohou byt nevérohodné, pokud byly predlozeny az
v 10/2025. Zalobkyné opét odkazuje na bod 68 Rozhodnuti NSS, kde je uvedeno (s relevanci
pro toto fizeni), ze povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni danového subjektu, totiz odpovida
povinnost spravce dané tvrzeni danoveho subjektu relevantné zpochybnit a zaroven mu dat
prostor tyto pochybnosti vyvratit, popripadé sva tvrzeni korigovat podle § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu. Dale se poukazuje na bod 72 Rozhodnuti NSS, kde je uvedeno, ze stejné tak z
, . ’ . ’ ) , . v ’ . ’
Gvah krajského soudu neplyne jasna odpovéd’ na namitku, zda zalovany, respektive spravce
dané v odvolacim fizeni pochybil, pokud stézovatelku v navaznosti na tvrzeni ohledné
v J sV 7y o .- Ve

¢asového rozliSeni nakladu za reklamu nijak nepoudil.

Je tedy jasné, ze pokud spravce dané zalobkyni nezpravil o jakychkoliv pochybnostech ve
vztahu k Casovému rozliseni (jakychkoliv), neméla zalobkyné co inventarizacnimi zapisy
prokazovat, nebot jeji danové tvrzeni bylo zcela jasné. Fakt, ze o zadnych pochybnostech
poutena nebyla konstatoval, NSS v bodu 72 Rozhodnuti NSS. Zalobkyné tedy nic predkladat
nemusela, nebot spravce dané byl ve vztahu k pravdivosti jejtho danového tvrzeni (v Casti
¢asového rozliseni danych nakladd) zcela nedinny a bez pochybnosti. Namitka predlozeni
inventarizanich zapist az pred krajskym soudem je tedy naprosto nepatticna a je reakci na
necinnost spravce dané.

Namitka data vyhotoveni inventariza¢niho zapisu je jiz procesné spise smutna. Dle zakona
¢. 262/2006 Sb. (jehoz existenci snad nebude zalovany zpochybnovat, stejné tak jako sporoval
po dlouhou dobu existenci v celostatni televizi vysilané reklamy) je pravem zaméstnavatele
ukladat praci i ve svatek (zde srov. kupt. § 115 ZP) ¢i je mozné konat praci na dalku (zde srov.

§ 317 ZP).

K bodu 14 vyjadreni zalovaného zalobkyné uvadi, ze jde o dalsi zcela spekulativni fabulaci.
Zalobkyné opét poukazuje na to, ze na rozdil od zalovaného zije v trznim svété a nemuze si
dovolit daného tipu. Vzhledem k tomu, ze sam zalovany uvadi, ze jde o poznamku nad ramec
v / v / v/ 7 o 4 v 4 v v /
argumentace a probehlého danového ftizeni, je vibec zahadou, pro¢ ma potrebu zalovany toto
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konstatovat a vymyslet si. Jen to potvrzuje jeho osobni angazovanost na véci a vysledku. Bod
14 vyjadreni zalovaného je za hranici toho, co ma spravce dané pravo provérovat, posuzovat a
vyhodnocovat. Jde o Gcelové podsouvani nepravdivych tvrzeni a domnének soudu. Zakon o
danich z pfijmd napt. umoznuje pozastavit uplatriovani darnovych odpist, a to z divodu
zbyteéné kumulace danovych ztrat a z divodu ponechani takovych danovych odpist do
zdanovacich obdobi, kde bude vykazan vyssi dariovy zaklad a tam bude mozné takové odpisy
uplatnit, protoze ztraty propadaji po 5 letech, ale odpisy nikdy. Toto zakon umoznuje a
nemuze to byt poplatnikum pricitano ke skodé.

X.
Vyjadteni Gcastnikt pti jednani dne 27. 11. 2025
Ulastnici setrvali na svjch dosavadnich vyjad¥enich.
XL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodut uplatnénych v zalobé.

Podle § 110 odst. 4 s.f.s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li

v v/ v/ 4 M M / 4 4 /4 4 /4 / M VVv/
mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze predchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2024, ¢.j. 55 Af
10/2023-77 (dale jen ,zruseny rozsudek™) , byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2025, C.j. 8 Afs 144/2024-77 (dale jen ,zrusovaci rozsudek”), byl soud v dal$sim
fizeni vazan pravnimi nazory vyslovenymi Nejvys$sim spravnim soudem v tomto zrusovacim
rozsudku.

A.
1.
Zruseny rozsudek

Soud neshledal divodnymi namitky zalobkyné ohledné ,nezahrnuti nikladi za kalendar
(Pretty Woman) roku 2010 do dariovych nakladii roku 2012”.

Zalovany k tomu v odvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,Odvolact orgin uvidi, Ze
spravce dané se uvedenym nakladem zabyval ve Zpravé 2012 na str. 7 az 10. S obledem na charakter
poskytnuté sluzby (vyroba a dodani kalendare roku 2010) je ziejmé, Ze tento ndklad tizce souvisi
primo s rokem 2010, nebot’ predmétny kalendar mobl byt pouzivin jako reklamni predmét pro
obchodni partnery odvolatele. Z uvedeného tedy vypljvd, Ze tento ndklad mobl bezprostredné
puisobit na obchodni partnery pravé v roce 2010 a ndasledny dopad mobl byt patrny i v roce 2011.
Oduvolatel o pFijaté fakture za porizeni kalenddre sice tictoval v souladu s § 17 odst. 7 zikona o
ucetnictvi, viz bod [70], ale dariové predméiny naklad zahbrnul v rozporu s § 24, odst. 1 zikona o
danich z p¥ijmi, viz body [41] aZ [43], do obdobi, se kterym vécné ani casové nesouvisi. Bylo tedy
zcela na odvolateli, aby po zanctovini predmétného nakladu v roce 2012 podal dodatecné dariové
priznani na rok 2010 (p¥ip. i 2011) a predmétny naklad ve vysi 1 000 000,- K¢ si v ném uplatnil
jako poloZku snizujici ziklad dané.”
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102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

29 55 Af 10/2023

Zalovany dale uvedl: ,Odvolatel poZaduje zoblednéni nespecifikované &isti nikladu v roce 2012 a
uvadi, Ze sam by predmétny naklad p7i spravném sctovini casové rozlisil. Odvolaci organ vsak
poukazuje na skutecnost, Ze zpiisob iictovini odvolatele tomu neodpovida, protoze provérenim
dostupnych vidaji, tj. rozvab sestavenych ke dni 31. 12. 2010, ke dni 31. 12. 2011 i ke dni 31. 12.
2012 bylo ovéreno, Ze na sictech casového rozliseni nejsou vykdzany zddné zistatky, z cehoZ vyplyud,
Ze odvolatel své naklady casové nerozlisoval, a i predmétny naklad zahrnul do roku 2012 jako celek
a sam se nepokusil o Casové rozliseni tohoto ndkladu, kterého se nyni po uzavieni scetnictvi
doZaduje. Z uvedenych rozvah odvolatele je tedy patrné, Ze odvolatel asové rozliseni nakladi mezi
roky 2010 a 2012 neprovddél a pozaduje ho vyhradné v tomto jediném pripadé. Navic spravce dané
neprovéroval roky 2010 a 2011 a je tedy mozné, Ze odvolatel o predmétném ndakladu v minulosti
JiZ jednou iictoval a naklad zabrnul do svych dariové uznatelnych nakladii, k cemuz vsak odvolatel
neprelozil Zadny ditkazni prostiedek. Odvolaci organ proto, vzhledem k vyse uvedenému, shledavi
odvolaci namitku za nedivodnou.”

Podle § 23 odst. 1 zakona o dani z prijmu je zakladem dané rozdil, o ktery ptijmy, s vyjimkou
V7/e o 4 M v v v V7/e o / v v V. /7 / .
prijmu, které nejsou predmétem dané, a prijmu osvobozenych od dané, prevysuji vydaje

/4 Ve 4 ,oe e v / v /4 M M 4 v 4 4
(naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdaniovacim obdobi,
upraveny podle nasledujicich odstavca.

Z pravé citovaneho ustanoveni zakona o danich z pfijmu vyplyva, ze je nezbytné respektovat
vécnou a Casovou souvislost toho kterého dariové Gcinného vydaje.

Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutelnosti, které je
povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dal$ich podanich.

V dantovém rfizeni lezi bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni ve vztahu ke skute¢nostem, které
je daniovy subjekt povinen uvadét v darfiovém tvrzeni a dalsich podanich, vyhradné na dafiovém
subjektu.

Zalobkyné v dafiovém Hzeni tykajicim se roku 2012 tvrdila, %e m4 datiové uznatelny vydaj za
predmétny kalendar roku 2010, zcela a v plné vysi teprve v roce 2012. A to ackoli byl vydaj
ucinén jiz v roce 2010.

S ohledem na predmét vydaje, tj. kalendar roku 2010, a casovou souvislost vydaje, tj. ucinéni
vydaje v roce 2010, ma soud ve shodé se spravnimi organy za to, ze doslo uplatnénim vydaje
teprve v roce 2012 k porusenti § 23 odst. 1 zakona o dani z pfijma.

Ucinil-li tedy zalovany zavér, ze vydaj ,,mobl bezprostiedné piisobit na obchodni partnery pravé
v roce 2010 a ndsledny dopad mobl byt patrny i v roce 20117, nelze jeho zavéru cokoli vytknout.
K presunu vydaje spravcem dané do zdanovacitho obdobi roku 2010 zde nebyl prostor, nebot
tohoto zdanovaci obdobi se danova kontrola netykala.

Ztotoznit se treba se i s tim, ze zalobkyné tvrdila, ze by vydaj ¢asové rozlisila, avsak pro danove
fizeni je jeho tvrzeni nepodstatné, nebot zadné asové rozliseni neprovedla.

S ohledem na to, ze bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni lezelo na zalobkyni, a zalobkyné
Casové rozliSeni neprovedla, resp. konkrétné netvrdila, jaka castka a na zakladé jakych
skutednosti ma byt v zdanovacim obdobi roku 2012 darlové uznatelna, nemohla byt Gspésna.

Darlové organy nejsou opravnény namisto zalobkyné tvrdit a prokazovat skutecnosti, ktereé je
povinen tvrdit a prokazovat on sam. Zde tedy uréit pomérnou cast vydaje a k nému tvrdit a
prokazat, ze prave tato ¢ast opravnuje ponizeni danioveho zakladu v roce 2012. Dluzno doplnit,
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ze navySeni prijmu zalobce v roce 2012 samo o sobé neprokazuje, ze se tak stalo v dusledku
kalendare za rok 2010.

2.
Zrusovaci rozsudek

Nejvyssi spravai soud v rozsudku uvedl, Ze s zalobni namitkou nakladd na pofizeni kalendare,
kterou stézovatelka opakuje i v kasacni stiznosti, ze reklamni kalendar mél s ohledem na jeho
obsah (zobrazeni krasnych Zen ve spojeni s logem stézovatele) vliv nejen na ptijmy dosazené
ve zdariovacim obdobi roku 2010, ale 1 v navazujicich zdanovacich obdobich, tedy i v roce
2012, se krajsky soud dostate¢né argumentacné nevyrovnal. Krajsky soud k tomu citoval zavér
zalovaného, ze tento vydaj ,mobl bezprostiedné pisobit na obchodni partnery pravé v roce 2010
a ndsledny dopad mobl byt patrny i v roce 2011, ale Ze ,provétenim dostupnych iidaji, tj. rozvab
sestavenych ke dni 31. 12. 2010, ke dni 31. 12. 2011 i ke dni 31. 12. 2012 bylo ovéreno, Ze na iictech
casového rozliseni nejsou vykdzany Zidné zistatky, z cehoZ vyplyvd, Ze odvolatel své naklady éasové
nerozlisoval, a i predmétny niklad zabhrnul do roku 2012 jako celek a sam se nepokusil o casové
rozliseni tohoto ndkladu, kterého se nyni po uzavieni icetnictvi doZaduje. Z uvedenych rozvah
odvolatele je tedy patrné, Ze odvolatel casové rozliseni nakladsii mezi roky 2010 a 2012 neprovddél
a pozaduje ho vybradné v tomto jediném pripadé. Navic spravce dané neprovéroval roky 2010 a
2011 a je tedy mozné, Ze odvolatel o predmétném nakladu v minulosti jiZ jednou sictoval a ndklad
zahrnul do svych dariové uznatelnych nakladn, k cemuz viak odvolatel nepreloZil Zadny ditkazni
prostredek.

Stézovatelka nerozporovala, ze tyto naklady uplatnila jako celek v ramci vydaja za zdanovaci

obdobi roku 2012. V zalobni namitce vsak namitala, ze za ni éasové rozliseni (rozprostfeni v

ramci zdanovacich obdobi) nakladt na potizeni kalendate mél provést spravce dané a ponechat

j1 ve vydajich roku 2012 pomérnou Cast nakladt na kalendat. Z pasaze rozhodnuti zalovaného
M / M / \4 v / Ve M \4 Ve _/ 4

citované krajskym soudem plyne, ze zalovany ptipustil, ze by za urcitych podminek mohl

kalendar pusobit na prijmy dosazené ve vice zdanovacich obdobich.

Krajsky soud k tomu ve shodé se zalovanym sice spravné poukazal na objektivni nemoznost
spravce dané tento vydaj presunout do vydaja zdanovaciho obdobi roku 2010 (¢1 roku 2011),
nebot téch se danova kontrola netykala (bod 64 a 70 rozsudku krajského soudu). Na namitku
stézovatelky, zda bylo mozneé, aby pomérnou ¢ast nakladt na kalendar spravce dané ponechal
v danové uznatelnych vydajich roku 2012, vsak rozsudek krajského soudu nedava odpoved.
Krajsky soud totiz k pozadavku stézovatelky na zohlednéni nespecifikované ¢asti naklada v
roce 2012 v bodé 70 napadeného rozsudku uved], ze s ohledem na predmét vydaje, tj. kalendar
roku 2010, a casovou souvislost vydaje, tj. uéinéni vydaje v roce 2010, ma ve shodé se spravnimi
organy za to, ze uplatnénim vydaje teprve v roce 2012 doslo k poruseni § 23 odst. 1 ZDP.
Ucinil-li tedy zalovany zavér, ze vydaj ,mobl bezprostiedné piisobit na obchodni partnery pravé
v roce 2010 a ndsledny dopad mobl byt patrny i v roce 20117, nelze podle krajského soudu jeho
zavéru cokoli vytknout.

Podle NSS tedy krajsky soud nezdGvodnil, pro¢ by kalendat roku 2010 mohl eventualné
Castecné prispét k prijmim zdanovaciho obdobi roku 2011, ale uz ne roku 2012, jak namita
stézovatelka. Krajsky soud pouze pritakal zavérim zalovaného, které jsou vsak velmi strucné.
Nedavaji tak dostate¢nou odpovéd na zalobni argumentaci, zda bez ohledu na to, ze
stézovatelka u nakladd na kalendar Casové rozliseni neprovedla, mohl mit kalendar vliv na
prijmy i v roce 2012 ¢i nikoliv.
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Stejné tak zavéry krajského soudu nedavaji dostate¢nou odpovéd na to, zda viibec a za jakych
podminek mohl spravce dané Cast nakladd na kalendaf ve vydajich zdanovaciho obdobi roku
2012 ponechat. Stézovatelka v této souvislosti poukazovala v zalobé na to, ze spravce dané
presouval v ramci danovych vydaji jednotlivych zdanovacich obdobi nékteré naklady za
sponzorské vzkazy v Ceské televizi, aviak v p¥padé kalendate tak neni ochoten uéinit. Krajsky
soud vsak na takto formulovanou zalobni namitku odpovéd’ nedal.

NSS ze spravniho spisu ovétil, Ze pokud jde o vydaje za sponzorské vzkazy v pofadech Ceské
televize, z postupu spravce dané popsaného ve zpravé o danové kontrole za zdanovaci obdobi
let 2013 2 2014 (str. 9, 35, 42 a 43) plyne, ze konkrétni naklady presunul mezi roky 2013 a 2014
do toho z kontrolovanych zdanovacich obdobi, v némz byl sponzorsky vzkaz v televiznim
potadu odvysilin (jde o potady ,Zazraky ptirody“, ,Nejchytiej$i Cech®, ,Karel Gott v
Lucerné®, které byly vysilany v roce 2014, ale u¢tovano o nich bylo v roce 2013, a o porad
»<Komici na jednicku - Jiti Cisler” vysilany v roce 2012, o némz vsak bylo Gc¢tovano v roce
2013).

Stézovatelka tedy méla ve své zalobni namitce pravdu, ze spravce dané nékteré naklady na
sponzorské vzkazy i pres danové tvrzeni stézovatelky a navzdory tomu, jak o nich bylo
uctovano (viz dale body 60 az 64 tohoto rozsudku), vyjmul z vydaja prislusného zdanovaciho
obdobi a zahrnul je do vydaju jiného zdanovaciho obdobi. Ve vztahu ke kalendafi ovsem
krajsky soud v bodech 68 a 69 svého rozsudku k pozadavku stézovatelky na ponechani alespon
Casti nakladt za kalendar ve vydajich zdarnovaciho obdobi roku 2012 uvedl, ze v danovém
fizeni lezi bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni ve vztahu ke skute¢nostem, které je darnovy
subjekt povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalSich podanich, vyhradné na danovém subjektu,
a ze v danovém fizeni tykajicim se roku 2012 stézovatelka tvrdila, ze ma darfioveé uznatelny
vydaj za kalendar roku 2010 v plné vysi teprve v roce 2012.

Tento zavér krajského soudu vsak nereaguje na zalobni namitku, pro¢ v pripadé, pokud by
kalendar roku 2010 mohl mit vliv na ptijmy ve zdanovacim obdobi roku 2012, bylo pfipustné,
aby spravce dané vydaje na kalendar uplatnéné v roce 2012 pouze ponizil.

V této Casti je tedy rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny.

3.

Soud ma za to, ze nebylo prokazano, ze by reklamni kalendat ,Pretty Woman 2010“ mél
jakykoli vliv na zdanitelné prijmy zalobkyné v roce 2012.

Kalendar byl vytvoren pro rok 2010 a pravdépodobné distribuovan obchodnim partnerim
nejpozdéji na konci roku 2009 ¢i v prabéhu roku 2010. Jako takovy plnil funkei propagaéniho
predmétu pravé v obdobi kolem svého vydani. Nejvétsi reklamni G¢inek kalendar vyvolava v
okamziku predani a v pribéhu roku, kterého se tyka, nikoliv se zpozdénim nékolika let. V
roce 2012, s odstupem dvou let, jiz kalendar realné pozbyl aktualnosti, nebot obsahuje 12 lista,
po jednom za kazdy mésic s vyznacenim dnl a zvyraznénim nedéli. Je obecnym faktem, ze
nedéle se v nasledujicim roce neshoduji se stejnymi kalendafnimi dny. Naptiklad 3. 10. 2010
byla nedéle, 3. 10. 2011 bylo pondéli, 3. 10. 2012 byla stteda. Vyuzitelnost hlavni funkce
kalendare je tak v dalSich letech nulova. Kalendar pro rok 2010 mohl tedy ovlivnit rozhodovani
obchodnich partnert nejpozdéji v roce 2010. Od nového roku je totiz zpravidla stary kalendar
nahrazen novym.

Pokud se ma soud vyrovnat s tim, zda ,reklamni kalendar mél s obledem na jeho obsab (zobrazeni
krdsnych Zen wve spojeni s logem stéZovatele) vliv nejen na prijmy dosazZené ve zdariovacim obdobi
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roku 2010, ale i v navazujicich zdariovacich obdobich, tedy i v roce 2012”, ma soud za to, ze nikoli.
Plati zde totiz vse, co bylo uvedeno v predchozim odstavci. Vyuzitelnost hlavni funkce
kalendare je tak v dalsich letech nulova, a to bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou na obrazcich
nahé zZeny. Je samozfejmé mozné, ze pro urcity typ lidi maze byt fotografie nahé Zeny nécim,
co vyvola jejich okamzitou pozornost, avsak takova reakce neni reakei na logo zalobkyné,
nybrz na nahé zenskeé télo. Reklama postavena {isté na poutani pozornosti nahotou bez zjevné
vazby na propagovany produkt zpravidla postrada informativni hodnotu o produktu ¢i
obchodni spolecnosti. Pouziti sexualizovanych motivl v propagacnich materialech muze mit
efekt spiSe opacny. V fadé prostredi mize byt tato forma reklamy dokonce nevhodna z
hlediska dastojnosti ¢lovéka a kvality pracovniho prostredi, zejména tam, kde uplatnovany
standardy korporatni kultury a spoleCenské odpovédnosti, které na podobné materialy reaguji
odmitavé nebo je pfinejmensim nepovazuji za vhodné. Je tedy nutné uzavtit, ze z formy
predmétného kalendare nelze dospét k zavéru, ze mohl mit vliv na prijmy v roce 2012. Dluzno
doplnit, ze ani rast prijma zalobkyné v roce 2012 sam o sobé neprokazuje, ze byl zptisoben
praveé pusobenim kalendare.

Zalobkyni samoztejmé nic nebranilo v tom, aby predestfela a nasledné prokazala zcela
konkrétni tvrzeni, ze kterého by vyplynulo, jakym zptsobem a koho konkrétné predmétny
kalendar oslovil i pro rok 2012. Vzhledem k tomu, ze tak Zalobkyné neudinila, nelze dospét k
jinému zavéru, nez ze nebylo prokazano, ze by kalendar ,Pretty Woman 2010 jakkoli prispél
k dosazeni zdanitelnych pfijma zalobkyné v roce 2012. Tento zavér zcela odpovida pozadavku
§ 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, podle néjz 1ze za danové uznatelné povazovat pouze
vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijmt. V
ptipadé predmétného kalendare takova vazba mezi vydajem a ptijmy roku 2012 prokazana
nebyla, coz vylucuje uznatelnost tohoto nakladu v daném roce.

Z vyse uvedeného soucasné plyne, ze nebylo mozné ponechat ani pomérnou cast naklada
predmétného kalendate v roce 2012. V danovém fizeni nebyla prokazana pfima souvislost
mezi kalendatem z roku 2010 a vynosy roku 2012. A to ani Castené. Spravce dané proto
neuznal cely vydaj na kalendar jako danové G¢inny v roce 2012. Pomérnou ¢ast tohoto nakladu
nebylo mozno v roce 2012 uznat, protoze vydaj byl vynalozen na reklamu casové i vécné
spojenou s rokem 2010, a uplatnéni az v roce 2012 by porusovalo § 23 odst. 1 zakona o danich
z prijmu.

Teoreticky existuji situace, kdy reklamni naklad mtze ovliviovat prijmy ve vice zdanovacich
obdobich, a za takovych okolnosti 1ze uvazovat o ¢asovém rozliseni vydaje mezi tato obdobi.
Aby vsak cast nakladt na kalendar mohla zastat ve vydajich roku 2012, musely by byt splnény
konkrétni podminky. V prveé fadé by musel byt prokazany presah reklamniho uéinku do roku
2012. Danovy subjekt by musel prokazat, ze kalendar na rok 2010 skutecné generoval
obchodni prinos ¢i prijmy jesté v roce 2012.  Napriklad dolozenim, ze kalendatre byly
vyuzivany zakazniky i po roce 2010 a ovlivnily jejich objednavky v roce 2012. Bez prokazani
této skutecnosti nelze hovorit o vécné souvislosti nakladu s pfijmy roku 2012. Dale spravné
Casové rozliSenié nakladu ze strany danového subjektu. Pokud méla zalobkyné za to, ze
kalendar prinese uzitek i v dalSich letech, méla provést Casové rozliSeni nakladu jiz ve svém
UCetnictvi. A tento pfinos také prokazat. V daném pripadé vsak zalobkyné uplatnila cely
naklad na predmétny kalendar az v roce 2012 jako celek, aniz by ¢ast priradila k roku 2010 ¢i
2011. Tim doslo k tomu, ze vydaj byl zahrnut do obdobi, se kterym nijak nesouvisel.

Soud zduraznuje, ze danové rizeni je ovladano zasadou dispozi¢ni a bfemenem tvrzeni a
dikaznim na strané danového subjektu. Pokud tedy zalobkyné chtéla uplatnit pouze
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pomeérnou ¢ast nakladu kalendare v roce 2012, s odivodnénim, ze kalendar pusobil zéasti i v
tomto roce, bylo na ni, aby své tvrzeni také prokazala. To se ale nestalo. Za dané situace by
uznani jakékoli Casti nakladu v roce 2012 znamenalo nahrazovat absenci Gcetniho asového
rozliSeni a domyslet za zalobkyni, jaka ¢ast vydaje by mohla pfipadat na toto obdobi. Takovy
postup vsak nema oporu v danovych predpisech. Spravce dané ani soud nemohou konstruovat
pomérné rozdéleni nakladu, které darnovy subjekt sam neuplatnil. Namitka zalobkyné, ze
rozlozeni nakladu mél provést spravce dané z vlastni iniciativy, nema oporu v pravnich
predpisech. Jestlize tedy zalobkyné pozadovala uznat jen ¢ast nakladu v roce 2012, méla tuto
cast specifikovat a soucasné své tvrzeni o astecné danové uznatelnost také prokazat. To vsak
zalobkyné neucinila.

Konecné ke srovnani s postupem u sponzorskych vzkazi je nutné uvést nasledujici. Spravce
dané presunul konkrétni naklady mezi roky 2013 a 2014, a to do toho z kontrolovanych
zdanovacich obdobi, v némz byl sponzorsky vzkaz v televiznim poradu odvysilan. Ani v
jednom pfipadé neslo o rozdéleni jednoho vydaje do vice zdanovacich obdobi, jak se zalobkyné
domaha v pripadé predmétného kalendare. Objektivni podobnost zde tedy neni. Naklady za
sponzorské vzkazy byly zatazeny do zdanovacich obdobi, kdy pusobily na potencialni
zakazniky zalobce. U predmétného kalendare je timto rokem rok 2010, nebot jak bylo
uvedeno shora, pravé v tomto roce mohl objektivné na potencialni zakazniky zalobce pusobit.
Postup ve vécech sponzorskych vzkazi ta neskyta zalobou oporu pro uplatnéni ani pro
astecné uplatnéni vydaje na predmeétny kalendat v roce 2012.

B.
1.
Zruseny rozsudek
Duvodnymi soud neshledal ani namitky zalobkyneé tykajici se vydajt za ,televizni reklamu”.

Predné je nezbytné uvést, ze v dobé rozhodovani soudu zde jiz byla judikatura v pfipadech
skutkoveé obdobnych ptipadu zalobkyné. V souladu s ustanovenim § 13 obc¢anského zakoniku,
podle kterého kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, muze davodné olekavat, ze jeho pravni
ptipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni ptipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s
jeho pravnim pfipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad rozhodnut jinak,
ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na presvédéive vysvétleni davodu této
odchylky, soud ze zavéra této judikatury vychazel i posouzeni nyni souzené véci.

Jde o véci BAU-STAV a.s. v. Odvolaci finan¢ni reditelstvi rozhodnutou Nejvyssim spravnim
soudem rozsudkem ze dne 19. 4. 2023, ¢.j. 1 Afs 104/2022-44 (dan z pfijma pravnickych osob),
CZ Hartmann, s.r.o. v. Odvolaci financni feditelstvi rozhodnutou Nejvyssim spravnim
soudem rozsudkem ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. 3 Afs 427/2019-40 (dan z pfijma pravnickych osob),
a VJB PARTNER, spol. s r.o. v. Odvolaci finan¢ni reditelstvi rozhodnutou rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2021, ¢.j. 3 Afs 393/2019- 43 (dan z prijmu
pravnickych osob), ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. 8 Afs 78/2018-65 (dan z pridané hodnoty), a ze dne
5. 8. 2020, ¢.j. 10 Afs 11/2020-55 (dan z pfidané hodnoty).

Podle § 24 odst. 1 véty prvé zakona o danich z prijmut vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
**V_V 4 \4 4 . /. V/e o *eV_V 4 4 v v / Ve 4 /

zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazane

poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle § 23 odst. 7 véty prvé zakona o danich z pfijmu lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi

osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich
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vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen,
upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

Podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijma se spojenymi osobami pro Gclely

tohoto zakona rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou i osoby, které vytvorily pravni vztah
v % v /v /v 4 4 v / Vv 4 v / 4

prevazné za UcCelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2023, ¢.j. 1 Afs 104/2022-44, k vykladu téchto
ustanoveni uvedl: ,K aplikaci tohoto ustanoveni soud uvddi, Ze aby spravce dané mohl pristoupit
k dipravé zakladu dané, musi predné prokdzat, Ze se ve véci jednd o spojené osoby ve smyslu
citovaného ustanoveni. Drubou podminkou pro uvedeny postup je zjisténi, Ze se ceny sjednané mezi
témito osobami lis1 od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Ve vztabu k obéma témto skutecnostem nese
bremeno tvrzeni i bremeno diikazni spravce dané. Ma-li za prokdzané, Ze smluvnimi stranami
prislusného pravnibo jednani jsou spojené osoby, a Ze si sjednaly ceny odlisné od cen obuyklych,
nemiize jesté bez dalsiho zdklad dané upravit. Subjektu, jemuz ma byt ziklad dané upraven, musi
totiZ poskytnout prostor, aby zjistény rozdil mezi cenami uspokojivé vysvétlil. V' této fazi nese
bremeno tvrzeni i biemeno ditkazni, na rozdil od ostatnich (tj. predchozich) podminek pro sipravu
zdkladu dané, dariovy subjekt. Je na ném, aby tvrdil a prokazal zvlastni a obvyklym pomériim trbu
se vymykajici, a pritom ekonomicky racionalni divody, pro které byla cena mezi nim a spojenou
osobou sjedndna odlisné od ceny obuyklé. JestliZe rozdil uspokojivé nedolozi, bude mu o néj zdiklad
dané upraven (viz nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 1. 2013, & j. 1 Afs
101/2012-31, ¢i ze dne 26. 11. 2020, ¢ j. 4 Afs 343/2018-61).”

a)
Soud neshledal diavodnou zcela obecnou namitku zalobkyné o tom, ze ,i kdyby zcela

hypoteticky méla byt Zalobkyné spojenou osobou ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP (jakoZe neni)...”,

uvedenou zdola na str. 7 zaloby.

I zde 1ze odkazat na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4.
2023, ¢j. 1 Afs 104/2022-44. Nejvyssi spravni soud uvedl: ,StéZovatel zpochybriuje zdvér
krajského soudu stran prokazovdni vimyslu. Podle stéZovatele je relevantni, zda o svém zapojeni do
retézce spojenych osob védeél, ¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud jiZz na tuto otdzku odpovédél ve své
drivéisi judikature, na kterou ostarné krajsky soud odkdzal (rozsudek ¢. j. 7 Afs 47/2013-31; dale
napr. rozsudek ze stejného dne C. j. 7 Afs 48/2013-31, ze dne 20. 8. 2021, & j. 2 Afs 313/2019- 43, a
ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 4 Afs 75/2021-30). V rozsudku ¢ j. 7 Afs 47/2013-31 kasacni soud uved]
nasledujici: ,Dikce ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z prijmi nedopada (...)
Sjen a pouze® na osoby, které skutecné a bezprostiedné (...) vytvorily pravni vztab za vicelem sniZeni
zakladu dané nebo zvyseni dariové ztrdty. Takovému vyznamu neodpovida pouZita dikce zikona
- slovo ,prevazné. Nejde tedy jen o uvedené divody, ale i o divody jiné (nap?. u posuzované
reklamni sluzby miiZe jit o zvyseni povédomi o existenci a cinnosti stéZovatelky). Dopadd vsak na
vsechny osoby, které se takového vztabu, at’ jiz primo nebo neptimo vicastnily a profitovaly z néj.
Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku dale konstatoval, Ze ,,osobou podle § 23 odst. 7 pism. b) bod
5 zakona o danich z prijmai, je kaZzdd osoba, kterd profituje z jednani osob v Fetézci, jejim# disledkem
a iicelem je prevazné sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty (...). Na tom nic neméni ani
domnénka stéZovatelky, Ze financni reditelstvi je povinno prokdzat ji subjektioni stranku takového
nekalého jedndni, resp. védomost o takovém jedndni (imysl), tj. Ze smluvni vztah uzaviela s
vedomim mozného sniZeni svého zikladu dané. Otdzka zavinéni md své opodstatnéni v pravu
trestnim, ale nikoliv v nalézacim rizeni p7i spravé dani (pravu dariovém). (...) StéZovatelka se proto
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myli, pokud dovozuje, Ze bylo povinnosti spravnich organi prokdzat a dolozit dikazy, Ze
stéZovatelka byla védomé zapojena do retézce jinak spojenych osob ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zdakona
o danich prijmi. V tomto sméru postact, pokud spravni organy doloZi a prokdzi, byt i pouze
neprimymi ditkazy, Ze zde je retézec dodavateli, Ze je v ném stéZovatelka zapojena, priibéh toku
Jfinancnich prostiedki souvisejicich s dodavkou pro stéZovatelku a zdroveri prokaZi odlisnost
sjednané ceny od ceny obvyklé mezi nezdvislymi osobami.* StéZovatel se domniva, Ze nevytvoril
Zddny pravni vztah za vcelem sniZeni zakladu dané. Namita také, Ze smluvni vztah uzavrel pouze
se spolecnosti KV Production Servis, aniz by mél povédomsi o existenci dalsich osob zapojenych do
retézce. I k tomu Nejuyssi spravni soud odkazuje na vyse citovany rozsudek ¢. j. 7 Afs 47/2013- 31,
ve kterém uvedl, Ze § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z p¥ijmii nedopada ,jen a pouze® na
osoby, které skutecné a bezprostiedné vyrvorily pravni vztah za vicelem sniZeni zakladu dané nebo
zvySent darové ztrity. Ulelem spojeni musi byt ,previiné sniteni zdkladu dané nebo zvyseni
dariové ztrdry. Tykd se to vsech osob, které se takového vztabu, at’ jiZ primo nebo neprimo castnily
a profitovaly z néj. V projedndvané véci pritom spravni organy prokdzaly, Ze posuzované obchodni
transakce byly uskutecnény prevazné za icelem snizeni zdikladu dané. Podstatné je to, Ze spravni
organy i krajsky soud vysly ze skutecnosti, které podporuji zavér, Ze stéZovatel se sicastnil vetézce
jinak spojensjch osob. Slo zejména o persondlni propojent jednotlivych spolecnosti skrze M. |., ktery
zastaval roli jednatele a mél dispozicni opravnéni k tictu jednotlivych spolecnosti, i skrze spolecnost
Production Invest. Teprve poté Zalovany vybodnotil cenu za reklamu iictovanou stéZovateli jako
nékolikandsobné vyssi ne je cena obvykld, a konstatoval, Ze cena fakturovand Ceskou televizi, tedy
na polatku retézce obchodnich spolecnosti, je vyrazné nizsi, neZ cena fakturovand stéZovateli,
nachdzejicimu se na konci tohoto vetézce.”

V rozsudku ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. 3 Afs 427/2019-40, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,, Nediivodnd
je rovnéZ namitka uplatnénda v bodech 33-35 kasacni stiznosti, jejiz podstatou je ndabled stézovatelky,
Ze si sprdvce dané svévolné vybiral, ktery ze subjektii zapojenych do dodavatelskych 7etézcii
wsankcionuje” , tedy upravi mu ziklad dané. Tento ndbled je mylny. Spravce dané p7i aplikaci
ustanoveni § 23 odst. 7 ziakona o danich z prijma nema Zdadny prostor pro svabu, kterému
dariovému subjektu zdklad dané zvysi. Tato viprava (zvyseni) dariového zikladu dané z primii z
podstaty véci prichazi v vivabu pouze u tobo subjektu, ktery si naklady (vydaje) na zboZi ¢i sluzbu,
jejichz je odbératelem, odecte (miize odecist) od prijmii, k jejichz dosazeni (§ 24 odst. 1 zdkona o
danich z primai) byly vynaloZeny. V nynéjsi véci je to stéZovatelka, kterd za iicelem dosaZent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmai ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmii vynaloZila
néklady na reklamni sluzby. Uvaba sté ovatelky, zda spravce dané v sowvislosti s posuzovanymi
plnénimi nemél upravit ziklad dané Ceské televizi, tj. pocitenimu linku identifikovanych
retézci, tudiz neobstofi.”

V rozsudku ze dne 28. 1. 2021, &.j. 3 Afs 393/2019-43, Nejvysst spravai soud uvedl:, Spojenou
osobou podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich z p¥ijmii, je tak kazda osoba, kterd profituje
z jedndni osob v vetézci, jehoz disledkem a iicelem je previzné sniZeni zikladu dané nebo zvyseni
dariové ztraty. Pravé touto osobou je v nynéjsi véci stéZovatelka, konecnd prijemkyné reklamnich
sluzeb, kterd si naklady na né vynalozené podle § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmii uplatnila za
ucelem vypoctu zikladii dané za prislusnd zdariovaci obdobi. Nejvyssi spravni soud soucasné
konstantné judikuje, Ze ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmii je ,konstruovino
objektivné tak, Ze rozhodujici je odlisnost sjednanych cen mezi spojenymi osobami od cen mezi
nezavislymi subjekry za stejnyjch nebo obdobnych podminek, bez uspokojivého doloZeni tohoto
diivodu, a [...] neposkytuje prostor pro hodnoceni subjektivni stranky jednani spojenych osob® (viz
rozsudek ze dne 23. 4. 2020, ¢ j. 4 Afs 468/2019 - 37). Jinymi slovy, neni povinnosti dariovych
organii prokdzat, Ze dariovy subjekt byl do 7etézce jinak spojenych osob zapojen védomé. Postact,
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pokud dariové organy doloZi, Ze zde je Tetézec dodavatel, Ze je v ném zapojen dariovy subjekt, Ze
doslo k toku financnich prostiedki souvisejicich s doddvkon pro dariovy subjekt a zaroven Ze
prokazatelné existuje odlisnost sjednané ceny od ceny obuvyklé mezi nezavislymi osobami (viz
napriklad rozsudky toboto soudu ze dne 13. 6. 2013, & j. 7 Afs 47/2013-30, a & §. 7 Afs 48/2013-31,
& ze dne 29. 5. 2018, & j. 2 Afs 131/2018-59).

Nejvyssi spravai soud dale uvedl: ,Nedrdvodnd je rounéZ souvisejici namitka, dle které neobstoji
zdvér, Ze stéZovatelka védéla, anebo méla védeét, Ze je zapojena do podvodného dodavatelského
retézce; ten je podle stéZovatelky v rozporu s judikaturou opren o zjisténi, Ze nékteré subjekty sidlily
na virtudalnich adresich, pripadné nezverejriovaly icetni zavérky. Krajsky soud v odst. 30
napadeného rozsudku s priléhavym odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu &j. 7 Afs
47/2013-30, zcela spravné vysvétlil, Ze ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z p¥ijmii neskytd
pro hodnocent zavinéni (subjektivni strinky) Zddny prostor (viz téZ dalsi rozhodnuti tohoto soudu
citovand v odst. [34] toboto rozsudku), a proto tento aspekt véci nebral pri svém rozhodovani v
potaz.”

Jak vyplyva z odtvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu vysel ze skutelnosti, které podporuji zaveér, ze zalobkyné
Glastnila Yetézce jinak spojenych osob. Zalovany na stranich 22 a7 35 od@ivodnéni napadeného
rozhodnuti popsal podobu fetézct, popsal nestandardni okolnosti jednotlivych pfipadt a jejich
vzajemné souvislosti. Na stranach 33 az 35 tyto skutecnosti shrnul v Casti oznacené slovy
»Spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP”. Tyto skuteénosti jsou zcela obdobné
skutecnostem vytykanych shora uvedenou judikaturou v obdobnych vécech.

Soud ma na zakladé téchto skuteCnosti za to, ze spravni organy prokazaly, ze posuzované
obchodni transakce byly uskuteCnény prevazné za celem snizeni zakladu dané. Slo zejména
4 4 M 4 M i V. _/ 4 / V_oO / Vv v /
o personalni propojeni skrze pana M. J. a jeho dispozi¢ni prava k 4¢tim zGclastnénych
v 4 / Vv v / v 4 VvV *V 4 4 / V 4 4 v

spolecnosti, nekontaktnost zicastnénych spolecnosti, nezvefejnovani Ucetnich zavérek,
v/ v v A 4 4 o M /4 4

ptistup zalobkyné k uzavirani smluvnich vztaht a jejich fungovani.

b)

Soud neshledal duvodnymi ani namitky zalobkyné o tom, ze spravni organy ,neprokdzaly, Ze
se ceny sjednané lis{ od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.”

I zde 1ze odkazat na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4.
2023, ¢.j. 1 Afs 104/2022-44. Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Sprdvce dané stanovil cenu obvyklou
tak, Ze secetl cenikovou cenu a cenu vyroby sponzorského vzkazu. Takovy postup oznacil Nejvyssi
spravni soud za logicky a srozumitelny jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2021, ¢ j. 4 Afs 75/2021-30. V
rozsudku ze dne 31. 3. 2022, ¢ j. 3 Afs 427/2019-40, soud uzavrel, Ze krajsky soud nepochybil,
potvrdil-li jako spravny postup dariovych orgdna, které pri urceni obvyklych cen vychdzely z cenikii
vysilaciho Casu spolecnosti Media Master, z nichz v rozhodném obdobi p¥i uzavirani smluv o prodeji
vysilaciho Sasu vychizela Ceskd televize, jako tomu bylo v projedndvaném p¥ipadé. K tomu soud
uvedl, Ze je logické, Ze pokud je t¥eba urcit obvyklou cenu, za kterou konkrétni dodavatel poskytuje
konkrétné vymezenou sluzbu nezavislym osobim, a spravce dané md k dispozici verejné
poskytovany cenik sluZeb tohoto dodavatele, vychdzi pri uréeni obvyklé ceny pravé z cenikovych
cen. V takovych pripadech nedavd rozummny smysl konstruovat cenovd rozpéti, jak je to obuvyklé v
situacich, kdy cenu konkrétni sluzby nelze urcit primo, ale je t¥eba pouZit srovndni s cenama jinych
dodavatelii, kteri poskytuji obdobnou sluzbu. Plati to zvldasté, pokud je dodavatelem konkrétné
vymezené sluzby (odvysilini sponzorského vzkazu) vylucné Ceskd televize, tj. jedind verejnopravni
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televize v CR. PFitom neni divodu se od téchto zdvérsii v myni projedndvaném pripadé odchylovat.
Nadlto je treba podotknout, Ze dariové organy pri uréeni Cistek obuyklych cen wvychdzely z co
nejuybhodnéjsich zavéri pro stéZovatele. Kromé cenikovych cen dodavatele totiz rovnéz zjistily, za
jaké ceny byl reklamni prostor (sponzoring poradsi) Ceskou televizi ,prodin® pronim lénkim v
retézcich (spolecnostem Brenta, Action Racing Mania a Light Promotion). Tyto ,skutecné dosazené
cenry shodné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty pritom byly jesté vyrazné nizsi
nez ceny cenikové, a pro stézovatele by tedy byly vlastné méné vybodné, jak trefné uvedl i krajsky
soud.”

V rozsudku ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. 3 Afs 427/2019-40, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Pokud jde
o drubou podminku pro sipravu zakladu dané, stéZovatelka nesoublasi se zavérem krajského soudu,
Ze obvykld cena, respektive cena sjednand v béznych obchodnich vztazich, nemusi byt nezbytné
urcena intervalem nejcastéji realizovanych cen (podle stéZovatelky z rozsudku ¢ j. 8 Afs 80,2007 -
105 vyplyva, Ze tomu tak byt musi), nybrz Ize ji vycislit i jedinou konkréni Cistkon. Zavér krajského
soudu je spravny. Nejuyssi spravni soud jiz dvive v reakci na obdobné kasacni namitky uvedl, Ze i
podle rozsudku, jehoz se stéZovatelka dovolava, Ize cenu obvyklou stanovit urcitou Castkou (tj. bez
rozpéti), a to v pripadech, kdy je hodnocena konkrétné vymezend véc anebo sluzba (viz rozsudky ze
dne 18. 7. 2018, & j. 6 Afs 129/2018 - 29, odst. 44, ¢i ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 4 Afs 343/2018 - 61,
odst. 31). Existuje vicero zpiisobii, jak obvyklou cenu urcit, pricemz vzZdy zileZi na okolnostech
pripadu, ktery zpiisob bude nejohodnéjsi (viz rozsudek ze dne 7. 4. 2020, ¢ . 10 Afs 217/2018 - 43,
odst. 17). V nékterych situacich nebude stanoveni obuyklé ceny za pomoci rozpéti cen shodnych ¢i
obdobnych obchodii realizovanych v témzZe case a misté vitbec mozné, rypicky proto, Ze se bude jednat
o neprilis casty obchod a spravce dané tak nebude vitbec schopen ziskat informace o obdobnych
obchodech (viz naptiklad rozsudek ¢ j. 10 Afs 217/2018 - 43). Rovnéz mohou nastat situace, v nichz
bude vytvareni cenového intervalu jednoduse zbytecné. O takové pripady se jednd typicky tebdy,
disponuje-li spravce dané informacemi o ,skutecné dosaZené cené shodné komodiry mezi reilné
existujicimi nezdavislymi subjekry” (viz rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢ j. 7 Afs 74/2010 - 81), tedy
tehdy, je-li spravci dané znama informace o cené, za kterou zboZi &i sluzbu povidil od vyrobce proni
spreprodejce” v ramci vytvoreného Tetézce spolecnosti, a to za predpokladu, Ze mezi vyrobcem a
pronim ,preprodejcem neni zjisténa Zddnd vazba, tj. jednd-li se o nezdvislé osoby. Je rovnéz logické,
Ze pokud je tieba urcit obvyklou cenu, za kterou konkrétni dodavatel poskytuje konkrétné
vymezenou sluzbu, nezavislym osobaim a spravce dané md k dispozici verejné poskytovany cenik
sluzeb rohoto dodavatele, vychizi pri uréeni obuyklé ceny pravé z cenikovych cen. V takovych
pripadech neddva rozummny smysl konstruovat cenovd rozpéti, jak pozaduje stézovatelka a jak je to
obvyklé v situacich, kdy cenu konkrétni sluzby nelze urcit primo, ale je t¥eba pouZit srovnani s
cenami jinych dodavateli, kteri poskytuji obdobnou sluzbu (viz jiz citovany rozsudek ¢ j. 6 Afs
129/2018 - 29). Pravé tak tomu je i v nyni posuzované véci, kdy dodavatelem konkrétné vymezené
sluzby (odvysilini sponzorského vzkazu), byla vylucné Ceski televize, tj. jedind vefeinopravni
televize v CR. Krajsky soud proto nepochybil, potvrdil-li jako spravny postup dariovych orgini,
které pri urceni obuvyklych cen vychdzely z ceniki vysilaciho Casu spolecnosti Media Master, z nichZ
v rozhodném obdobi p¥i uzavivini smluv o prodeji vysilaciho Casu vychizela Ceskd televize. K
obecnéjsim namitkam stéZovatelky, Ze spravce dané md vychazet z takovych zavéri, které se jevi pro
dariovy subjekt nejvyhodnéisi (bod 18 kasacni stiznosti), a Ze zpusob urieni obuvyklé ceny, ktery
dariové organy zvolily, nevedl ke spoleblivému a objektivnimu zavéru (bod 23 kasacni stiznosti), je
nutno uvést, ze dariové organy, ac to ve svych rozhodnutich vyslovné neuvddéji, pri urceni Cdstek
obvyklych cen ve skutecnosti ze zavérii pro stéZovatelku co nejvyhodnéisich vychdazely. Kromé
cenikovych cen dodavatele (z nichZ p¥i svém rozhodovani vychdzely) totiz rovnéZ zjistily, za jaké
ceny dodavatel (Ceskd televize) preproddvanou sluzbu prodal pronim inkim v Fetézcich
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(spolecnostem KV Production a Praba Production). Nezjistily pritom (a ani stéZovatelka nic
takového netvrdi), Ye by mezi Ceskou televizi a damymi spolenostmi existovaly jakékoli
snestandardni vazby. Tyto skutecné dosazené cemy shodné komodity mezi redlné existujicimi
nezavislymai subjekty“ pritom byly jesté vyrazné nizsi nez ceny cenikové a tedy pro stéZovatelku méné
vyhodné (viz odst. [3] toboto rozsudku; Ceskd televize fakturovala uvedenym spoleinostem za
odvysilani sponzorského vzkazu pro pét inzerenti Cistky 120 000 K¢, respektive 140 000 K¢, tedy v
prepoctu na jednoho inzerenta pouze 24 000 K¢, respektive 28 000 K¢). RovnéZ v pripadé cen za
vyrobu sponzorskych vzkazi dariové organy vychdzely z Cdstek urcenych ve prospéch stéZovatelky,
tj. z ceny 12 000 K¢ Oba sponzorské vzkazy byly totiZ za uvedenou Cdstku vyhotoveny pro celkem
pét inzerenti. Pro jednoho inzerenta tak cena za vyhotoveni vzkazu cinila v prepoctu pouze 2 400
K¢ (viz obdobné rozsudek ¢. j. 10 Afs 11/2020 - 55).”

K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 28. 1. 2021, ¢j. 3 Afs
393/2019-43.

Zalovany se predmétnou otazkou zabyval v odivodnéni napadeného rozhodnuti na stranach
35 az 41 v ¢asti oznacené slovy ,,Postup stanoveni referenénich cen”, pfiemz v této souvislosti

hodnotil 1 obsah svédeckych vypovédi pana J. a pani H.

V pripadé zalobkyné byla obvykla cena stanovena zcela stejnym zptsobem, ktery, jak uvedeno
shora, prosel uspésné prezkumem Nejvyssiho spravniho soudu. Skutkové okolnosti pripadu
v Vo / v / M VVv/ 4 4

zalobkyné jsou obdobné vécem souzenym Nejvyssim spravnim soudem.

Postupu spravnich organt tedy neni co vytknout.

Pokud zalobkyné tvrdi, Ze soucasti sluzby byla i dalsi jim v Zzalobé zminéna plnéni, je nutné
uveést, ze se zalobkyni nic takového nepodarilo prokazat. Nebylo prokazano, v éem konkrétné
ve vztahu ke konkrétnim plnénim mély tyto jiné sluzby spocivat a tedy ani, ze ve skutecnosti

byly poskytnuty.

Zalobkyné neduvodné namita, ze ,sprdvce dané neprinesl jediny ditkaz o tom, Ze by tyto cinnosti
netvorily zaplacenou cenu”, nebot to nebyl spravce dané, koho tizilo bfemeno tvrzeni a
bremeno dukazni.

Zalobkyné se opirala o vypovédi pana J. a pani H. Zalovany se obsahem vypovédi pana J.
podrobné zabyval na stranach 37 az 39, obsahem vypovédi pani H. na strané 40 napadeného
rozhodnuti. Soud se s timto hodnocenim ztotoznuje, nepovazuje je za spekulativni, nybrz
spravné a logicke.

Svédecke vypovédi obou svédka byly zcela obecné a v rozporu s jinymi dikazy. V pripadé
pana J. slo zejména o jeho vyvracené tvrzeni, ze porady si nemohli zakoupit dalsi zajemci,
neschopnost sdélit, u koho byly objednany analyzy sledovanosti pfi existenci elektronického
meéreni sledovanosti Asociaci televiznich organizaci, nesrovnatelnost sluzeb s televiznimi
stanicemi Nova nebo Prima, dale, Ze v rozporu s vypovédi méla logo na zakladé smluv predat
zalobkyné, ze logo a znéni sponzorského odkazu bylo stejné, logo zalobkyné je verejné
dostupné na webovych strankich Utadu primyslového vlastnictvi, neni tedy zfejmé v em
mélo spocivat pravni ovéreni zavadnosti loga, coz plati i pro jednoduchy reklamni text, ze
nedoslo k vysvétleni marze ve vysi 20% ¢1 nedoslo k rozklicovani subdodavatelskych struktur.
Nic konkrétniho ve své vypovédi neuvedla ani pani H.
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Hodnotil-li tedy zalovany vypovéd pana J. jako nevérohodnou a vypovéd pani H. jako
neprukaznou, je jeho zavér spravny. Zcela obecnymi jsou i citace z vypovédi pani H., které
uvedla zalobkyné v zalobé.

Neduvodnou je i namitka o ,tzv. esencialnich nakladech”. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
neprokazala, ze by ji byla poskytnuta ji tvrzena dal$i plnéni, je nezbytné vychazet z toho, ze
tato jina plnéni poskytnuta nebyla. Nikoli z toho, ze poskytnuty byly a proto je nutné jejich
vysi urcit formou esencialnich nakladt. Pristoupit ke stanoveni esencialnich naklada by nebylo
mozné ani z toho divodu, ze zde nebyly splnény podminky pro stanoveni dané za pouziti
o M 4 / v v i i / o M

pomucek a nejednalo se o naklady, kterych bylo nevyhnutelné tieba pro realizaci vynosa, jak

4 v 7. M . VV/ /4 4 \4 4
spravné odkazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu poznamenal zalovany
na strané 43 odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

2.

Zrusovaci rozsudek

a)
Naklady na reklamu v Ceské televizi - cena obvykla

Nejvyssi spravai soud uvedl, ze dikazni bfemeno ohledné skutednosti, zda se ceny sjednané
mezi spojenymi osobami lisi od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v
béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, nese spravce dané
(rozsudky NSS ze dne 18. 8. 2021, ¢. 1 Afs 109/2021-67, nebo ze dne 20. 2. 2015, ¢j. 5 Afs
38/2014-37, ¢. 3204/2015 Sb. NSS). Cenu ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP, tj. cenu, ktera by byla
sjednana mezi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, spravce dané zjistil z ceniku poskytnutého spolecnosti Media Master, s.r.o. v
navaznosti na sdéleni Ceské televize o zptisobu sjednavani cen sponzoringu.

Krajsky soud k tomu citoval zavéry rozsudka NSS ze dne 19. 4. 2023, ¢j. 1 Afs 104/2022-44, a
ze dne 31. 3. 2022, ¢j. 3 Afs 427/2019-40, které ve skutkové obdobnych prfipadech tykajicich se
datiové uznatelnosti vjdaji za obstarani reklamy (sponzorského vzkazu) v potradech Ceské
televize (slo o zdanovaci obdobi let 2012 a 2013) potvrdily pouzitelnost ceniku Media Master,
s.r.o. jako dostacujictho podkladu pro uréeni ceny obvyklé. NSS v krajskym soudem
citovanych rozsudcich potvrdil jako spravny postup spravce dané, ktery stanovil cenu
obvyklou tak, ze seletl cenikovou cenu a cenu vyroby sponzorského vzkazu. Spravce dané
nepochybil, pokud pti urceni obvyklych cen vysel z ceniki vysilaci o ¢asu spolecnosti Media
Master, s. r. 0., z nichz v rozhodném obdobi pti uzavirani smluv o prodeji vysilacitho casu
vychazela Ceska televize. V citovanych rozsudcich NSS uvedl, Ze je logické, Ze pokud je t¥eba
urcit obvyklou cenu, za kterou konkrétni dodavatel poskytuje konkrétné vymezenou sluzbu
nezavislym osobam, a spravce dané ma k dispozici verejné poskytovany cenik sluzeb tohoto
dodavatele, vychazi pfi urleni obvyklé ceny pravé z cenikovych cen. V takovych pfipadech
nedava rozumny smysl konstruovat cenova rozpéti, jak je to obvykleé v situacich, kdy cenu
konkrétni sluzby nelze urlit primo. Plati to zvlasté, pokud je dodavatelem konkrétné
vymezené sluzby (odvysilani sponzorského vzkazu) vyluéné Ceski televize, tj. jedini
vetejnopravni televize v CR (bod 32 rozsudku NSS &. 1 Afs 104/2022-44).

Krajsky soud dale odkazal na str. 35 a 41 rozhodnuti zalovaného, kde se v této souvislosti
zalovany zabyval i hodnocenim svédeckych vypovédi pana J. a pani H.

Jde sice o strucné odtvodnéni, nicméné odpovidajici zalobni argumentaci, ze ,,dané vysilaci asy
nebyly trzné obchodované, neb byly tzv. rezervovany prislusnymi agenturami (viz. vyslech svédka
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J.). Fakt, Ze jde o skutecnost, kterd md zdsadni vliv na dostupnost a cenu sluzby, netreba podotykat.
Navic spravce dané vychdzel pro stanoveni ceny z podminky, Ze vysilaci Cas si [ze dle ceniku MEDIA
MASTER (ktery navic verejny nebyl, coZ spravce dané téZ tvrdil a prokazoval), miiZe koupit kazdy.
Tuto thesi vsak spravce dané jen spekulationé dovodil ze zaslaného ceniku, ktery na dotaz ziskal od
spolecnosti MEDIA MASTER, aniz by se vsak obtéZoval s dotazem na dostupnost této sluzby pro
sirokou klientelu.”

Pokud totiz stézovatelka s odkazem na svédeckou vypoveéd pana J. po celou dobu fizeni tvrdi,
ze vysilaci Casy nebyly trzné obchodovatelné a za ceny zjisténé spravcem dané nebyly
verejnosti dostupné, to vyvratil spravce dané jiz v prubéhu danové kontroly na zakladé
odpovédi Ceské televize. Z ni vyplynulo, e inzertni prostor Ceské televize byl do léta 2013
nabizen jak Ceskou televizi, tak spoleénosti Media Master, s.r.o. a poté Ceskou televizi (zprava
o dantove kontrole za zdaniovaci obdobi roku 2012, str. 25, 46, 53, zprava o danové kontrole za
zdanovaci obdobi roku 2012 roku 2013 a 2014, str. 25). Pro stanoveni ceny obvyklé pak spravce
dané pouZil cenu dle ceniku spoleénosti Media Master, s.r.0., ktera byla vy neZ cena Ceské
televize, a k ni pfipoital cenu za vyrobu sponzorského vzkazu a jeho dodani do Ceské televize.
Stézovatelka zadnymi argumenty ani dikazy zjisténi ohledné cenikovych cen za sponzoring v
Ceské televizi nevyvratila a v zalobé a kasa¢ni stiznosti pouze opakuje tvrzeni pana J.

Za tohoto stavu je zpusob vyporadani vyse citovane zalobni namitky krajskym soudem jesté
prezkoumatelny. NSS jiz opakované vyslovil, ze krajsky soud muze ve svém oduvodnéni
odkazat na zavéry danovych organt, a to predev$im v situaci, kdy jak spravce dané, tak
zalovany podrobné vyporadali argumentaci, kterou danovy subjekt opakuje v zalobé. V
takovém pripadé postaci, ze krajsky soud vylozi, pro¢ ma zavéry spravnich organu za spravné.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezpusobuje ani to, pokud za takové situace
krajsky soud prisvéd¢i zavérum spravnich organd. V souladu se zasadou hospodarnosti a
ekonomie rizeni neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
spravné vyrcené (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47).

b)
Néklady na reklamu v Ceské televizi — dali{ sluzby

Nejvyssi spravai soud uvedl, ze stézovatelka setrvava na tvrzeni, ze ji kromé vysilanych
sponzorskych vzkazi mély byt poskytnuty dalsi sluzby jako soudast ,balicku“ souvisejiciho se
zajiSténim této formy propagace. Existenci téchto doplikovych sluzeb stézovatelka
v / Vv 4 4 v M v / (VY / Vv 4 v/
vysvétlovala navyseni ceny za reklamni sluzbu oproti cené obvyklé (Slo o navyseni ceny v fadu
desetinasobkt). Za dikaz svych tvrzeni po celou dobu fizeni oznaluje obsah vypovédi panaJ.
a pani H. Rovnéz v zalobé a kasacni stiznosti setrvala na tvrzenich uvadénych témito svédky.

Krajsky soud k tomu odkazal na str. 37 az 39 a 40 rozhodnuti zalovaného s tim, ze hodnocenti
svédeckych vypovédi povazuje za spravné a logické. Tuto uvahu dale krajsky soud rozvedl v
bodech 97 a 98 svého rozsudku a zdUraznil, ze svédecké vypovédi obou svédku byly zcela
obecné a v rozporu s jinymi dukazy. Krajsky soud rovnéz vyporadal argument stézovatelky,
ze ,spravce dané nep¥inesl jediny ditkaz o tom, Ze by tyto ¢innosti netvorily zaplacenou cenu”.
Uved], ze takové dukazni bremeno spravce dané netizilo. Tomuto zavéru nema NSS co
vytknout, nebot odpovida zasadé, ze darové fizeni, resp. dokazovani v jeho prabéhu, neni
zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat, co
sam tvrdi (srov. rozsudky NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..



165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

41 55 Af 10/2023

ze dne 12. 4. 2006, &. 5 Afs 40/2005-72, & ze dne 30. 1. 2008, &j. 2 Afs 24/2007-119, & 1572/2008
Sb. NSS).

Namita-li stézovatelka, ze zavéry spravce dané a krajského soudu neodpovidaji obsahu
’ ’ . . ’ 7 7 5 v . .
spravniho spisu ani provedenému dokazovani, nebot svédci odkazovali na subdodavatele
téchto sluzeb (stézovatelka v Zalobé a kasaéni stiznosti zminuje advokatni kancelar Tocik a
Ve 4 4 i VVe v 4 v / V1 v o
partneri), tak NSS ve spravnim spisu ovéril, ze spravce dané vypovédi obou svédku
konfrontoval s dalsimi skute¢nostmi, které v ramci danového fizeni zjistil.

Pan J. mél coby zastupce spole¢nosti Program media s.r.o. a Praha Production Servis s.r.o.
stéZovatelce obstarat televizni reklamu vysilanou v Ceské televizi. K poskytnutému plnéni
uvedl, Ze cenu za reklamu v televizi Ize rozdélit na dvé slozky (vyrobni a dusevniho vlastnictvi),
kdy druha slozka méla zahrnovat vybér poradu na zakladé zakoupenych analyz, vymysleni
reklamniho sloganu a pravni zaruku za odvysilani reklamniho spotu. Spravce dané uvedl, ze
svédek nebyl schopen sdélit, u koho byly tyto analyzy objednany, prestoze se mélo jednat o
subdodavky v fadech statisica korun; svédek uvadél, ze na to mél ,tym lidi“ (viz téz bod 136
rozhodnuti zalovaného). Spravce dané dale zjistil, ze obsah smluv o obstarani reklamy byl s
tvrzenim pana J. v rozporu v tom, ze to byla stézovatelka, coby objednatel, ktera byla povinna
poskytnout obstaravateli nezbytné informace, podklady a navrhy reklamy, coz stézovatelka v
zalobé (ani v kasacni stiznosti) nevyvraci.

Spravce dané dale zjistil, Ze sponzorské vzkazy vyrobila obchodni spolecnost SAWAGO
s.r.0., kterd je dodala do Ceské televize na zakladé objednavky obchodni spole¢nosti KV
Production Servis, s.r.o. Této spole¢nosti za vyrobu sponzorského vzkazu vyictovala 12 000
K¢. Spravei dané se nepodatilo zajistit zadné dalsi dukazy k tvrzenym sluzbam, nebot
obchodni spolecnosti zapojené do retézce byly bud nekontaktni nebo jiz i vymazané z
obchodniho rejstiku (spole¢nost KV Production Servis, s.r.0.).

Spravce dané dale vyvratil tvrzeni pana J., ze mél porady Ceske televize pro tcely vysilani
sponzorského vzkazu vylucné zakoupeny, nebot zjistil, ze si je od Ceské televize nebo
R v ; : L "
prostrednictvim spolecnosti Media Master, s.r.o. mohli koupit 1 jini zajemci (srov. vyse bod
[42] tohoto rozsudku). Ani tuto skutecnost stézovatelka v zalobé ani v kasa¢ni stiznosti ni¢im

jinym nez setrvanim na obsahu svédecké vypovédi, nezpochybnuje.

Pokud jde o pani H., ta pracovala jako tcetni pro ruzné spolecnosti, které se stézovatelkou dle
jejiho tvrzeni spolupracovaly na reklamé. V ramci svédecké vypovedi provedené dne 8. 8. 2022
uvedla, ze se na tvorbé cen televiznich reklam ani na poskytnuti téchto sluzeb (vyjma podpisu
nékterych smluv v zastoupeni) nijak nepodilela a ze ceny byly sjednany na zakladé domluvy
jednatelt obstaravatelu téchto sluzeb se stézovatelkou. Nevybavila si konkrétni pripady
obstarani reklamy, pouze v obecné roviné odkazovala na existenci smluv.

Stézovatelka na tuto svédeckou vypoved odkazala v zalobé, ptimo z ni citovala a namitala, ze
prokazuje provedeni dalsich sluzeb. Krajsky soud k této namitce uvedl, Ze i citace ze svédecke
vypovédi, které stézovatelka uvedla v zalobé, jsou zcela obecné. Podle NSS toto hodnocenti
sdélenim pani H. odpovida, nebot z tvrzeni svédkyné, ze firemni naklady se skladaly z plateb
najemného, platby za subdodavatelské cinnosti a mzdovych nakladd, na které se odvolava
stézovatelka, nic podstatného k existenci dalsich sluzeb neplyne.

Zcela bez souvislosti s vyse shrnutymi zavéry spravee dané a krajského soudu je pak argument
vV v / / v /7 /v . v \4 4 4 4 vV o

stézovatelky uplatnény poprvé v kasalni stiznosti, v némz se dovolava zavéru rozsudku

Nejvyssiho soudu tykajicich se hodnoceni vérohodnosti svédka v trestni véci. Svédecke
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vypovédi nebyly podle krajského soudu a zalovaného zptsobilé tvrzeni stézovatelky prokazat
pro svoji obecnost a pro rozpor se skute¢nostmi zjisténymi spravcem dané.

V zalobé stézovatelka dale namitala, ze soudasti sluzby byla téz cena v radu statisica K¢ za
wpravni odpovédnost za nezavadnost provedeni reklamy“. Odkazala na vypovéd pana Jansy,
ktery podle stézovatelky vyslovné uvedl, ze slo o sluzby advokatni kancelare Tocik a partnefi.
Na této argumentaci setrvala i v kasaéni stiznosti.

Krajsky soud se vsak odkazem stézovatelky na sluzby poskytované advokatni kancelati Tocik
a partnefi nezabyval. K tvrzenim pana Jansy krajsky soud poukazal na zjisténi spravce dané,
\4 v 4 /4 v v . ’ \4 VvV

ze logo a znéni sponzorského odkazu bylo ve vSech poradech stejné a ze logo stézovatelky
bylo vefejné dostupné na webovych strankach Uradu primyslového vlastnictvi. Rovnéz
uvedl, Ze nebylo ztejmé, v ¢em mélo spocivat pravni ovéfeni ,zdvadnosti loga“ i jednoduchého
reklamniho textu. Z téchto Gvah nicméné neplyne, zda se tykaji tvrzenych sluzeb od advokatni
kancelare Tocik a partnefi, a zda se krajsky soud k zalobni namitce vibec zabyval tim, jestli
stézovatelka existenci sluzeb této advokatni kancelare v dafiovém rizeni tvrdila a prokazala,

4 v . / 4 v v 4 v/ 4 v

eventualné jak se s takovym konkrétné oznadenym subdodavatelem vyporadal spravce dané a
zalovany.

Na tuto konkrétni zalobni namitku rozsudek krajského soudu neposkytuje odpovéd, proto je
v této Casti neprezkoumatelny.

3.

Pokud jde o tvrzené subdodavky smluvniho partnera zalobkyné, které zalobkyné oznacila
slovy: ,Pravni odpovédnost za nezdvadnost provedeni reklamy (zde svédek vyslovné uvddeél i
advokdtni kancelare, kterym platil odmény v 7ddech statisicii (AK Tocik a partneri) za pravni
stanoviska a analyzy”, témito se zalovany vyporadal v bodech 135 az 137 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde se zabyval svédkem tvrzenou ,drubou slozkou ceny”. Zalovany
dospél k zavéru o nevérohodnosti tvrzeni svédka a neztejmosti, z jakého divodu by mély byt
ceny sponzorskych odkazii o tyto sluzby navySeny. Zalovany tak setrval na zavérech, ke
kterym dospél spravce dané.

Soud se se zavérem spravnich organt ztotoznuje. Pokud svédek pouze obecné vypovi, ze ,platil

advokdtnim kancelarim odmény v radech statisicii (AK Tocik a partneri) za pravni stanoviska a

analyzy”, nevypovida toto tvrzeni vubec nic o tom, pro¢ a jakym konkrétnim zpasobem by to

v . . ’ o ’ v . v . v

mélo ovlivnit cenu reklamnich spott dodanych zalobkyni, resp. pro¢ by tato cena a jak méla

byt odlisna od zjisténé ceny obvyklé. Vypovéd svédka je zcela nekonkrétni, a tudiz
o 1/ ¢ . Ve o ’ . v v v

nezpusobila jakkoli zlepsit dikazni nouzi na strané zalobkyné.

Je tedy nutné setrvat na zavéru, ze pokud zalobkyné tvrdi, ze soudasti sluzby byla i dalsi ji v
v v /7 vV 4 v 4 M 4 4 v v i M / Ve 4
zalobé zminéna plnéni, je nutné uvést, ze se zalobkyni nic takového nepodatilo prokazat.
Nebylo prokazano, v ¢em konkrétné ve vztahu ke konkrétnim plnénim mély tyto jiné sluzby
spocivat a tedy ani, ze ve skute¢nosti byly jejimu smluvnimu partnérovi poskytnuty.

C.
1.
Zruseny rozsudek

Duvodnou soud neshledal ani namitku zalobkyné o tom, ze si ,Zdadnym vytykanym ndkladem
na reklamu nesniZila zdiklad dané”.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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Predné je nezbytné uvést, k namitce nicotnosti napadeného rozhodnuti, ze i pokud by byla
zalobni namitka o neponizeni daniového nakladu divodna, bylo by to divodem nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, nikoli divodem jeho nicotnosti. Nejednalo by se totiz o natolik
zasadni vadu, pro kterou by bylo nutné na napadené rozhodnuti pohlizet, jako by vibec
neexistovalo.

Dale je pottebné znovu zopakovat, ze v daniovém fizeni lezi bfemeno tvrzeni a bfemeno
dtkazni ve vztahu ke skute¢nostem, které je dafiovy subjekt povinen uvadét v danovém tvrzeni
a dalsich podanich, vyhradné na dafiovém subjektu.

Nelze tedy shledat divodnymi namitky zalobkyné o tom, Ze to byl spravce dané, kdo ,mél
jednoznacné a spravné stanovit, zda o predmétné rozparované naklady byl zdiklad dané vibec
snizen”. To bylo povinnosti zalobkyné.

A¢ se na prvni pohled muze jevit, Ze tvrzeni, ze si zalobkyné ,Zddnym vytyjkanym nikladem na
reklamu nesniZila zaklad dané”, je tvrzenim negativnim, které neni mozné prokazat, opak je
pravdou.

V této souvislosti je potfebné znovu zopakovat i to, ze z § 23 odst. 1 zakona o dani z ptijmt
vyplyva, ze je nezbytné respektovat vécnou a casovou souvislost toho kterého danové
Uc¢inného vydaje.

Vydaje tedy s ohledem jejich vynalozeni spadaly do roku 2013 a 2014. Pokud se zalobkyné
rozhodla tuto vécnou a Casovou souvislost zcela ¢i z€asti nerespektovat, ¢i provést jiné éasové
rozliSeni vydaja, bylo na ni, aby konkrétnim zpisobem tvrdila a soucasné prokazala, jakymi
konkrétnimi kroky se tak stalo. Zalobkyné tedy mohla, ba byla povinna, zdanlivé negativni
tvrzeni potvrdit svym jinym pozitivnim tvrzenim.

To se vsak zalobkyni nepodarilo.

Jak vyplyva z ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 zdkona o GCetnictvi, jsou Ucetni jednotky povinny
zachycovat skutecnosti, které jsou predmétem Gcetnictvi, (dale jen "Gcetni pripady") Gcetnimi
doklady. Ucetni jednotky jsou povinny zaznamenavat uletni pripady v Gcetnich knihach (dale
. n’sv 77 . " ) v o ’ /v / ’ o

jen "Gletni zapisy") pouze na zakladé prukaznych ucetnich zaznama podle odstavce 1.

Pokud chtéla zalobkyné prokazat, ze si ,zadnym vytykanym nakladem na reklamu nesnizila
zaklad dané”, musela by u kazdého z nakladd uvést, kdy a na zakladé jakych skutecnosti doslo
k jejich Casovému rozliseni, a toto své tvrzeni dolozit internimi nebo vnittni Gcetnimi doklady,
ze kterych by vyplyvalo, ze doslo k jejich oductovani ve prospéch strany Dal na aéet 381000.

Zalovany v odvodnéni napadeného rozhodnuti k nimitce Zalobkyné uvedl: ,,Odvolatel obecné
v odpovédi na pisemnost Seznament, viz bod [23], uvddi jako nové zjistént, Ze kontrolou obratii v
hlavni knize zjistil, Ze v roce 2013 a 2014 doslo vicetnim zapisem MD 381000 Naklady pristich
obdobi /' D 518006 — Reklama, propagace k Casovému rozliseni nakladii vynaloZenych na televizni
reklamu. Své tvrzeni vsak nedoloZil a neprokdzal Zadnym ditkaznim prostredkem. Odvolaci orgdn
tvrzeni odvolatele provéril a zjistil, Ze v roce 2013 i 2014 doslo k Cistecnému casovému rozliseni
vsech nakladit vynaloZenych na reklamu a propagaci (1. nejen nakladi sonvisejicich s reklamou v
TV poradech) zaiictovanych na sictu 518006, a to vicetnimi zipisy OB26 ze dne 31. 12. 2013 ve vysi
16 507 145,- K¢ a OB27 ze dne 31. 12. 2014 ve vysi 3 375 000,- K¢, z nichZ vyplyvd, Ze nebyly
preictovany celé naklady vynaloZené na reklamu zaiictované v jednotlivych letech na sicty 518006,
ale pouze jejich nekonkretizovand Cist. Oba vicetni zdpisy byly provedeny jednou soubrnnou Cistkou,
ze které vsak neni patrné, které konkrémni naklady a v jaké vysi byly z victu 518006 na ricet 381000
preictovany a odvolatel tyto ticetni polozky nekonkretizoval a nespecifikoval. Navic z scetnich
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vykazi roki 2015 aZ 2022 zverejnénych ve Sbirce listin je patrné, Ze u polozek zasictovanych na vcet
381000 probéhlo jejich zuctovani na vrub ndkladi v ndsledujicich scetnich obdobich. Odvolaci
organ navic podotykd, Ze odvolatelem zaiictované ndklady za reklamni sluzby, které byly
predmétem kontrolnich zjisténi, byly spravcem dané pouze bud upraveny na cenu obvyklou a
ponechany v nakladech nebo pripadné upraveny na cenu obvyklou a presunuty do dariovych
nakladi spravného zdariovaciho obdobi v souladu se zakonnymi predpisy. Odvolaci organ proto
nemiize zoblednit predmétné zjisténi odvolatele v konecném rozhodnuti o odvolani a shledivi
predmétnou odvolaci namitku za nedivodnoun.”

Soud se s hodnocenim zalovaného ztotoznuje.

Zalobkyné své tvrzeni zaloZila na tom, %e ,na strané Dal (D) je zna¢ny obrat za obdobi 2013
ve vysi 16 507 145 K¢ a za obdobi 2014 ve vysi 3 375 000 K¢”. Z této skutecnosti vsak bez
dalstho nevyplyva, ze je tato castka slozena pravé zalobkyni tvrzenych reklamnich sluzeb ve
vysi 8 475 000 K¢ v roce 2013 a 3 375 000 K¢ v roce 2014.

Jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz zalobkyné tuto skute¢nost v zalobé
nerozporovala, doslo k odictovani nakladt ve prospéch strany Dal na Gcet 381000, a to
Ucetnimi zapisy OB26 ze dne 31. 12. 2013 ve vy$i 16 507 145,- K¢ a OB27 ze dne 31. 12. 2014
ve vysi 3 375 000,- K¢. Vzhledem k tomu vsak, ze oba uletni zapisy byly provedeny jednou
souhrnnou ¢astkou, aniz by byly konkretizovany a specifikovany, neslo z nich tedy zjistit, zda
slo pravé o zalobkyni tvrzené predmétné reklamni sluzby.

Vzhledem k tomu, Ze tvrzeni zalobkyné bylo Uplné, nebyl davod ji spravnimi organy jakkoli
dale poudovat ¢i k cemukoli ji vyzyvat.

Nad ramec uvedeného lze zopakovat zavér zalovaného o tom, ze ,navic z Gletnich vykazt
rokd 2015 az 2022 zverejnénych ve Sbirce listin je patrné, ze u polozek zatctovanych na Gcet
381000 probéhlo jejich zctovani na vrub nakladd v nasledyjicich Gcetnich obdobich”. Tuto
skutecnost potvrdila i zalobkyné, kdyz se v této souvislosti zminuje o letech 2015, 2016, 2017
a 2018. I pokud by bylo pravdivym tvrzeni zalobkyné o Casovém rozliseni predmeétnych
sluzeb, coz jak uvedeno shora prokazano nebylo, ponizila by si zalobkyné v nasledujicich
zdanovacich obdobich svij danovy zaklad neopravnéné, a to o Castky, které jak také uvedeno
shora, neodpovidaly obvyklé cené zjisténe.

Konecné, pokud jde o fizeni soudni, toto neni pokracovani fizeni danového, proto v ném
zalobkyné nemuze zasadné ve svij prospéch predkladat tvrzeni a dukazy, které méla predlozit
MY v/ 4 v 4 v v 4 Ve 4 M 4 4 v v / i i 4
jiz v tizeni danovém. Presto lze k zalobkyni pfi soudnim jednani predlozenym listinam
konstatovat, ze ani tyto nejsou internimi nebo vnitfni Gcetnimi doklady, ze kterych by
vyplyvalo, ze doslo k oductovani pravé zalobkyni tvrzenych predmétnych nakladu ve
v / Vv \4 4 Ve 4 M 4 4 v \4 / M M
prospéch strany Dal na ulet 381000. Z zalobkyni pfi soudnim jednani predlozenych listin
S f e ey v s 1V / v . . 7 / . / v
nevyplyva nic jiného, nez to, co zjistil zalovany. Tedy, ze nikoliv jednotlivé vydaje, nybrz
souhrnna castka niz$i nez souhrn ,reklamy, propagace, inzerce“ za predmétna zdanovaci
obdobi byla souhrnnymi zapisy ze dne 31. 12. 2013 a 2014 prevedena ve prospéch strany Dal.

2.
Zrusovaci rozsudek
Naklady na reklamu v Ceské televizi - ¢asové rozliseni

Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze neni sporu o tom, ze o nakladech na reklamu a propagaci
stézovatelka Gctovala na uctu 518006. Neni sporu ani o tom, ze provedla ucetni operaci, ktera
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se promitla v G¢etnim zapisu OB26 ze dne 31. 12. 2013 oznaleném jako ,cCasové rozliseni® v
souhrnné Castce 16 507 145 K¢ a v (cetnim zapisu OB27 ze dne 31. 12. 2014 (bez oznadeni této
operace) v souhrnné castce 3 375 000 K¢. To NSS ovéril ve spravnim spisu, v némz se nachazi
kopie vypisu z Gletniho deniku k uétu 518006.

Podle stézovatelky se jedna o ¢asové rozliSeni nakladu na reklamu a propagaci, které maji
souvislost s pfijmy nasledujicich zdanovacich obdobi. Stézovatelka pouzila souhrnny Gcetni

4 M M \4 4 i v 4 Vv 4 M \4 4 4 v 4
zapis, v jehoz ramci provedla ¢asové rozliseni reklamy jako celku, protoze podle ni neni mozné
jednoznacéné urdit, ktery televizni porad a reklama mély presah do dalsich zdanovacich obdobi.
Pokud takto postupovala chybné, spravce dané i krajsky soud méli uveést, jakému ustanoveni

4 / Vv i 4 M 4 v /7 v * o / 4 M M 4
zakona o Uletnictvi a jeho provadécim predpisim souhrnny zapis odporuje. Pokud spravce
dané tyto Gcetni operace nezohlednil, neni dan z ptijmt za zdanovaci obdobi roku 2013 a2 2014
stanovena spravné. Krajskému soudu stézovatelka zaroven vytyka, ze ji k této otazce
neumoznil dokazovat Gcetnimi deniky. Odkazuje-li stézovatelka v kasaéni stiznosti v této
souvislosti na zavéry ,spravce dané v bodé 113 rozhodnuti®, je z jeji argumentace zjevné, ze jde
o bod 113 rozsudku krajského soudu. Bod 113 rozhodnuti zalovaného se problematiky
Ucetnich zapisa OB26 ze dne 31. 12. 2013 a OB27 ze dne 31. 12. 2014 vibec netyka (ta je
zalovanym vyporadana v bodé 150 jeho rozhodnuti).

Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti setrvava na své zalobni argumentaci, ze si zadnym
nakladem na televizni reklamu z roku 2013 a 2014 nesnizila zaklad dané. Tyto naklady méla
presunout do zdanovacich obdobi let 2015 az 2018. Shodné jako v zalobé popisuje, ze nejdtive
,byly vsechny faktury zaltovany do nakladi na Gcet 518006 — Reklama a propagace® coz si
spravce dané ovéril v letnim deniku za jednotlivé roky. Spravce dané provadél analyzy
vynosu a nakladu z GCetnich deniku. Podle stézovatelky pfi této analyze ,,zjistil, ze Géet 518006
nema obrat jen na strané Ma Dati (MD) tj. obrat Gctu, kde jsou v daném obdobi evidovany
naklady, které maji ovlivnit hospodarsky vysledek potazmo zaklad dané, ale ze ma tento Gcet
také na strané Dal (D) znalny obrat za obdobi 2013 ve vys$i 16 507 145,-K¢ a za obdobi 2014 ve
vysi 3 375 000,- K¢. Tyto naklady ve vysi 16 507 145,- K¢ + 3 375 000,- K¢ nebyly v roce 2013
a 2014 pouzity ke snizeni zakladu dané, ale byly ¢asové rozliSeny a presunuty do dalsich let,
kdy k nim plynuly pfislusné vynosy. Z Castky 16 507 145,- K¢ za zdanovaci obdobi 2013 tvoti
8 475 000,- pravé vydaje na televizni reklamu, zadétované v roce 2013 na tcet 518006, které
ov$em byly Casovym rozlisenim presunuty do dalSich let, ¢imz o né nebyl snizen zaklad dané,
vykazany v danovém priznani za rok 2013. Z éastky 3 375 000,- K¢ za zdanovaci obdobi 2014
tvori 3 375 000,- pravé vydaje na televizni reklamu, za(ictované v roce 2014 na cet 518006,
které ovsem byly ¢asovym rozlisenim presunuty do dalSich let, ¢imz o né nebyl snizen zaklad
dané, vykazany v danovém ptriznani za rok 2014. Spravce dané tedy [stézovatelce] zvysSuje v
roce 2013 zaklad dané v roce 2013 (...) o 7.971.000,- K¢ o v tomto roce neuznané vydaje na
televizni reklamu, ale [stézovatelka] si vydaje na televizni reklamu neuplatnil[a] jako snizeni
zakladu dané ve vysi 8 475 000,- K¢. Stejné tak spravce dané [stézovatelceltedy zvySuje v roce
2014 zaklad dané v roce 2014 (...) o 3 728 000,- K¢ o v tomto roce za neuznané vydaje na
televizni reklamu, ale [stézovatelka] si vydaje na televizni reklamu neuplatnil[a] jako snizeni
zakladu dané ve vysi 3 375 000,- K¢.“ S odkazem na obsah dletnich denika stézovatelka v
zalobé dale uvedla, ze ,,i kdyby mél (...) spravce [dané] jakékoliv hypotetické pochybnosti, mél
(...) z divodu vysokych obratt na strané Dal Gctu 518006 Reklama a propagace toto ovérit a
postupovat v souladu s hlavni zasadou spravy dani, kterou je spravné zjisténi a stanoveni dané.
Meél tedy jednoznacné a spravné stanovit, zda o predmeétné rozporované naklady byl zaklad
dané vabec snizen.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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Krajsky soud k tomu v bodé 109 svého rozsudku uvedl, Ze pokud chtéla stézovatelka prokazat,
ze si ,zadnym vytykanym nakladem na reklamu nesnizila zaklad dané“, musela by u kazdého
z nakladt uvést, kdy a na zakladé jakych skutecnosti doslo k jejich ¢asovému rozliseni a dolozit
to Uetnimi doklady, ze kterych by vyplyvalo, ze doslo k jejich odiétovani ve prospéch strany
Dal na Gcet 381000. Dale k této argumentaci krajsky soud citoval bod 150 rozhodnuti
zalovaného, ze stézovatelka ,obecné v odpovédi na pisemnost Seznameni, viz bod [23], uvadi
jako nové zjisténi, ze kontrolou obratd v hlavni knize zjistil, Ze v roce 2013 a 2014 doslo
Ucetnim zapisem MD 381000 Naklady pristich obdobi / D 518006 — Reklama, propagace k
¢asovému rozliSeni nakladt vynalozenych na televizni reklamu. Své tvrzeni vsak nedolozil a
neprokazal zadnym dukaznim prostredkem. Odvolaci organ tvrzeni odvolatele proveéril a
zjistil, ze v roce 2013 i 2014 doslo k casteCnému casovému rozliseni vSech nakladt
vynalozenych na reklamu a propagaci (tj. nejen nakladt souvisejicich s reklamou v TV
poradech) zati¢tovanych na G¢tu 518006, a to Géetnimi zapisy OB26 ze dne 31. 12. 2013 ve vysi
16 507 145,- K¢ a OB27 ze dne 31. 12. 2014 ve vysi 3 375 000,- K¢, z nichz vyplyva, ze nebyly
preuctovany celé naklady vynalozené na reklamu zaGctované v jednotlivych letech na Gcty
518006, ale pouze jejich nekonkretizovana cast. Oba Gcetni zapisy byly provedeny jednou
souhrnnou ¢astkou, ze které vsak neni patrné, které konkrétni naklady a v jaké vysi byly z
Uc¢tu 518006 na ucet 381000 pretictovany a odvolatel tyto Gletni polozky nekonkretizoval a
nespecifikoval. Navic z Gcetnich vykaza roka 2015 az 2022 zvetfejnénych ve Sbirce listin je
patrné, ze u polozek zatc¢tovanych na let 381000 probeéhlo jejich zaétovani na vrub naklada
v nasledujicich éetnich obdobich. Odvolaci organ navic podotyka, ze odvolatelem zatétované
naklady za reklamni sluzby, které byly predmétem kontrolnich zjisténti, byly spravcem dané
pouze bud upraveny na cenu obvyklou a ponechany v nakladech nebo pripadné upraveny na
cenu obvyklou a pfesunuty do danovych nakladt spravného zdanovaciho obdobi v souladu se
zakonnymi predpisy. Odvolaci organ proto nemuze zohlednit predmétné zjisténi odvolatele v
kone¢ném rozhodnuti o odvolani a shledava predmétnou odvolaci namitku za nedtivodnou”.
Na uvedenou citaci krajsky soud navazal tak, ze poukazal na to, ze oba Gcetni zapisy byly
provedeny jednou souhrnnou castkou, aniz by byly konkretizovany a specifikovany. Podle
krajského soudu neslo zjistit, zda se Gcetni zapisy tykaji pravé reklamnich sluzeb v podobé
sponzorskych vzkazt v poradech Ceské televize. Vzhledem k tomu nebyl podle krajského
soudu dan davod stézovatelku jakkoli dale poucovat ¢i ji k éemukoli vyzyvat (bod 113
napadeného rozsudku).

Je tfeba predné dat stézovatelce zapravdu, ze krajsky soud nevysvétluje, v ¢em uvedené
souhrnné uletni zapisy odporuji pravnim predpisum. Povinnostmi plynoucimi z pfislusnych

4 4 v * o i i / V 4 4 v 4 Vv 4 4 o / /4 vV Vv /
pravnich predpisu v souvislosti s t¢tovanim casového rozliseni naklada se zabyva az zalovany
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. NSS nemuze tuto argumentaci jakkoli zohlednit, pokud se
touto otazkou nezabyval krajsky soud.

Ze zavéru zalovaného v bodé 150 jeho rozhodnuti pritom plyne, ze GCetni zapisy stézovatelky

M v / Vv 4 4 o i 4 4 v o

jako Casové rozliseni nakladu za reklamu a propagaci nemohou obstat pravé z toho duvodu,

ze byly provedeny souhrnnou castkou. Otazka casového rozliseni naklada souhrnnou ¢astkou
4 /4 v/ v v M / IV . v _ 7/ 4 M Vv

ma v posuzovaném pripadé dvé roviny, do kterych mifi i kasacni namitky stézovatelky.

Predné jde o procesni reakci spravce dané, resp. zalovaného na uvedené tvrzeni stézovatelky.
Stézovatelka namita, ze pokud krajsky soud pouze prevzal zavéry spravce dané, mél uvést,
jakému pravnimu predpisu jeji postup odporuje, a mél ji umoznit sva tvrzeni prokazat
dokazovanim u jednani. Pokud by mél podle stézovatelky spravce dané pravdu, ze neni mozné
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naklady na Gcet ¢asového rozliseni uvadét souhrnné, musel by uvést (stejné jako krajsky soud)
jakému ustanoveni zakona takovy postup odpovida.

Stézovatelka sice pfimo v zalobé vyslovné nenamitala, ze spravce dané mél uveést, jakému
ustanoveni zakona souhrnné ¢asové rozliseni nakladd neodpovida, nicméné namitala, ze jeji
4 v v /4 Vv 4 M 4 v 4 v i 4 4
tvrzeni ohledné lasového rozliSeni bylo jasné, avsak spravce dané rezignoval na spravné
stanoveni dané, aniz by ji v tomto sméru k ¢emukoli vyzval ¢i poudil. K tomu krajsky soud v
bodé 106 rozsudku uvedl, Ze pokud se stézovatelka rozhodla vécnou a Casovou souvislost zcela
¢i z¢asti nerespektovat, ¢i provést jiné casové rozliseni vydaju (za roky 2013 a 2014), bylo na
ni, aby konkrétnim zplsobem tvrdila a soulasné prokazala, jakymi kroky se tak stalo.
Stézovatelka tedy podle krajského soudu byla povinna ,zdanlivé negativni tvrzeni potvrdit
’ e .. ’ ’ « ’ v . ’ v ’
svym jinym pozitivnim tvrzenim.“ Zaroven krajsky soud v bodé 113 svého rozsudku
Ve v Ve v 4 v 4 M 4 vV Vv 4 Vv 4 4 o
prisvédcil postupu zalovaného, Ze v navaznosti na tvrzeni ohledné casového rozliSeni naklada
vV Vv 4 4 4 4 v v v/ 4 v 4
na reklamu stézovatelku nevyzval k prokazani tohoto tvrzeni, véetné pripadného pouceni o
povinnostech, které ma dariovy subjekt v souvislosti se spravnym ucétovanim dasového
rozliseni nakladt. Krajsky soud uvedl, Ze nebyl dan dtvod stézovatelku k ¢emukoli vyzyvat
ani ji jakkoli dale poucovat, protoze jeji tvrzeni bylo Gplné. Krajsky soud dale v bodé 109 svého
rozsudku uvedl, Ze pokud chtéla stézovatelka prokazat, ze si ,,Zadnym vytykanym nakladem na
reklamu nesniZila ziklad dané“, musela by u kazdého z naklada uvést, kdy a na zakladé jakych
skutecnosti doslo k jejich ¢asovému rozliseni a dolozit to Gcetnimi doklady, ze kterych by
vyplyvalo, ze doslo k jejich oductovani ve prospéch strany Dal na Gcéet 381000.

NSS k tomu uvadi, ze z vyse citovanych Gvah krajského soudu uvedenych v bodech 106, 109
a 113 jeho rozsudku nelze dovodit, zda stézovatelku bylo tfeba v navaznosti na jeji tvrzeni
ohledné souhrnného casového rozliseni nakladi za reklamu uplatnéné v odvolacim ftizeni
poucit o tom, z jakych davodu toto tvrzeni nemize uznat. Povinnosti tvrzeni a povinnosti
dikazni danového subjektu, kterou zdtraznuje krajsky soud v bodé 106 svého rozsudku, totiz
odpovida povinnost spravce dané tvrzeni danového subjektu relevantné zpochybnit a zaroven
mu dat prostor tyto pochybnosti vyvratit, popfipadé sva tvrzeni korigovat podle § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 Afs 39/2011-109, bod 46). V
rozporu s tim vsak krajsky soud tvrdi, Ze nebylo tfeba stézovatelku nijak poucovat, protoze
»jeji tvrzeni bylo Gplné®, aby na jiném misté krajsky soud popsal, jak mohla stézovatelka své
tvrzeni prokazat (bod 109 napadeného rozsudku). Tyto avahy jsou rozporné. Neni z nich
ztejmé, jak méla stézovatelka své tvrzent, které spravce dané neuznal, podle krajského soudu
prokazat (bod 106 a 109 jeho rozsudku) a to v situaci, kdy ji spravce dané k nicemu nevyzval,
ani ji v tomto sméru jakkoli nepoucil, coz predpoklada i aplikaci prislusnych pravnich predpist
tykajicich se spravného postupu casového rozliSeni nakladG. Jde tedy o dvahy
neprezkoumatelneé.

Kromeé toho krajsky soud rovnéz nereaguje na podstatu zalobni argumentace, ze spravce dané
stézovatelce zvysil danovy zaklad v kontrolovanych zdanovacich obdobich vyloucenim
nakladu, které vSak vabec v navaznosti na provedené Gcetni operace neuplatnila.

NSS ve zpravé o dariové kontrole ovéril, ze v roce 2013 méla stézovatelka podle spravce dané
do danoveé Glinnych nakladt v souvislosti s televizni reklamou zahrnout ¢astku v celkove vysi
8 475 000 K¢ a v roce 2014 castku v celkove vysi 4 440 000 K¢. Spravee dané v tomto ohledu
vychazel z konkrétnich castek zatctovanych na vrub Gc¢tu 518006 se souvztaznym zapisem
321000, k nimZ byly doloZeny faktury a smlouvy o obstarani reklamy. Zalovany viak v
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prubéhu odvolaciho fizeni zjistil, Ze stéZovatelka provedla na G¢tu 518006 vyse popsané tcetni
operace Ucetnimi zapisy dne 31. 12. 2013 a dne 31. 12. 2014.

Za této situace mél krajsky soud s ohledem na zalobni argumentaci odpovédét, zda se stav Gctu
518006 takto promitnul i do ¢astky uplatnéné stézovatelkou ve zdanovacich obdobich let 2013
a 2014 ve vydajové strance, nebot z ni¢eho neplyne, Ze by spravce dané Gletnictvi stézovatelky
zpochybnil. Tim se vSak krajsky soud nezabyval. Krajsky soud mél k Zzalobni namitce
posoudit, zda dan byla skutecné dométena ve spravné vysi, pokud stézovatelka provedla dané
Ucetni operace. NSS dava v této souvislosti stézovatelce zapravdu, ze prostou matematickou
logikou vzbuzuje pochybnost spravcem dané uvadénd vyse danové aéinnych nakladu za
reklamu zatc¢tovanych na vrub na Gétu 518006. Napriklad za rok 2013 v ¢astce 8 475 000 K¢
(str. 7 zpravy o danové kontrole), pokud zalovany v odvolacim fizeni zjistil, Ze v ramci
celkovych nakladu 20 221 157 K¢ za reklamu na aétu 518006 byla za rok 2013 Casové rozliSena
Castka ve vysi 16 507 145 K¢ (viz vypis z ucetniho deniku k Gétu 518006 za rok 2013). V roce
2013 si tak stézovatelka podle Gcetnictvi uplatnila v nakladech za reklamu a propagaci pouze
celkovou Castku 3 714 012 K¢, ale zalovany tyto naklady ponizil o 7 971 000 K¢ (str. 35 zpravy
o dantové kontrole). Krajsky soud nevysvétlil, jak lze vyradit z danové uplatnénych vydaja
naklady ve vysi presahujici stav uétu 518006.

Za tohoto stavu uvahy krajského soudu nedavaji dostate¢nou odpovéd na stézovateléiny
namitky, ze provedla souhrnné dasové rozliseni naklado na reklamu a propagaci na Gctu
518006, tedy 1 nakladl na sponzorské vzkazy, a ze stavu tohoto uétu spravcem dané upraveny
zaklad dané zdanovacich obdobi roku 2013 a 2014 neodpovida. Stejné tak z Gvah krajského
soudu neplyne jasna odpovéd na namitku, zda zalovany, respektive spravce dané v odvolacim
fizeni pochybil, pokud stézovatelku v navaznosti na tvrzeni ohledné Casového rozliseni
nakladu za reklamu nijak nepoudil. I v této ¢asti tedy krajsky soud svij rozsudek zatizil
neprezkoumatelnosti.

K namitce, ze krajsky soud nepfipadné poznamenal, ze stézovatelka by si Casovym rozlisenim
nakladt na reklamu v nasledujicich zdaniovacich obdobich snizila svij danovy zaklad o éastky,
které neodpovidaly cené obvyklé, NSS uvadi, Ze neni zfejmé, zda jde o poznamku uvedenou
jako obiter dictum (i nikoli. Pokud by mélo jit o nosny davod, pak krajsky soud v bodu 114
rozsudku predjima hodnoceni nakladd uplatnénych v jinych zdanovacich obdobich (mélo by
ztejmé jit o naklady let 2015 az 2018). Nijak vsak nevysvétluje, jak je relevantni pripadné
uplatnéni naklada v budoucich zdanovacich obdobich, kterych se kontrola spravce dané
netykala, pro zohlednéni danové povinnosti v roce, kterého se kontrola tykala. Jde tedy bud’
o nadbyteénou poznamku, nebo o blize nevysvétleny zavér krajského soudu, coz vsak z
napadeného rozsudku neni zfejmé. V této casti je tedy napadeny rozsudek rovnéz
neprezkoumatelny.

Stézovatelka rovnéz namita, ze ji mél krajsky soud umoznit prokazat sva tvrzeni ,icetnimi
deniky*.

Podle § 77 odst. 2 s. . s. dokazovani provadi soud pri jednani. V ramci dokazovani muaze soud
zopakovat nebo doplnit dukazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon
rozsah a zptsob dokazovani jinak. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich
souhrnu i s dukazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde
ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

Krajsky soud shledal dokazovani k navrhu stézovatelky u jednani nadbyte¢nym (bod 115 ve
spojeni s bodem 117 napadeného rozsudku). K tomu NSS uvadi, ze krajskému soudu nic
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nebrani zopakovat jiz ve spravnim fizeni provedené dukazy, ale neni to jeho povinnosti,
pokud neni skutkového sporu o tom, co je ¢i neni soucasti spravniho spisu ¢i obsahem jeho
listin. Pokud jde o kopie vypisu z uletniho deniku k aétu 518006, ty jsou soudasti spravaiho
spisu. Spravni organy i krajsky soud je tedy mély k dispozici a krajsky soud byl povinen z
jejich obsahu vychazet (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢&j. 4 As
113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, bod 36). Nebylo tedy potfeba jimi dokazovat, a to ani
proto, ze z tvrzeni Ucastniku fizeni neplyne, ze by bylo sporu o tom, ze G¢étem 518006
prochazeji zminéné souhrnné Gletni zapisy Casového rozliSeni. Sporu je o jejich pravni
hodnoceni ve vztahu k dariové povinnosti stézovatelky. Pro Gplnost NSS zduraznuje, ze hodla-
li stézovatelka prokazat sva tvrzeni jinymi dikazy nad ramec obsahu spravniho spisu, je
povinna je radné oznadit [§ 71 odst. 1 pism. €) s. . s.] a vysvétlit, pro¢ jsou potrebné ke zjisténi
stavu véci (rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2011, ¢j. 2 Afs 15/2011-80).

Odkazuje-li vsak v této souvislosti stézovatelka na danovou kontrolu tykajici se naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty uplatnénych z tychz reklamnich sluzeb, tak z niceho neplyne,
v M / Ve V / / 4 v 4 i v v

ze by krajsky soud ¢i zalovany ve svych zavérech vychazeli z toho, co bylo predmétem
danovych pfiznani stézovatelky k DPH.

3.

Pfedné je nutné konstatovat, ze zalobkyné uplatnila namitku, ze ,Zddnym wvytykanym

nakladem na reklamu nesniZila zdklad dané” az na samy zavér odvolactho fizeni. Teprve v

reakci na seznament se zjisténymi skuteCnostmi a vyzvu k vyjadfeni v ramci odvolaciho fizeni

vydanou podle § 115 odst. 2 daniového fadu, ve které byla poudena podle § 115 odst. 4 téhoz

zakona, podle kterého po uplynuti lhiuty podle odstavce 2 odvolaci organ k navrhum na
4 v/ o o Ve A4

provedeni dalSich dtkaza nepfihlizi.

Odhlédne-li soud od skutecnosti, ze je minimalné nelogickeé, proc tak zalobkyné neucinila hned
na pocatku danového ftizeni, nebot tato skutecnost nema vliv na posouzeni véci, je nezbytné
4 v v v v v 4 v/ 4 4 v M v v 4 / M
setrvat na zaveru, ze zalobkyné v danovém fizeni neprokazala, ze si o predmétné vydaje
onizila danovy zaklad. Z tvrzeni zalobkyné nelze zjistit, o jaké konkrétni vydaje méla v letech
p y y j j ydaj
2013 a 2014 danovy zaklad ponizit ¢i naopak neponizit. Zalobkyné v podani pouze obecné
odkazala na souhrnné obraty na G¢tu 518006 - Reklama, propagace, inzerce, s protizapisem na
Ucet 381000 - Naklady pristich obdobt, z cehoz dovozuje, ze slo o Casové rozlisené naklady na
televizni reklamu, které v uvedenych zdanovacich obdobich zaklad dané neovlivnily. Z téchto
tvrzeni vSak nevyplyva identifikace jednotlivych naklada. Jedna se toliko o obecny tcetni
opis bez navaznosti na rozkliCovani konkrétnich nakladt. Zalobkyné odkazala na hlavni
pop 3 y
knihy, ve kterych se vSak toto rozkli¢ovani také nenachazi. Zalobkyné tuto evidenci navrhla
k dukazu az pfi soudnim jednani konaném po zruSovacim rozsudku Nejvyssiho spravaiho
Ve M 4 4 v v / v Y \4 i M v Ve o v
soudu. Pfi tomto jednani soucasné vyslovné prohlasila, ze tuto evidenci nepredlozila v prubéhu
danoveho fizeni. Zalobkyné tedy neunesla své diikazni bfemeno, které vyplyva z § 92 odst. 3
danového radu, podle kterého danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud by neplatilo nize uvedené, zalovany jiz
nebyl povinen zalobkyni k cemukoli vyzyvat, nebot v souladu s § 115 odst. 4 téhoz zakona by
jiz nebylo mozné pro uplynuti lhaty podle odstavce 2 k navrhtim na provedeni dalsich dukazu
neprihlizet.
Pro rozhodnuti véci nebylo podstatné, zda pravni pfedpisy umoznuji ¢i neumoznuji provést
v 4 Vv 4 \ A / \4 \4 v / / 4 IV
asové rozliseni souhrnnou castkou, nybrz to zda zalobkyné o vytykané naklady ponizila v
roce 2013 a 2014 sveé danové zaklady. A to tvrzenim souhrnnych ¢astek prokazano nebylo.
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4 M v A Ve 4 4 v M A */ /4 v 4
Ma-li se pak soud presto vyjadrit k tomu, zda pravni predpisy umoznuji provést Casové
rozliSeni souhrnnou ¢astkou, tak neumoznuji. Podle § 8 odst. 1 zakona o Gletnictvi Gcetni
jednotky jsou povinny vést Ucetnictvi spravné, Uplné, prukazné, srozumitelné, prehledné a

o V. o/ 7 / Vv 4 4 o 4 4 vV . /4 M /
zpusobem zarucujicim trvalost ucetnich zaznama. Ze souhrnné ¢astky neni zfejmé, u jakych

4 o v v 4 v 4 4 4 4 4 / /. / o 4
nakladu doslo k ¢asovému rozlisent, a proto takovy zaznam nent spravny, uplny, prukazny,
srozumitelny ani prehledny.

Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku soudu vyslovné ulozil zabyvat se tim, ,zda das
byla skutecné domérena ve spravné vysi, pokud stézovatelka provedla dané vicetni operace”.

V tomto smyslu je tfeba vychazet z § 92 odst. 2 danového tadu, podle kterého spravce dané
dba, aby skutecnosti rozhodneé pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji,
a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekta.

Zalovan}'f v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,odvolaci organ tvrzeni odvolatele
provéril a zjistil, Ze v roce 2013 1 2014 doslo k Cistecnému Casovému rozliseni vsech ndkladii
vynaloZenych na reklamu a propagaci (tj. nejen nakladi sonvisejicich s reklamou v TV poradech)
zanctovanych na ictu 518006, a to icetnimi zapisy OB26 ze dne 31. 12. 2013 ve vysi 16 507 145,-
K¢&a OB27 ze dne 31. 12. 2014 ve vysi 3 375 000,- K¢, z nichZ vyplyvd, Ze nebyly preictoviny celé
naklady vynaloZené na reklamu zaiictované v jednotlivych letech na victy 518006, ale pouze jejich
nekonkretizovand Cist” a Ze ,,odvolaci organ navic podotykd, Ze odvolatelem zasictované ndklady
za reklamni sluzby, které byly predmétem kontrolnich zjisténi, byly spravcem dané pouze bud’
upraveny na cenu obvyklou a ponechiny v nakladech nebo pripadné upraveny na cenu obvyklou a
presunuty do dariovych nakladii spravného zdariovaciho obdobi v souladu se zakonnymi predpisy”.

Ze zavéru zalovaného vyplyva, ze pti stanoveni dané vychazel z toho, ze zalobkyné v letech
2013 a 2014 o blize neuréené vydaje na reklamu ponizila danovy zaklad a o blize neurcené
vydaje nikoli. Soucasné, ze zalobkyné o sporované vydaje ponizila danové zaklady, kdyz jejich
vysi ve zdanovacich obdobich 2013 a 2014 upravoval.

Zalovany tedy upravil vy$i datovych vydaja, aviak za situace, kdy nemohl védét, zda
zalobkyné pravé o tyto vydaje ponizila ¢i neponizila své danové zaklady v letech 2013 a 2014.

Takovy postup je podle nazoru soudu v rozporu s tim, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, resp. s tim, aby dan byla skutecné
domeéfena ve spravné vysi.

Zalovany byl povinen postavit na jisto, o jaké konkrétni reklamni naklady byl v roce 2013 a
2014 ponizen danovy zaklad, a o ktere nikoli. A to proto, ze nelze ponizovat vysi vydaje, které
v datiovém pfiznini nebyly jako vydaje uplatnény. Zalovany byl proto ke splnéni své
povinnosti uvedené v § 92 odst. 2 danového radu, resp. povinnosti doméfit dan ve spravné
vysi, povinen zalobkyni k rozklicovani uplatnénych konkrétnich nakladt vyzvat, coz vsak
neudinil. Toto procesni pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot pokud by byla ponizena vyse reklamnich nakladu, o které nebyl ponizen danovy zaklad,
bylo by rozhodnuti nezakonné. Takové ponizeni by nebylo objektivné mozné, nebot neni
mozné ponizovat to, co nebylo uplatnéno.

Nad ramec tohoto zavéru je nutné doplnit, ze 1 v pripadé, Ze by ¢asové rozliseni naklada bylo
nezakonné, resp. konkrétni reklamni naklady by nebylo mozné prevést do nasledujicich
zdanovacich obdobi, na shora uvedenych zavérech by se nic nezménilo. A to proto, ze o
nezakonné Casové rozlisené vydaje by stale nebyl ponizen danovy zaklad. Automaticky by
nedoslo k dodate¢nému uplatnéni téchto nakladt v danovych ptiznanich za roky 2013 a 2014.
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Pokud by byl o tyto nezakonné cCasové rozliSené naklady ponizen danovy zaklad v
nasledujicich zdariovacich obdobich, mohly by byt tyto vydaje plné nebo zcela vylouleny z
dariové uznatelnych jen v téch zdanovacich obdobich, kde byly uplatnény.

XII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla ¢astecné dtivodna, soud zrusil ¢asti napadeného rozhodnuti

pro vady fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). S ohledem na zruseni Casti napadeného rozhodnuti soud
v v . \4 v /7 Vv /4 v/ v/ 4

soucasné vyslovil, ze se véc v tomto rozsahu vraci zalovanému k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 4

s..s.). Spravni organ je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve

zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Ve zbytku soud Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

XIII.
Odavodnéni neprovedeni diikazt

Soud neprovedl zadny dal$i z navrzenych dikazu, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i nedtivodnosti zaloby.

XIV.
Naklady fizeni

O nahradé nakladu rizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 4. 4. 2024, &j. 55 Af 10/2023-77 (§ 110 odst. 3 véta prvni s.t.s.), uvazil soud
nasledovné.

Zalobkyné méla ve véci konecny ¢astecny Gspéch, ktery je pro rozhodnuti o nakladech tizeni

/ 4 v v o Ve: V / 4
podstatny, proto ma v souladu s § 60 odst. 1 vétou druhou s.f.s. vici zalovanému pravo na
nahradu pomérné ¢asti nakladd.

Naklady rizeni spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich za Zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za
kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a v odméné advokata, resp. danového poradce, jenz pavodné
zalobkyni zastupoval, za poskytnuté pravni sluzby.

Zalobkyné dne 28. 11. 2025 zaslala soudu vy&isleni nakladd Hzeni, ve kterém vedle ndhrady za
zaplacené soudni poplatky v celkove vysi 8 000 K¢ pozadovala nahradu naklada za pravni
zastoupeni v rozsahu 8 ukont pravni sluzby, a to za prevzeti a pripravu zastoupeni zalobkyné
[§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], podani zaloby, kasaéni stiznosti, doplnéni
kasacni stiznosti a vyjadfeni ze dne 18. 11. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a
Ucast na tfech jednanich soudu [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu].

K tomu soud predné konstatuje, ze kasacni stiznost, jez byla podana v blanketni podobé, a jejt
doplnéni povazuje na rozdil od zalobkyné za jeden Gkon pravni sluzby, nebot bez doplnéni
kasa¢ni stiznosti by byla blanketni kasacni stiznost vécné neprojednatelna. Dale soud uvadi, ze
za pravni sluzby poskytnuté do 31. 12. 2024 prislusi advokatovi, resp. danovému poradci,
odména podle advokatniho tarifu ve znéni U¢inném do 31.12. 2024 a za pravni sluzby
poskytnuté od 1. 1. 2025 odména podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025.

V daném pripadé tak byly Ctyti Gkony pravni sluzby - prevzeti a priprava zastoupent, zaloba,
Ucast na jednani dne 4. 4. 2024 a kasalni stiznost (vCetné jejiho doplnéni) - ucinény podle
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advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5.
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (inila sazba za jeden Ukon pravni sluzby
ve vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu spravniho castku 3 100 K¢, . 12 400 K¢
za Ctyfi ukony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném do 31.
12. 2024 mél advokat/danovy poradce za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni castku
ve vys$i 300 K¢, tj. za Ctyti dkony celkem 1 200 K¢.

Zbyvajici tii ukony pravni sluzby - Gcast na jednani dne 9. 10. 2025 a dne 27. 11. 2025 a
vyjadreni ze dne 18. 11. 2025 - uéinil advokat podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od
1. 1. 2025. Zalobkyné pfi vypottu pozadované nihrady nakladd Fizeni vychizela z tarifni
hodnoty véci 88 000 K¢ a sazby za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 4 620 K¢, tedy vychazela
2§ 9 odst. 5a § 7 bod 5. advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2025. Pominula ovsem,
ze na danou véc dopada specialni ustanoveni § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2025, nebot predmétem fizeni je rozhodnuti vydané spravcem dané a hodnotu
véci nebo prava lze vyjadtit v penézich, prolez je tarifni hodnota dana ¢astkou 500 000 K¢.
V navaznosti na to je pro Gcely uréeni sazby za jeden (kon pravni sluzby rozhodny § 7 bod 6.
advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2025. Sazba za jeden tkon pravni sluzby tak ¢ini
10 300 K¢. Jelikoz ale zalobkyné uplatnila pozadavek nizsi, vychazel soud pfi urceni nahrady
za pravni zastoupeni z tohoto jejtho pozadavku a za predmétné tfi tkony pravni sluzby tedy
kalkuloval s ¢astkou 13 860 K¢ (3 x 4 620 K¢). Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2025 ma advokat za jeden Gkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve
vysi 450 K¢, t). za ti1 Gkony celkem 1 350 K¢.

Vzhledem k tomu, ze jak soulasny, tak predesly zastupce zalobkyné je platcem dané z ptidané
hodnoty, resp. JUDr. Pavel Ungr je spole¢nikem advokatni kancelate, jez je platkyni dané
z p¥idané hodnoty, zvySuji se naklady Hzeni o ¢stku odpovidajici této dani. Castka dané
z pridané hodnoty ¢ini po zaokrouhleni 6 050 K¢. Naklady rizeni tedy véetné DPH ¢ini ¢astku
ve vysi 42 860 K¢.

Zalobkyné se domahala zruseni napadeného rozhodnuti, jimz zalovany vyroky L., II. a IIL

4 4 4 b M / v / 4 / V. o 4
zamitl odvolani proti jednotlivym dodateénym platebnim vymérim. Soud timto rozsudkem
zalobé vyhovél jen lastecné, kdyz zrusil napadené rozhodnuti ve vyroku II. a III. a v tomto
rozsahu vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, ve zbytku byla Zaloba zamitnuta. Mira
Uspéchu zalobkyné je tak dana 2/3, zatimco mira Gspéchu zalovaného je dana 1/3. Zalobkyni
tudiz nalezi nahrada nakladu fizeni v rozsahu 1/3 (zalobkynin uspéch ve véci 2/3 minus spéch
zalovaného ve véci 1/3).

Naklady fizeni tedy ¢ini castku ve vysi 42 860 K¢. Jedna tfetina z predmétné sumy je dana
zaokrouhlené castkou 14 287 K¢.

Z vyse popsanych duvodu tedy soud priznal zalobkyni jako nahradu nakladu fizeni dastku
14 287 K¢. Lhutu k plnéni uréil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad (dale jen ,0.5.7°“), ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni uréil soud v souladu s § 149
odst. 1 0.s.f. ve spojeni s § 64 s.fs.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
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soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. listopadu 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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