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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: H.S.
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Pavlem Knoppem
sidlem Pekarska 1004/26, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MZE-68122/2024-14141 z 28. 11. 2024
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MZE-68122/2024-14141 z 28. 11. 2024 se rusi a véc se vraci
zalovanému k dalSimu ftizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd fzeni 39 506 K¢ do 30 dnt
od pravni moci rozsudku k rukam jejiho zastupce, advokata Mgr. Ing. Pavla Knoppa.

Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

Pfedmétem sporu je splnéni podminky ,,zemédélského obhospodarovani® ve smyslu § 7 odst.
2 pism. ¢) narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani

Ve

primych plateb zemédélcim, u nékterych dild pidnich bloka (dile ,dil“ ¢ ,DPBY) v
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zalobkyniné uzivani. Od splnéni této podminky se odviji narok na jednotnou platbu na
plochu zemédélské pudy (dale ,jednotna platba“ ¢i ,platba SAPS®). Zalobni argumentace se
tyka predevsim dilu 13, proto se soud i v rekapitulacni ¢asti rozsudku zaméti na tento dil.

Zalobkyné poradala 6. 5. 2022 Statni zemédélsky intervencni fond (dale ,Fond®) o jednotnou
platbu pro rok 2022 na zemédélskou ptdu o celkové vymeére 21,21 ha. Fond provedl 21. a
22.9. 2022 kontrolu na misté, pfi niz a) zjistil poruseni podminky obhospodatovani u 12
dild a b) nemohl identifikovat prabéh hranice u dalSich péti dila. Tato poruseni se tykala
celkem 9,02 ha pudy, tedy 74 % plochy, u niz zadné poruseni zjisténo nebylo (12,19 ha).
Zalobkyné podala proti protokolu o kontrole niamitky, v nich? zpochybtiovala obé zjisténa
pochybeni, ale uspéla s nimi jen v mensi ¢asti, ktera nema pro nynéjsi soudni tizeni vyznam.
Fond nasledné rozhodnutim z 15. 3. 2023 udélil zalobkyni sankci ve vysi 1,5nasobku rozdilu
mezi plochou uvedenou v zadosti a plochou zjisténou pri kontrole. Tato sankce presahla
pozadovanou vy$i dotace, a proto Fond Zalobkyninu Zidost zamitl. Zalobkyné se proti
rozhodnuti odvolala a zalovany prvni rozhodnuti Fondu zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Fond i napodruhé zalobkyninu zadost zamitl a zalovany takeé toto rozhodnuti zrusil.
Napotfteti Fond rozhodnutim z 15. 7. 2024 pfiznal zalobkyni platbu SAPS ve vysi 40 848,83
K¢, jelikoz zpusobila plocha podle néj ¢inila 17,81 ha; jako nezpusobilou z duvodu poruseni
podminky obhospodarovani naopak shledal pidu o celkové plose 3,40 ha, vyskytujici se na
nékolika ruznych dilech. Konkrétné u dilu 13 s deklarovanou zemédeélskou kulturou ,,jina
trvala (])“ slo 0 0,7265 ha (plocha A) a 0,0514 ha (plocha C) z deklarované vyméry 1,33 ha.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti souhlasil se zji§ténimi Fondu, podle nich? &st
pudy nebyla radné obhospodarovana. Z fotodokumentace porizené pri kontrole na misté a
z protokolu o této kontrole vyplyva, ze zalobkyné tuto podminku nesplnila: na raznych
dilech se nachazel vzrostlejsi travni porost, star$iny, vysoky plevel, naletové dreviny (i
skladka klesti atp. U dila s kulturou J byla zalobkyné povinna provést aspon jednu zakladni
zemeédélskou operaci (t. j. se¢eni travniho porostu v mezifadi a pfikmenych pasech stromt a
péci o tyto stromy) do 31. 8. daného roku. Sec provedena az po kontrole na misté nema
z tohoto hlediska zadnou vahu. Zalobkyné se pokousela prokazat provedeni sece v drivéjsi
fazi roku vlastnimi fotografiemi, protokoly z kontroly provedené Ustfednim kontrolnim a
zkusebnim tGstavem zemédélskym (dale ,UKZUS®) 28. 7. 2022, potvrzenim Statniho
4 /v M M 4 v / M / v P M M i / 4
pozemkovéeho urfadu o existenci mezniku a svédeckymi vypovédmi, ale jedinym organem
/ v s . vV: v 7/ ’ . . ~ v
opravnénymi ovérit plnéni podminek pro jednotnou platbu je Fond. Zalobkyné
vysvétlovala vétsi vyskyt plevele na dilu 13 péstovanim jestfabnice vychodni (jetelnice),
v jejimz porostu je vyskyt plevele pfirozeny, ale zalovany s odkazem na fotodokumentaci
z kontroly na misté shledal, ze tato plodina se na dilu 13 nenachazi. Konkrétné na tomto
dilu zalovany veshodé sFondem zjistil porost netravniho charakteru s velkym
4 M v v /
zaplevelenim, a tuto plochu tedy neuznal jako komplexné obhospodatovanou. Vyskyt
Ve M 4 \4 i M / v v 4 vV ./
plevelu pfitom nelze obhajovat tim, ze pravidla ekologického zemédélstvi umoznujic
v 4 v 0, /. vVv/ i M M v v vV V7 4 M
neposeceni 5 az 15 % ploch v zajmu vyssi biodiverzity, protoze zalobkyné zada o jednotnou
platbu zdota¢nich titula, které to neumoznuji. Zalovany odmitl argumentaci
o v / v 4 /v \4 v v v Ve M
nadprimérnym mnozstvim srazek v srpnu 2022 s poukazem na to, ze zalobkyné méla ucinit
oznameni o vyssi moci, pokud ji tato okolnost znemoznila splnit jeji zakonnou povinnost.
Zalovany uznal, ze Fond se nedostate¢né vyporadal s odvolaci namitkou ohledné jestrabiny
/ 4 v / 4 v v v 4 M
vychodni, ale tento nedostatek zalovany dle svého presvédceni napravil.
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2. Pribéh soudniho rizeni.

Zalobkyné v Yalobé predeslala, Ze vSechny plochy uvedené v jednotné Zidosti napliiuji
podminky pro poskytnuti dotace, avSak z duvodu procesni ekonomie broji zalobou
primarné vuéi rozhodnuti o plose dilu 13, u néjz svou argumentaci povazuje za
nejprukaznéjsi. Tvrzené divody nezakonnosti se vsak vztahuji také k ostatnim dilim, na
néz nebyla zalobkyni poskytnuta dotace z dvodu ,neobhospodatovani®.

V fizeni byl nespravné zjistén skutkovy stav, jelikoz plochy A a C na dilu 13 byly oznadeny
za neobhospodarované a zalobkyné kvuli tomu neobdrzela dotaci v pozadované vysi.
Zalobkyné vylitila, Ze ji% v tnoru a bfeznu provedla vychovny fez stromi a nasledné 27. 6.
2022 tento dil posekla s vyjimkou malé ¢asti C na plné zapojené travnaté casti, kterou
ponechala neposecenou, a Gplné cely dil pak posekla na konci zari 2022. Dfive tak nemohla
ucinit jednak kvili podminkam ochrany modraska (NAEKO), jednak kvtli pudé nasaklé
zvySenym mnozstvim srazek na prelomu srpna a zari, ktera neumoznovala drivéjsi vyjezd
techniky. Ponechani malé ¢asti dilu 13 neposecené nemuze byt zalobkyni kladeno za vinu,
jelikoz tak z ¢inila z divodu podpory opylovach a vyssi biodiverzity. Nafizeni vlady ¢.
76/2015 Sb., o podminkach provadéni opatreni ekologické zemédélstvi, umozriuje ponechat
kazdoro¢né 5 az 15 % vyméry daného dilu ptudniho bloku v mezifadi a manipulacnim
prostoru bez sece nebo pastvy, a neni divod, pro¢ by tomu nemélo byt stejné i v pripadé
narizeni ¢. 50/2015 Sb. Provedeni sece 27. 6. 2022 doklada fakt, ze treba lebeda dosahovala v
den kontroly (22. 9. 2022) vysky pouze po kolena a pri blizsim pohledu do porostu by byly
patrné stopy po seci (zmlazeni). Kdyby v tom roce nebyla provedena zadna Gprava porostu,
byla by lebeda v zari vysoka pres dva metry. Vyska travntho porostu byla zptsobena i tim,
ze zalobkyné péstovala na dilu 13 jestfabnici vychodni, v jejichz porostech je vyskyt plevele
obvykly. U této rostliny se v prvnich letech provadi jen jedna jarni sec, aby v prabéhu léta
zesilila a nestresovaly ji opakované seCe. Dle doporudeni a dlouholetych zkusenosti
slechtitele odridy se druha se¢ provadi az na podzim (cca konec zari). Do porostu jestrabiny
vychodni navic nejsou povoleny zadné herbicidy. Pracovnici Fondu vsak nejspis tyto
znalosti nemaji a dost mozna rostlinu ani nepoznaji, protoze ji péstuje v celé Ceské republice
jen Sest zemédélcu.

Zalobkyné zd@raznila, e samotny vyskyt plevelt nepYedstavuje problém z hlediska
legislativy, pokud nejde napt. o vyskyt sledovanych karanténnich organismt dle zakona ¢.
326/2004 Sb., o rostlinolékarské pécli. Po zalobkyni nelze zadat, aby udrzovala kazdy m? po
dobu celého roku bez jakéhokoli plevele. Pojem ,zemédélské obhospodarovani® by mél byt
vykladan s ohledem na sviij smysl a Glel. Zalobkyné déale namitla, e Zalovaného nézor,
podle néjz se¢ musela byt provedena do 31. 8., nema oporu v pravnich predpisech; jedna se
o svévolné roz$irovani povinnosti zemédélcu nad ramec zakona. Sva tvrzeni zalobkyné dle
sveého presvédceni prokazala fotografiemi i dalsimi dikazy, které vsak spravni organy
odmitly proveést, a zalobkyné se tak z napadeného rozhodnuti nedozvédéla odpovédi na své
namitky. Predlozila napt. fotografie renomovaného slovenského fotografa Jakuba Cibika,
pofizené pravé na dilu 13 v ramci exkurze konané 20. 8. 2022, které se zacastnilo cca 20 lidi
a na jejimz zakladé vysel o par dnu pozdéji clanek v magazinu SME Dom a zdhbrada. Jiz na
prvai pohled je pfitom ztrejmé, ze se na fotografiich nachazi stejna plocha jako na téch
porizenych pfi kontrole. Fotodokumentace Fondu vsak je nedostatecna, nekvalitni a ma
nizkou dikazni hodnotu. Navic se Fond pti hodnoceni nékterych fotografii odchylil od
zavazného pravniho nazoru vysloveného v prvnim rozhodnuti zalovaného, podle néjz dil 13
nevykazuje znamky starych neposeCenych rostlin, a dospél k fakticky opac¢nému zavéru.
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Zalovany pak toto pochybeni vnyni napadeném rozhodnuti nepochopitelné presel.
Zalobkyné vyjadtila presvédéeni, Ze postup ptizjistovani skutkového stavu je stiZen
zavaznymi vadami od samého pocatku a neprezkoumatelné je uz rozhodnuti o jejich
namitkach proti protokolu o kontrole na misté.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zopakoval zasadni argumenty uvedené ve svém rozhodnuti
a setrval na jeho spravnosti. Nad ramec toho podotkl, ze i kdyby se na zalobkyni teoreticky
mobhlo vztahovat natizeni vlady ¢. 76/2015 Sb., coz nadale popira, zalobkyné by podminky
dotace nesplnila, protoze se neposecené plochy nenachazely jen v mezifadi a manipulacnim
M v M v/ 4 /4 v/ 4 4 4 4

prostoru, jak vyzaduje narizeni, ale také v prikmennych pasech. Stanoveni terminu 31. 8.
daného roku pro provedeni zemédélské operace zalovany vysvétlil tim, Ze tento termin je
kontrolnim obdobim pro jednotnou platbu, a proto na jeho konci musi byt seznatelné, zda
M o A4 v v 4 i / M % Vv / v
je puda radné obhospodarovana. K argumentaci vysokymi srazkami zalovany podotkl, ze
v takovém pripadé méla zalobkyné ohlasit zasah vyssi moci, avsak neucinila tak. Fotografie

v v /7 vV /7 v 4 vV . v i M v/ . 4 A
predlozené zalobkyni zalovany samozfejmé posoudil jako soucast spisového materialu, ale
byly irelevantni, protoze neobsahovaly geolokacni a casové udaje, a nebylo tak jednoznaéné

V o 7/ vV VvV v . Ve R v/ .r
ztejmé, ze Slo o zalobkyniny pozemky. Pti kontrole na misté bylo potizeno 129 fotografit,
z nich osm na dilu 13, a prokazuji, ze se na tomto dilu nenachazi jestfabina vychodni, nybrz
jen porost netravniho charakteru s velkym zaplevelenim. K {dajnému rozporu napadeného
rozhodnuti s prvnim rozhodnutim zalovaného uvedl zalovany, ze ve svém prvnim
rozhodnuti neulozil Fondu zhodnotit sporné dily padnich blokd jako zpusobilé pro platbu
dotace, nybrz v kazdém jednotlivém ptipadé toliko fadné zduvodnit (pfipadné preméfit)
vypoctenou nezpusobilou plochu pro platbu dotace.

Zalobkyné v replice Caste¢né zopakovala svou drivéjsi argumentaci a vyjadrila podiv nad tim,
v LYY ’ ] v , e / vv/ . v v/ 7
ze ji zalovany radi, ze méla oznamit zasah vys$i moci. Tento prostfedek se pouziva
v/ vV 1V 4 o1°* VVv/ i 4 M v
v ptipadech, kdy zemédélec nesplni kvuli vyssi moci svou zakonnou povinnost. Tu vsak
v v M VVv/ i a4 i o v M vv/ 4 v
zalobkyné splnila; vyssimi srazkami pouze oduvodnuje vyssi porostu na pozemcich v dobé
kontroly a pozdéjsi termin druhé sele, vSe zcela v souladu s podminkami dotace. Dale
zalobkyné popichla zalovaného, at tedy blize identifikuje onen ,porost netravniho
charakteru®, kdyz povazuje vlastni fotografie za dostate¢né prukazné. Naopak zalobkyné
odmitla vyhrady zalovaného vici jejim vlastnim fotografiim dilu 13: poridila je tfet,
4 M 4 Ve v o / 4 M v/ M v/ \4 v 4
nezavisla osoba pfi verejné udalosti za pritomnosti mnoha dalsich osob; ztotoznéni pozemku
lze provést porovnanim s fotografiemi ve spisu a samotna fotografie obsahuje digitalni
informaci o tom, ze byla potizena 20. 8. 2022. Zalobkyné vsak vi i z dalsich tizenti, ze Fond
MY / 4 / Ve A% ./ v v / /v 4 v/ 4 M v M
izalovany odmitaji prihlizet k fotografiim predlozenym ucastniky fizeni, i kdyz jsou
v/ v i 4 4 M vV N4 \4 4 /
pofizeny prostfednictvim nové aplikace GTFoto, umoznujici vlozeni geotagovanych
fotografii.

Zalovany v duplice uvedl, ze opétovné vyhodnotil fotografie dilu 13 potizené pri kontrole
a identifikoval na nich vzrostlé plevele, zejména merlik bily a laskavec ohnuty. Jedna se o
silné invazivni druhy plevelt, které maji mizivy enviromentalni prinos a podpora jejich

v O ’ / . ’ V1., 1N T /
rozmnozovani je v rozporu s § 3 odst. 1 pism. a) zakona o rostlinolékarské péci. Zalovany
odmitl tvrzent, ze neprihlizi k fotografiim potizenym v aplikaci GTFoto zavedené do praxe
v roce 2023; tyto dukazy naopak vyhodnocuje a ty prukazné také uznava. To vsak neni
ptipad zalobkyninych fotografii.

Zalobkyné v triplice oznalila zalovaného argumentaci za gaslighting. Na péstovani
M v i / /7 Vv v v o v 4 v . \
jestfabnice vychodni zalobkyné samoztejmé trva, ostatné to celou dobu prokazuje, a nové
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priklada i aktualni exporty fotografii z aplikace GTFoto. Stejné tak nesmyslné je tvrzent, ze
zadna ¢ast pudniho dilu 9 nebyla uznana jako zpusobila; opak vyplyva z protokolu o
kontrole, podle néjz bylo uznano 0,38 ha z 0,72 ha. Tuto polemiku vsak zalobkyné povazuje
za marginalii. Nasledné zalobkyné zpochybnila hodnoceni plevele nachazejictho se na
fotografiich pofizenych pfi kontrole, které provedl zalovany v duplice. Podle zalobkynina
nazoru jsou merlik bily i laskavec ohnuty bézné a v zasadé neskodné plevely. Nekvalitni
fotografie neumoznuji jednoznacné urcit, jaké plevely jsou na nich zachyceny, ale 1 z nich ze
ztejmé, ze dominantnim druhem je lebeda leskla [nejvic z fotografie (530-1190)6602 13 06].
Jde o jednoletou rostlinu, vysokou az 250 cm, ale citlivou na mraz. Je tedy nepochybné, ze
zde vyrostla po prvni seli jestrabiny ze semenné banky (tj. byla pfitomna na pozemku, kdyz
to jesté byla orna pda jiného zemédélce predtim, nez ho zacala uzivat zalobkyné). V dalsich
letech tento druh z pozemku vymizel, protoze pokud se neote a jenom se sece, nema se jako
jednoletka sanci uplatnit.

Pfi soudnim jednani 26. 6. 2025 oba tcastnici shrauli obsah svych podani a setrvali na svych
navrzich. Zalovany zdtiraznil, %e obhospodafovani musi byt na pozemku zfejmé po dobu
celeho roku, a tedy 1 pfi kontrole. Pokud se pozemek v kteroukoli ¢ast roku nejevi jako
obhospodatovany, neni splnéna podminka dotace. Zalobkyné opéatila, Ze Gdelem dotace
neni, aby zemédélec sekl desetkrat pozemek, i kdyz to neni potfeba, ale aby se o néj staral
s ohledem na jeho smysluplné hospodatské vyuZiti. Zalobkyné té% ptipomnéla, %e plochu
s jestrabinou vychodni mohla pfed kontrolou posekat pouze jednou, protoze rok po jejim
vysazeni by ji vice sedf zabilo. Uéastnici Hzen{ se také preli o to, zda se podminky NAEKO
vztahuji rovnéz na plochu C dilu 13, a nakonec se shodli, ze nikoli. Neposeceni této plochy
v ¢ervnu 2022 v$ak bylo podle zalobkyné odivodnéno snahou o vétsi biodiverzitu.

Zalobkyné oznadila v Zalobé velky polet dikazd, ale ty se aZ na nékolik vyjimek nachazeji
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (napf. rozsudek NSS 9 Afs 8/2008,
¢. 2383/2011 Sb. NSS 2 29. 1. 2009). Presto soud povazoval za vhodné provést dukaz nékolika
fotografiemi, nebot na jejich obsahu se Glastnici Hzeni neshodnou. Slo o fotografii (530-
1190)6602 13 01.JPG potizenou pii kontrole a fotografii DSC02606.JPG vcetné jejiho
vytezu s zalobkyninymi popisky, obsazené na stranach 10 a 11 odvolani z 19. 3. 2023.

Naproti tomu soud pro nadbyteénost neprovedl Zalobkyni navrfené dikazy: 1) Clanek
s rozhovorem M. S.: Aj v suchjch rokoch mam dobré vynosy“. 2) Screenshot digitalni
informace o fotografii DSC02606.JPG. 3) Vyslech inspektorky UKZUZ I R. 4) Vyslech
zalobkynina manzele, M. S. 5) Vypracovani znaleckého posudku za Gcelem zjisténti, zda se
na dilu 13 v dobé kontroly nachazela jestrabina vychodni, véetné ohledani mista samého. 6)
Fotografii (530-1190)6602_13 02 (ta je soucasti spravniho spisu) s vyznacenimi, ktera podle
zalobkyné dokladaji vyskyt jestrabiny vychodni. 7) Odkazy na internetové stranky obsazené
v triplice, jimz zalobkyné navrhla prokazat vlastnosti pleveld merliku bilého a laskavce
ohnutého. Obsah spravniho spisu totiz poskytuje 1 bez provedeni téchto dikazi dostateéné
podklady pro rozhodnuti soudu. Stejné tak soud neprovedl dikaz 8) exportem fotografii
z aplikace GTFoto, jimiz chtéla zalobkyné prokazat vyskyt jestfabiny vychodni na ptdnim
dilu 13, nebot tento dukaz ani podle zalobkynina tvrzeni nezachycuje stav v dobé
posuzované napadenym rozhodnutim, nybrz v roce 2025. Stejné tak soud nepovazoval za
potfebné provést dukaz ohledanim 9) zhruba 130 cm vysokeé rostliny, kterou zalobkyné
ptinesla s sebou na jednani ,,pfimo z pole“ a kterou oznacila za jestrabnici vychodni.
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3. Posouzeni véci.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Nasledné prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i

fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale ,s. f. 5.“)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je
i Ve 7V / vV 4 i i Ve 4 / 4 4

povinen prihlizet z ufedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v

dobé vydani rozhodnuti.

Naopak v tomto ftizeni soud nemutze hodnotit zptsob, jakym Fond v rozhodnuti z 11. 1.
2023 vyporadal zalobkyniny namitky proti protokolu o kontrole na misté. Toto rozhodnuti
totiz nezasahlo do jejich prav a povinnosti, a neni tak rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.
v v 4 4 M i Ve eV 4 4 4 i /
f. s. Veskeré namitky proti postupu Fondu pfi zjistovani skutkového stavu, proti samotnym
/ eV _V 4 M i . v / v/ M ./ i o 4 i
skutkovym zjisténim i proti tomu, jak se Fond a zalovany vyporadali s jejimi dikaznimi
4 oV \4 v M \4 v i 4 v 4 / 4 \4
navrhy, muze zalobkyné uplatnit v zalobé proti nyni prezkoumavanému rozhodnuti, coz
ostatné také cini.

S ohledem na strukturu zaloby, jejiz argumentace sméfuje takika vyluéné proti zavérim
tykajicim se pudniho dilu 13, se bude soud zabyvat nejprve pravé timto dilem, u néjz je
v evidenci pudy deklarovana zemédélska kultura ,jina trvala (])“.

Dutvodem pro neposkytnuti jednotné platby v pozadované vysi bylo u tohoto pidniho dilu
nesplnéni podminky ,zemédélského obhospodarovani® dle § 7 odst. 2 nafizeni vlady ¢.
50/2015 Sb. Podle tohoto ustanoveni Fond poskytne Zadateli jednotnou platbu na plochu
zemédélské piidy, kterd je [...] b) evidovana v evidenci vyuziti piidy na Zadatele nejméné ode dne
doruceni Zddosti Fondu do 31. srpna prislusného kalendarniho roku, ¢) Zadatelem zemédélsky
obhospodarovina v prislusném kalendirnim roce po celou dobu, po kterou je evidovina
v evidenci vyuZiti piidy na Zadatele [ ...].

Zalovany tuto podminku vyloZil na strané 7 svého rozhodnuti tak, Ze pro kulturu J ,zejsou
vyslovné stanoveny terminy sece v Zadném navizent, jak wvddi odvolatel, avsak dle narizeni vlddy
je kontrolni obdobi pro platbu SAPS stanoveno do 31. 8. daného roku a dile Zadatelé musi
zemédélsky obhospodarovat pozemky po celou dobu po kterou jsou na né evidovany v LPIS. Dle
Ministerstva jind trvala kultura sice nemd produkcni charakter, ale spise enviromentalni, tudiz
by bylo mozné pri provedeni pripadné KNM tolerovat vyssi porost, nicméné KNM byla provedena
po konci kontrolniho obdobi a Ministerstvo je toho ndzoru, Ze do konce kontrolniho obdobi by na
ni méla byt provedena alespori jedna agrotechnicka operace.“ (Podtrhl soud.) Pottebu provedeni
alespont jedné zemédélské operace potvrdil zalovany také na dalsich mistech svého
rozhodnuti, byt ve vztahu k jinym pudnim bloktum: ,Pokud by byl alespori jednou secen /
zmulcovdan do 31. 8. 2022, pak by se na predmétném DPB v dobé KNM nenachdzely stariny,
vzrostlejsi travni porost, ndletové dreviny, sklidka klesti.“ (s. 7). ,Dle Ministerstva tato mista
nemohou byt uzndina jako zpusobild ve smyslu obbospodarovdni, jelikoZ na nich nejsou zjevné

zndamky alespori jedné agrotechnické operace - sece v daném roce.“ (s. 8).

Zalobkyné souhlasi s Zalovanym v tom, %e obhospodatovani v daném roce musi spoéivat
prinejmensim v jedné zemédélské operaci (bod 23 Zaloby), a také soud povazuje tento vyklad
za logicky. Pozadavek kazdoroéniho zemédélského obhospodatovani vyzaduje podle nazoru
soudu uréité aktivni konani, a jestlize je jednotna platba poskytovana zvlast za kazdy
kalendarni rok a jestlize ji 1ze poskytnout jen na pudu zemédélsky obhospodafovanou po
celou dobu, kdy je v evidenci pudy, pak by v daném roce méla byt na ptdé provedena
prinejmensim jedna zemédeélska operace (pokud ovsem postacuje k obhospodarovani pudy
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po celou vyzadovanou dobu). Pocet vyzadovanych operaci nelze podle nizoru soudu
stanovit pausalné, ale bude se nutné lisit v zavislosti na zptsobu vyuziti pudy, péstovanych
plodinach apod. To vSak neni pro posuzovanou véc podstatné, jelikoz spor se vede o to, zda
zalobkyné provedla na pudé alespon jednu takovou operaci. Zalobkyné ptitom ve spravnim
v/ 4 i .. /4 \4 4 U

fizeni poukazovala mimo jiné na to, ze dil 13 posekla znova koncem zafi 2022, a tedy svou
zakonnou povinnost splnila uz jen tim.

Pfi soudnim jednani zalovany predestrel nazor, ze obhospodarovani musi byt na pozemku
ztejmé po dobu celého roku, a pokud se pozemek kdykoli jevi jako neobhospodatovany,
dotaci nelze poskytnout. Tento nazor vsak odporuje shora citovanym pasazim. Zalovany
i v i 4 \4 v v 4 v /4
sice na nékolika mistech uvedl, ze zemédélec musi obhospodarovat své pozemky ,po celou
dobu jejich evidence v systému” (s. 7 a 10), z hlediska soudniho pfezkumu povazuje soud za
vyznamné opakované vyslovné ujisténi, ze zalobkyné musela provést v daném roce ,aspon
jednu zemédélskou operaci“. Vnitfni rozpory anejasnosti v napadeném rozhodnuti
nemohou jit podle nazoru soudu k zalobkyniné tizi. Presto soud povazuje za vhodné
predeslat, ze ani kdyby byl tento nazor zalovaného pravdivy, napadené rozhodnuti by
4 M i v v v v/ v M v *eV_V / Ve
neobstalo, jelikoz se dostateCné nevyporadalo s zalobkyninou obranou, ze stav zjistény pri
kontrole nevykazuje znaky neobhospodarovani (podrobnéji k tomu nize).

Zalovany zaloil své rozhodnuti na tvrzeni, e ona jedna zemédélski operace musi byt

4 /4 v M v 4 v/ 4
provedena do 31. 8. daného roku, a tento zavér dovodil patrné z § 7 odst. 2 pism. b) natizeni
vlady. S timto vykladem soud ve shodé s zalobkyni nesouhlasi. Z citovaného ustanoveni
vyplyva pouze to, ze jednotnou platbu lze narokovat jen na padu, ktera je v evidenci vyuziti
pudy nejméné ode dne doruceni zadosti Fondu do 31. 8. prislusného kalendarniho roku.
Pokud je puda evidovana pouze do tohoto terminu, pak musi byt ona zemédélska operace
logicky provedena do jeho skonceni. Avsak nutné z toho nevyplyva, ze je-li puda evidovana
po cely kalendarni rok, musi byt operace provedena rovnéz do 31. 8. Naopak zamyslel-li by
zakonodarce stanovit pro vSechny pripady tento uréity termin, lze predpokladat, ze by tak
ucinil v odstavci 3, ktery pravé takové pripady upravuje (podle néj se u travnich porostt

v v / v 4 4 4 v v M M o 4

zemédélskym obhospodarovanim rozumi pastva vcetné likvidace nedopaskt v terminu do
31. 7. av nékterych pripadech do 31. 8., nebo se¢ a odklizeni biomasy v terminu do 31.7. a
v nékterych pripadech do 31. 8.). Tuto Glohu tak termin stanoveny v odstavci 2 pism. c)
zjevné neplni.

Soud tim kategoricky netvrdi, Ze termin stanoveny zalovanym nemuze byt spravny, ale

./ 4 v o v v / 4 4 4 v/ 4
neobstoji na zakladé argumentt predestrenych v napadeném rozhodnuti a v soudnim fizeni.
Je pfitom primarné na zalovaném, aby tuto otazku objasnil. Pro pfipad, ze by zalovany na
tomto nazoru setrval, soud v zajmu procesni efektivity povazuje za nezbytné vyporadat také
ostatni zalobni body.

Podle zalovaného nebylo prokazano, ze zalobkyné provedla v daném roce pred kontrolou
na misté na vétsi casti dilu 13 jakoukoli zemédélskou operaci. Konkrétné uvedl, ze ,dle
zjisténi SZIF se zde nachdzel neseceny, stary a silné zapleveleny travni porost. Po peclivém
prostudovini dokumentace Ministerstvo porvrzuje zavér SZIF a argument odvolatele, Ze je zde
péstovina jestrabina vychodni tak povaZuje za nerelevantni. Ministerstvo posoudilo porost na
forografiich (530-1190)6602 13 01 a (530-1190)6602 _13_02 jako porost netravnibo charakteru s
velkym zaplevelenim. Tuto plochu tedy nelze uznat jako komplexné obhospodarovanou v roce
2022.¢



24.

25.

26.

8 10 A 11/2025

Zalobkyné tvrdila v prabéhu celého spravniho fizeni, poprvé jiz v nimitkich proti
protokolu o kontrole (a ¢ini tak i v zalobé), ze v roce 2022 provedla na dilu 13 tyto ¢innosti:
vychovny fez (Gnor-btezen); se¢ celého dilu (travniho porostu, porostu jetelovin i porostu s
kulturnimi druhy meziplodin) dne 27. 6. 2022 s ponechanim malé neposecené ¢asti na plné
zapojeném travnim porostu v zapadni ¢asti, kterou posekla na podzim (oblast C); naslednou
rucni se¢ kfovinotezem kolem pfikmenného pasu na prvnich ctyfech fadach od vychodu.
Na podporu svych tvrzeni predlozila v pribéhu spravniho fizeni radu dukazl, zejména
fotografie (u dilu 13 $lo postupné o vice neZ 15 fotografif); protokol o kontrole UKZUZ
provedené 28. 7. 2022; sdéleni Zemédélského vyzkumu, spol. s r.o., o péstovani jestrabiny
vychodni. Dale zalobkyné jiz v prvnim odvolani uvedla, ze poseceni pozemku ke dni 28. 7.
2022 je p¥ipravena potvrdit inspektorka L. R. z UKZUZ, a ptipojila jeji e-mailovou adresu a
telefonni ¢islo.

Zalovany se k témto diikaznim navrhim vyjadiil na strané 5 napadeného rozhodnuti takto:
~K argumentu odvolatele, Ze své DPB 7idné obhospodaroval, coz je schopen dokdzat vlastni
fotodokumentaci zaslanou spolu s odvoldnim, protokoly z kontroly UKZUZ, potvrzenim SPU a
svédeckymi torzenimi, Ministerstvo uvddi, %e jedinou akreditovanou platebni agenturou v Ceské
republice, kterd ovétuje plnéni podminek pro platbu SAPS stanovené narizenim vlddy, je SZIF a
také ji vypldci. Postaveni SzIF je upraveno zdkonem, ktery v § 1 odst. 2 pism. a) stanovuje, Ze
,Fond v souladu s pravnimi predpisy, pravem Evropské unie a mezinarodnimi smlouvami,
kterymi je Ceska republika vizana, rozhoduje o poskytnuti dotace a kontroluje plnéni
podminek poskytnuti dotace Tento argument odvolatele tedy neni relevantni.”

Ovérit splnéni podminek pro jednotnou platbu je opravnén samoziejmé pouze Fond.
Neznamena to vsak, ze Fond mtze vychazet jen z téch podkladd, které sam poridi, a ostatni
zavrhnout jako irelevantni. Podle § 50 odst. 1 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti
mohou byt zejména ndvrby sicastniki, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z #vedni
¢innosti, podklady od jinych spravnich organii nebo organi vereiné moci, jakoZ i skutecnosti
obecné znamé. Podle odstavce 4 pokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ
zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své sivaby; pritom peclivé
pribliZi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo. Jinymi slovy: pokud zakon nestanovi, ze néktery
podklad (napriklad pravomocné rozhodnuti jiného spravaiho organu ¢i soudu nebo tzv.
zavazneé stanovisko) je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména
dtkazy, podle své Gvahy v ramci zasady volného hodnoceni dikazi. Pritom musi prihlizet
ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vletné toho, co uvedli Gcastnici fizeni. Své Gvahy pak
musi umét odavodnit v rozhodnuti s ohledem na § 68 odst. 3 spravaiho radu, ve kterém je
spravnim organum stanovena povinnost uvadét ve svych rozhodnutich mimo jiné
1 podklady pro jejich vydani a Gvahy, kterymi se pti jejich hodnoceni fidily. Definici volného
hodnoceni dukazi obsahuje napriklad rozhodnuti NSS 7 As11/2007 z20. 9. 2007:
wHodnoceni ditkazii podle vlastniho uwvdzeni spravnibo orgdnu je myslenkovou sivabou, p¥i které
usuzujici prijimd jedno tvrzeni a odmitd jiné, p¥icemz se opird o logické, systematické, historické,
pravdépodobnostni, vérohodnostni atp. isudky, které uvede v odivodnéni svého rozhodnuti.”
Zaroven plati, ze ,[nleni na liboviili spravnibo orgdnu, jakym zpiisobem s navrhy icastniki na
provedent ditkazii naloZi, nebot’ spravni orgdan sice neni ve smyslu § 52 spravnibo 7ddu povinen
vsechny ditkazy navriené icastniky provést, pokud wvsak nékteré znich neprovede, musi
v odivodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale i povinen
odpovédné wviZit, které dikazy je treba provést, zda je potrebné stav dokazovani doplnit
a posuzovat diivodnost navrbii stran na doplnéni dokazovini. Zasada volného hodnoceni ditkazi
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neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu organu dino na vybér, které z provedenych ditkazi

vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zdvéry a které opomene.“ (rozsudek NSS
5 As 29/2009-48 z 13. 11. 2009).

Z4dny pravni predpis nestanovi, Ze by byl protokol o kontrole pro Fond jedinym zivaznym
podkladem. Jako dukaz tak mohlo slouzit vse, co bylo zptsobilé prispét ke spolehlivému
zjisténi skutkového stavu, a spravni orginy byly povinny odvodnit, pro¢ zalobkyni
navrzené dikazy neprokazuji jeji tvrzeni. Zalovany opakované odkazal na dvé fotografie
pofizené pii kontrole (jsou to ty citované v bodé 23 rozsudku), ale nijak nevyvratil
zalobkynina tvrzeni, ze jeji fotografie prokazuji provedeni seée koncem lervna 2022.
V tomto ohledu tak je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd.

Az ve vyjadfeni k zalobé (s. 5) zalovany uvedl, ze zalobkyni pfedlozené fotografie ,postradaji
geolokacni a casové ddaje, tudiz nemobly byt brany v potaz jako relevantni v jednotlivych
odvolacich 7izenich, nebot’ nelze dospét k jednoznacnému zivéru, Ze se jedni o pozemky
Zalobkyné.“ Tyto uvahy mély byt vyjadfeny v napadeném rozhodnuti, které soud nyni

v 4 4 v/ o v 4 4 v/ 4 vV o /
prezkoumava, ale s ohledem na dalsi prubéh spravniho fizeni soud povazuje za vhodné se
k nékterym fotografiim zalozenym ve spravnim spisu a jejich hodnoceni ze stravy
\4 /4 </ Ve v v 4 \4 ./ Ve M v/ v / 4
zalovaného vyjadrit. Pfedné neni pravda, ze z fotografii (pfinejmensim nékterych) neni

v o 4 v 4 4 ~ v v v /4 v /4 v v /4 4
ztejmé, ze zachycuji dil 13. Zalobkyné v zalobé spravné poukazala na to, ze napt. ze srovnani
fotografie Fondu (530-1190)6602 13 01.JPG a zalobkyniny fotografie DSC02606.JPG je
ztejmé, ze zachycuji stejné misto na dilu 13 (vyplyva to z porovnani horizontu a stromu).
Tato fotografie je pfitom pro posouzeni véci vyznamna, nebot z ni o¢ividné pochazi detail,
na némz zalobkyné pomoci nakreslenych Sipek poukazovala na listky jestfabiny vychodni
nachazejici se na dilu 13, o niz zalovany konstatoval, Ze se na pudé nenachazi. Prilozila 1
nékolik dalsich fotografii, jez podle jejich tvrzeni zachycuji tuto rostlinu ve vétsim detailu.
Soud nehodnoti, jestli se na téchto fotografiich skute¢né vyskytuje jestfabina vychodni,
k tomu nema odborné znalosti. Bylo ukolem zalovaného tuto otazku zodpovédét, ale on se
k uvedené fotografii a jejimu detailu nijak nevyjadfil. Pravé jejim péstovanim pritom
zalobkyné oduvodrovala jednak relativné vysoky vzrist porostu pii kontrole, jednak vétsi
vyskyt plevele.

Ohledné absence Casovych Gdaju soud poznamenava, ze nejsou zobrazeny v samotnych
fotografiich, jako je tomu u téch porizenych pfi kontrole. Tyto fotografie vsak byly
zalovanému zjevné zaslany v elektronické podobé, a mélo by byt tedy mozné ovéfit datum
jejich potizeni v metadatech soubord, na ktera poukazuje v replice zalobkyné. To vsak
zalovany neucinil, ackoli jde o zasadni predpoklad hodnoceni téchto dikaznich navrha, a
jeho hodnoceni je 1 vtomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd. Soud
digitalni soubory zaslané ve spravnim fizeni zalobkyni k dispozici nemél, nebof mu
zalovany predlozil v ramci spravniho spisu pouze kopie, a bude na zalovaném, aby toto
hodnoceni provedl v dal$im fizeni. Jeho vysledek soud v tuto chvili nijak nepredjima.
Pro Gplnost vsak podotyka, ze datum pofizeni téchto fotografii Ize teoreticky oveéfit i jinak:
napriklad zalobkyné argumentuje tim, ze fotografie byly potizeny 20. 8. 2022 fotografem
Jakubem Cibikem pfi navstéve priblizné 20 lidi, o niz pak vznikl ¢lanek ve slovenském
magazinu SME Dom a zihrada vydaném 23. 8. 2022. To by vsak pochopitelné vyzadovalo
vétst soucinnost zalobkyné, jelikoz neni tlohou zalovaného vyhledavat dikazy k prokazani
jejich tvrzeni. (Jen na okraj pak soud podotyka, ze polemika alastniki fizeni ohledné
(ne)akceptovani fotografii s Casovymi a geolokacnimi daji, pofizenych v aplikaci GTFoto,
ze strany zalovaného nema vnynéj$i véci zadny vyznam, nebof tato aplikace je
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podle vyjadfeni zalovaného v provozu az od roku 2023, a zalobkyné ji tak objektivné
nemohla vyuzit.)

K samotnému obsahu fotografii soud uvadi, ze zalobkyné jiz v namitkach proti kontrolnimu
protokolu (ale také v poslednim odvolani) k dilu 13 uvedla: ,,Na DPB je 6 7ad stromai, pricemz
tyto vysadby vznikaly postupné v letech 2016-2021. Nejstarsi vysadby a zatravnéni probéhlo v
zdpadni Casti pozembku, kde je 1x hrusriové stromovadi a 1x kdouloriovo-mispulové stromoradi.
Zbytek pozemku byl vyuZivin nejdiive jako ornd pida, v roce 2021 byly na 3 segmenty vysety
jeteloviny (1. segment od vychodu tirocni se stivovnikem, dalsi 2 segmenty jest¥abina vyjchodni).
Porosty jestiabiny se zapojuji pomalu (cca 3-4 roky po vysevu), v pronich letech jsou proto vyrazné
zapleveleny. Na 3. segmentu se péstuji vicedrubové smési meziplodin, protoZe do této proluky je
naplanovana vysadba na Ziviny ndrocnych ovocnych drevin (v soucasné dobé jsou sazenice
predpéstoviny na zakdzku v ovocné skolce s planovanym terminem vysadby na podzim 2023).
V severni cdsti 3. segmentu se vyskytuji plevele, kromé jinych lebedy. Nicméné jejich vyskyt
budoucimi vyuZiti neprekizi, naopak po zapracovini do piady funguji stejné jako péstované
kulturni meziplodiny (hovcice, 7edkev olejna, komonice, len, ... )“ Dale zalobkyné jiz
ke druhému odvolani ptilozila potvrzeni Zemédélského vyzkumu, spol. s r.o., ktera ,jako
slechtitelka jestiabiny vychodni odridy ,Lena™ potvrdila, ze .se jednd o vytrvalou a bujné
rostouct rostlinu z Celedi bobovité, kterd md intenzivni rist a rychlé obriistani po seCich. Vyska
rostlin pred proni seci dosabuje vysky kolem 120-140 cm, pred drubou seci 50-70 cm, pred t7eti seci
az 50 cm. Rostliny za priznivych srizkovych poméri mohou dorist jesté i do vyssi vysky.
V tretim odvolani (s. 45) zalobkyné pfipojila fotografii vzrostlé jestfabiny vychodni, jimiz
dokladala jeji skute¢nou vysku a vzhled.

Lakonické konstatovani zalovaného, ze na jeho dvou fotografiich (téch uvedenych v bodu
23 tohoto rozsudku) se jesttabina vychodni nevyskytuje, kvyvraceni zalobkyniny
argumentace a dukazl nepostacuje. Aby byl zavér zalovaného prezkoumatelny, bylo by
tteba, aby uvedl, jaké rostliny se na danych fotografiich skutecné nachazi, pro¢ nejde
o jestrabinu vychodni, které zaznamenané okolnosti jeji vyskyt vylucuji nebo (¢ini
nepravdépodobnym, nebo aby nabidl jiné konkrétni divody, pro¢ zalobkynina verze
neobstoji. To zalovany ucinil Casteéné az v duplice, avsak podle setrvalé judikatury spravnich
soudu nedostatky napadeného rozhodnuti nelze odstranovat v fizeni pred soudem (napt.
rozsudky NSS 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS z 18. 9. 2003, 4 Ads 152/2011-62 z 19.
4.2012,2 Azs 193/2014-20 z 18. 12. 2014, 10 Azs 240/2019-22 z 3. 10. 2019).

Za zasadni soud ovsem povazuje, ze témito fotografiemi zalobkyné nechtéla prokazat jen
péstovani jestfabiny vychodni, ale také provedeni sele v éervnu 2022. Porost na jejich
fotografiich je totiz podstatné nizsi nez na fotografiich potizenych Fondem pfi kontrole na
misté, a sam zalovany pfipustil, Ze na pudé s kulturou J 1ze s ohledem na jeji neprodukéni
charakter tolerovat vys$si porost (s. 7 napadeného rozhodnuti). Jiz v namitkach proti
kontrolnimu protokolu zalobkyné uvedla: ,Sec na celém piidnim bloku probéhla 27.6.2022.
Diikazem tohoto tvrzent je fakt, Ze t¥eba ta lebeda dosabovala dne 22.9.2022 v den kontroly vysky
pouze po kolena a pri bliZsim pobledu do porostu by byly patrné stopy po sece (zmlazeni). BobuZel
inspektor o problému s timto DPB dne 22.9.2022 povérenou osobu neinformoval. Kdyby ji
informoval, mohli by spolecné znovu navstivit predmétny DPB a tyto ditkazy mobli byt
predlozeny. Kdyby v roce nebyla provedena Zddna viprava porostu, byla by lebeda v zdri vysoka
pres 2 metry.“ V prvnim odvolani k jedné fotografii dilu 13 doplnila: ,,Ddle je vidét, Ze trava
ovsik vyvyseny jiz nemetd (nekvete) do vysky 1,5 metru, ale pouze do vysky par centimetrd, coZ je
jednoznacny ditkaz sece provedeny v dobé kvétu (t.j. 27.6.2022). Pokud by byl tento DPB v roce
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neposeceny, dosahoval by ovsik vyvyseny v srpnu i v zari vysku minimalné 1,5 metru. Také vyska
plevelii (merlik bily, lebeda) je kolem 10-20 cm, pokud by nebyly v cervnu poseceny, dosahovali by
vysku 1,5-2 metry (t.j. lidem na predeslé fotce by sabaly nejméné do pasu). [...] Kdyby v roce nebyla
provedena Zddnd viprava porostu, byl by porost vysoky alespori 1 m, jak je vidét na sousednich
plochdch s mozaikovitou sect, kde do doby kontroly zatim Zddnd se¢ neprobéhla.“ Ve druhém i
tretim odvolani pak zalobkyné shrnula: V' drubé piilce zari nelze jednoduse zjistit drub
péstované plodiny, nebot’ jsou vétsinon uz sklizeny a na pozemku se nachdzi pouze strnisté. Je
béiné, Ze se ma strnisti vyskytuji plevele. Ze samotného vyskytu pleveli nelze bez dalsiho
vyhodnotit pozemek jako zemédélsky neobhospodarovany, nezemédélské plochy, nezpusobilé
plochy nebo neodpovidajici Zadné zemédélské kulture. Dilezité je posuzovat posklizriové zbytky,
Juvenilni obrdzejici Casti péstovanych kulturnich rostlin atd.”

Zalovany na strané 11 napadeného rozhodnuti oponoval argumentaci predestfené v pribéhu
spravniho fizeni konstatovanim, ze .forografie z KNM podporuji zavéry SZIF ucinéné na
zdkladé protokolu z KNM o neobhospodarovini a zapleveleni, Ministerstvo tyto zdvéry povaZuje
za spravné a ztotoznuje se s mimi. [...] Odwolatelovy tzv. mozaikovité sece jsou také
identifikovatelné, nicméné neposecené Cisti dosabuji znacné vysky a stupné zaplevelenosti. Pokud
by mél odvolatel své pozemky 7ddné posecené/sklizené (do terminu 31. 8. dle narizeni viddy) jak
tordi, nemobly by fotografie zachycovat opacny stav. Ministerstvo doddvd, Ze KNM byla
provedena v mésici zari, kdy od zacitku tohoto mésice po dobu provedeni kontroly neni jiz
vegetace v tak bujném riistu, a proto by tedy porosty nemobly mit takovou wvysku, jakou
zaznamenala KNM, kdyby byly ridné obhospodareny/poseceny do 31. 8. K argumentu odvolatele,
Ze své pozemky 7adné posekl Ministerstvo uvddi, Ze stav pozemkii neodpovidd odvolatelovu
tvrzent, coz je patrné i z protokolu a forografii z KNM.“

Soud jiz vySe shledal, Ze zalovany vystavél své rozhodnuti na predpokladu, ze v daném
kalendafnim roce je tfeba na pudé provést aspon jednu zemédélskou operaci: nikoli ze musi
byt provedena pravé 31. 8., ale kdykoli pied timto terminem. Soud predné prisvedcil
zalobkyni, a to nezpochybnuje ani zalovany, ze samotny vyskyt néakébo plevelu na
/ . v a2 . . v, ’ 7 4
pozemku ve druhé poloviné zafi neprokazuje jeho neobhospodarovani v daném roce.
S ohledem na zalobkyninu obranu byl proto zalovany povinen prezkoumatelné vysvétlit,
pro¢ vyska, hustota ¢i typ plevele prokazuje, ze v daném roce zadna operace provedena
nebyla, ptipadné ze 1 pres provedeni takoveé operace nelze dil 13 povazovat za zemédélsky
obhospodafovany. Zatimco zalobkyné poukazovala na konkrétni druhy rostlin, na to, jak
4 v/ Vo os e V/_ VeVv/ v 4 Ve 4 / vV i

vysoké by byly v pfipadé jejich drivéjsitho neposeceni, ¢i na rozdily ve vyse rostlinstva
na ruznych castech dilu 13, jez mélo dokladat dfivéjsi poseCeni nékterych casti, nebo
vysvétlovala, pro¢ mohla plochu s jesttabinou posekat pred kontrolou pouze jednou,
v / M M v / \4 / 4 v \4 v

zalovany se omezil na krajné obecné a nepodlozené tvrzeni, ze kdyby zalobkyné pozemek
radné obhospodarovala, nemohl by vypadat takto, podeprené nékolika znacné obecnymi
pojmy jako ,znacna vyska“ a ,znacny stupen zaplevelenosti“. Tato Gvaha je vsak ve svétle
zalobkyniny argumentace neprezkoumatelna a spoléha v podstaté jen na to, ze ji soud uvéri.
Ackoli Fond 1 zalovany jsou vybaveni odbornym personalnim aparatem potrebnym k plnéni
/. o / 4 M v 4 M 4 4
tkolu stanovenych zakonem, a lze u nich tedy predpokladat kompetenci k posuzovani
predesttenych otazek, byt ji zalobkyné u jestfabiny vychodni zpochybnuje, jejich
rozhodnuti museji stat na prezkoumatelnych avahach.

Pominout v této souvislosti nelze ani zménu hodnoceni dukazt, k niz doslo v prabéhu

spravniho Hzeni a na kterou Zalobkyné v ¥alobé upozornila. Zalovany ve svém prvnim
rozhodnuti k ptdnimu dilu 13 uvedl: ,,Na fotografiich z KNM (530-1190)6602_13 01.jpg a (530-
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1190)6602 13 02.jpg je sice vidét hustsi porost méné travnatého charakteru pri porovnani s
fotografii (530-1190)6602 13 03.jpg, nicméné tento nevykazuje znamky starych neposecenych
rostlin (jen u prikmennych pdsi, a to ne vsech) v daném vegetacnim obdobi a SZIF tak v novém
7izeni odivodni jim vypoctenou nezpiisobilou plochu, v opacném pripadé, tuto spornou plochu
odecte od nezpisobilé.“ (podtrhl soud). Fond ve svém tfetim rozhodnuti a zalovany v nyni
prezkoumavaném rozhodnuti vsak hodnotili tyzéZ forografie podstatné odlisné (srov. citaci
v bodé 23 tohoto rozsudku), aniz by tuto okolnost néjak vysvétlili, prestoze na to zalobkyné
v odvolani upozorniovala. Tuto odvolaci namitku tak soud nepovazuje za radné
vyporadanou.

Zaroven soud pripomina, ze zalobkyné sva tvrzeni neprokazovala jen fotografiemi, ale i
dal§imi dkazy, napt. vyslechem kontrolorky I. R. z UKZUZ, je# byla na pozemku
pritomna pii kontrole 28. 7. 2022. Vzhledem k témto okolnostem jisté nelze vyloulit, ze
tato svédkyné mohla poskytnout informace o stavu pozemku k 28. 7. 2022, jenz mohl néco
vypovédét o tom, zda byl pozemek v roce 2022 poseden. Zalobkyné nabidla Zalovanému
Udaje potrebné pro kontaktovani této svédkyné a predeslala jeji ochotu vypovidat, ale
zalovany tento dukaz neprovedl a jeho provedeni nijak neodtvodnil. Ani v tomto ohledu
tak nedostal svym povinnostem.

Dtvodnym soud naopak neshledal zalobkynin argument, ze obhospodarovani mohla
dosahnout itim, ze by cast pudy ponechala v zajmu zvyseni biodiverzity neposecenou.
Zalobkyné tak samoziejmé udinit mohla, ale pokud #adala o poskytnuti dotace, tak musela
splnit pfislusné dotaéni podminky. Zatimco natizeni vlady ¢. 76/2015 Sb., o podminkach
provadéni opatfeni ekologické zemédélstvi, umoziuje za jistych okolnosti u pudy s kulturou
J ponechat kazdoro¢né 5 az 15 % vyméry daného dilu pudniho bloku v meziradi
a manipula¢nim prostoru bez sece nebo pastvy [§ 17 pism. f)], narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.
to neumoznuje. Oba zemédélské rezimy predstavuji komplexni soubory prav a povinnostt,
které nelze samostatné vytrhavat a prenaset z jednoho rezimu do druhého. Neni pritom
sporu o to, ze zalobkyné na dilu 13 nehospodafi v rezimu ekologického zemédélstvi. Soud
jiz vyse vylozil, ze ,zemédélské obhospodarovani“ ve smyslu nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.
predpoklada kazdorocné urcitou aktivni ¢innost zemédélce, a pokud pravni predpisy a
dotacni podminky vyslovné nestanovily néco jiného, zalobkyné byla povinna provést
v daném roce aspoti jednu zemédélskou operaci. Zalobkyné svou argumentaci ostatné stavi
na tom, ze tak udinila u vSech ¢éasti dilu 13, byt u plochy C az koncem zafi.

Zalovanému lze astetné prisvédéit také v hodnoceni protokolu o kontrole UKZUZ.
Pfedmétem této kontroly bylo mimo jiné dodrzovani §§ 46, 61, 64 a 86 zakona ¢. 326/2004
Sb., o rostlinolékarske péci, a nebylo pfi ni zjisténo zadné poruseni NAEKO (navazujici
ochrana modraska). Nutné z toho vsak nevyplyva, ze stav travniho porostu odpovidal tomu,
ze pozemek byl zemédélsky obhospodarovan ve smyslu § 7 odst. 2 pism. ¢) nafizeni vlady;
splnéni této podminky kontrola nezkoumala. Zalovany mé pravdu také v tom, e pokud by
zalobkyné neobhospodarila své pozemky z davodu vysokych srazek, méla by ohlasit zasah
vys$t moci podle § 11i zakona o Fondu. Miji tim vsak podstatu zalobkyniny argumentace.
Ta poukazem nanadprimérné mnozstvi srazek vobdobi od 20. 8. do 22. 9. 2022
vysvétlovala, pro¢ travni porost vyrostl do relativné vysoké vysky, neodtivodnovala jimi
neprovedeni sede; na drivéjsim splnéni této sve povinnosti naopak trvala: , Termin kontroly
tak byl tésné pred provedenim drubé sece, se kterou bylo nutné vyckat do konce zari az piida
dostatecné oschne a bude mozné na ni vyjit zemédélskou technikou. (s. 17 zalobkynina prvniho
odvolani; podtrhl soud).
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Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze divody nezkonnosti uplatnéné ve vztahu k dilu 13 se uplatni
také u ostatnich dilQ, na nichz spravni organy zjistily zemédélsky neobhospodatovanou
pudu. Takto vSak zalobni bod formulovat nelze. Ackoli se také na ostatnich dilech nachazela
kultura J, z napadeného rozhodnuti je ztejmeé, ze skutkovy stav zjistény na jednotlivych
dilech nebyl totozny: na riznych dilech byly zjiStény rtzné nedostatky: vzrostlejsi travni
porost, starSiny, vysoky plevel, naletové dreviny ¢i skladka klesti atp. Také zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni strukturovala svou obhajobu zcasti dle jednotlivych pudnich
dila. Pokud v zalobé zpochybrovala skutkova zjisténi poukazem na konkrétni fotografie
dilu 13, pak tuto argumentaci logicky nelze vztahnout na jiné dily, k nimz zalobkyné
v zalobé nic konkrétniho neuvedla. Ostatné 1 ona sama pfipustila, ze u dilu 13 jsou jejt
tvrzeni nejprukaznéjsi (bod 20 Zaloby), ¢imz dala najevo, ze ani podle jejtho nazoru nenti
dtkazni situace u vSech dilt shodna.

Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni a koncentraéni, vyjadrenymiv § 71s. f. s.,
podle jehoz odst. 1 pism. d) musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezdkonné nebo nicotné. Vymezenim zalobniho bodu se zabyval NSS napt. v rozsudku
2 Azs 92/2005, ¢. 835/2006 Sb. NSS z 20. 12. 2005, podle néjz je zalobce povinen ,uvést v
Zalobé konkrétni (tj. ve vztabu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovana) skutkova
tvrzeni doprovdzend (v témZe smyslu) konkrétni pravni argumentact, z nichZ plyne, z jakych
divodii povazuje Zalobce napadené wvyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné.“ Od
zalobkyné, ktera vymezuje hranice soudntho prezkumu, se tak opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Neni naprosto na misté, aby za ni soud zkoumal obsah spravntho spisu a
zjistoval, v jakém rozsahu lze jeji argumentaci ohledné dilu 13 vztahnout na ostatni pudni
dily. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci
zalobkynina advokata. (Rozsudek rozsifeného senatu NSS 4 As 3/2008 z 24. 8. 2010.)
Dalsimi pudnimi dily se soud proto podrobnéji nezabyval.

4. Zavér a niklady tizeni.

Zalovany vySel ze spravného predpokladu, Ze k zemédélskému obhospodarovani bylo tieba,
aby zalobkyné provedla na ptidnim dilu 13 v daném roce aspon jednu zemédélskou operaci,
ale radné neodtvodnil svi zavér, ze tak musela ucinit do 31. 8. 2022. Zaroven zalovany
nevysvétlil, pro¢ zalobkyni navrzené dikazy neprokazuji jeji tvrzeni o provedent sece celého
dilu 13 s vyjimkou malé plochy C v ¢ervnu 2022. Zalobkyné po cely pribéh spravniho Hzeni
predestirala logické Gvahy (soud nehodnoti, zda vécné spravné), jimiz odavodnovala, pro¢
na dilu 13 musela byt v daném roce provedena pfinejmensim jedna zemédélska operace a
pro¢ zjistény stav nedoklada, ze by zalobkyné dil 13 zemédélsky neobhospodatovala.
Spravni organy na né vSak reagovaly jen krajné obecnymi tvrzenimi, které dostateéné
nereflektovaly ani zalobkynina tvrzent, ani jeji dikazni navrhy. Napadené rozhodnuti je tak
dilem neprezkoumatelné, dilem skutkovy stav, ktery vzal zalovany za prokazany, nema
oporu ve spravnim spisu, jak soud ukazal i pfi jednani na nékolika fotografiich nachazejicich
se ve spravnim spisu. Tyto nedostatky napadeného rozhodnuti nebylo mozné odstranit
v fizeni pred soudem, nebot by vyzadovaly zasadni a rozsahlé doplnéni dokazovani a soud
by tak nepfipustné nahradil ¢innost spravniho organu (srov. rozsudek NSS 7 As 58/2022-34
z 31. 10. 2023 nebo usneseni rozsireného senatu NSS 10 As 24/2015-71 z 2. 5. 2017, bod 49).
Proto soud neprovedl zalobkyni navrzené dukazy: rozhovor s zalobkyninym manzelem ve
slovenském magazinu SME Dom a zihrada, screenshot digitalni informace o fotografii
DSC02606.JPG, vyslech inspektorky UKZUZ L. R., vyslech M. S. a vypracovani znaleckého
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posudku za lelem zjistént, zda se na dilu 13 v dobé kontroly nachazela jestfabina vychodni,
v v 4 4 4 4 M v / M /7 V7 4 i
vCetné ohledani mista sameho. Stejné tak bez vyznamu je pro toto soudni fizeni polemika
/ Vv 4 o ./ v/ / Ve 4 i /7 o
Ucastniku o druhu plevele na fotografiich porizenych pri kontrole a s tim souvisejict dukazy
\4 R 4 M i / v 4 v 4 4 v/ v 4
navrzené zalobkyni v triplice. Také zodpovézeni téchto otazek bude mit pripadné misto
v dal$im spravnim ftizeni. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s.
pro vady fizeni a véc vratil zalovanému podle § 78 odst. 4 s. f. s. k dalSimu fizeni. V ném
\4 / M 4 4 / VvV 1V 4 4
zalovany zejména znova posoudi, zda musela byt zemédeélska operace na dilu 13 provedena
do 31. 8. daného roku, a dale vyhodnoti vsechna zalobkynina tvrzeni a dikazni navrhy
ohledné dfivéjsitho provedeni sece v daném roce, zohledniuje ptitom okolnosti popsané
v tomto rozsudku. V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci méli ve véci plny aspéch,

proto maji proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, jez zahrnuji také naklady

zastoupeni advokatem. Jejich vy$i soud wurcil vsouladu svyhlaskou Ministerstva

spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata za poskytovani

pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkont.

Naklady fizeni tak tvori:

a) Soudni poplatek za zalobu (3 000 K¢).

b) Odména za pét tkond pravni sluzby ve vysi 4 620 K¢: prevzeti a pfipravu zastoupeni,
sepis zaloby, sepis repliky, sepis tripliky, G¢ast na jednani pred soudem [§ 7, § 9 odst. 5,
§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) advokatniho tariful.

¢) Pausalni nahrada hotovych vydaju 450 K¢ za kazdy z téchto péti tkonu (§ 12 odst. 4
advokatniho tarifu).

d) Naklady na cestu zalobkynina zastupce na soudni jednani z Brna do Prahy a zpét
osobnim vozem ve vys$i 3 185 K¢: trasa 2 x 504 km, nahrada 5,80 K¢/km, cena paliva
35,80 K¢/litr a primérna spotteba 5,6 litr/km.

e) Mistni parkovné v Praze ve vys$i 135 K¢.

f) Nahrada za promeskany ¢as zalobkynina zastupce pti cesté na soudni jednani z Brna do
Prahy a zpét v celkové vysi 1 500 K¢ za 2x 5 zapocatych ptlhodin [§ 14 odst. 1 pism. a)
a odst. 3 advokatniho tarifu].

g) Castka 6 336 K& odpovidajici DPH v sazbé 21 % z polozek b) a¥ f), zaokrouhlena na celé
koruny nahoru (§ 146 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad), nebot zalobkynin
zastupce je registrovan k placeni DPH (§ 57 odst. 2 s. t. s.).

Zalobkyniny niklady na zastoupeni advokatem tak ¢ini 36 506 K¢ a néklady ¥zeni celkem
39 506 K¢, a zalovany je povinen nahradit je zalobkyni v pfiméfené 30denni lhaté k rukam
jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve spojeni s § 64
s. . 8.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
v1e , . ’ ° 1 17V ’ .’ 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 [} \4 ’ 4 .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 26. ¢ervna 2025

JUD:r. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu
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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl povérenym dlenem senatu JUDr. Vladimirem Gabrielem

Navratilem ve véci

zalobkyné: H.S.
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Pavlem Knoppem
sidlem Pekarska 1004/26, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi

sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1
takto:

Oduvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 A 11/2025-98 z 26. 6. 2025 se podle
§ 54 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, opravuje takto:

1

v bodé 3 se slovo ,starsiny“ nahrazuje slovem ,statiny*;

v bodé 3 se slovo ,,UKZUS“ nahrazuje slovem LSZUKZUZ<

N

A~ W
N N N N N N

v bodé 3 se slovo ,jestrabnice” nahrazuje slovem ,jestrabiny*;

v bodé 3 se slovo ,jetelnice” nahrazuje slovem ,jetelovina®;

U

v bodé 5 se slovo ,jestrabnici“ nahrazuje slovem ,jestrabinu®;

N

v bodé 10 se slovo ,jesttabnice” nahrazuje slovem ,jestrabiny*;

S

v bodé 13 se slovo ,jestfabnici“ nahrazuje slovem ,jestrabinu®;
8) v bodé 39 se slovo ,starsiny® nahrazuje slovem ,stariny®;

nebot slo o zjevné chyby v psani.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Glastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem v tydnu, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 ’ o 4 4 v 4 /v . .

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost proti opravnému usneseni lze podat pouze z duvodu, ze nebyly splnény

zakonné podminky pro provedeni opravy (rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 139/2011-400 z 3. 11.

2011), a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VvV . . 4 . / [} o * vV Vv 4 / .

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a udaj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 3. tnora 2026

JUDr. Vladimir Gabriel Navratil

vV / Vv 4
povéreny ¢len senatu



