4 As 180/2025-35

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: C. 8., zast. Mgr. Tomé$em
Martinikem, advokatem, se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. MSK 129598/2024, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2025, ¢. j. 61 A 16/2024-46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GlastnikGi nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim Méstského afadu Kravare (dale téz ,méstsky Grad) byl zalobce uznan
vinnym tim, ze dne 27. 2. 2024 v 10:30 hod. v obci K. na ulici S., pred domem ¢. XA, ve
sméru jizdy od centra obce S. #dil osobni motorové vozidlo tovarni znalky
MERCEDES-BENZ GLS 600 4MATIC MAYBACH registra¢ni znacky X, kdy pfti tizeni
vozidla drzel za jizdy v pravé ruce v Grovni volantu telefonni pfistroj. Tim se v navaznosti
na poruseni §7 odst.1 pism.c) zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon
o silni¢nim provozu), umyslné dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. téhoz
zakona.

[2]  Za tento prestupek méstsky urad zalobci podle §35 pism.b) a§46 zikona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni onich (dale téz ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), a § 125¢ odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu ulozil
pokutu ve vysi 5.000 K¢. Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky dale byla
zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni o prestupku ve vysi 1.000 K¢.

[3]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil ve vjroku rozhodnuti méstského
Uradu uvedené Cislo domu z XA na XB a ve zbytku je potvrdil.

[4] Nadepsanym rozsudkem pak Krajsky soud v Ostravé zamitl zalobu proti tomuto
rozhodnuti zalovaného.
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[5]  Zalobce (dile té% ,stéovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
V prvé radé namitl, ze krajsky soud pochybil, kdyz neshledal jeho namitky dtvodneé, aniz
by své zivéry Fadné odtvodnil. Zalovany se nevyporadal sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu k prestupkim spocivajicim v drzeni telefonu a narokim na dokazovani
v téchto pfipadech, nakterou odkazuje stézovatel. Pokud proti sobé stoji vypoved
stézovatele a vypoveédi zasahujicich policistl, neni mozné bez dalstho vyjit pouze z vypovedi
policistii a vyhodnotit vypoveéd stézovatele jako nevérohodnou.

[6] Krajsky soud ve skutecnosti, ze policisté nepopsali telefonni pristroj, ktery mél
stézovatel drzet v ruce, nespatiuje nedostatek provedeného dokazovani, nebot se ztotoznil

4 v v / v v 4 VD M M 4 v /
se zavérem zalovaného, ze v soucasné dobé jsou si mobilni telefony vesmés zcela podobne.
Takovy zavér je vsak v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 8 As 261/2021-34.

[7]  Rozhodnuti méstského ufadu bylo vnitfné rozporné, nebot je v ném uvedeno, ze
4 M o oV / v v / o Vv .
tvrzeni policisti muze byt samo o sobé vérohodnym dikazem, aniz by to musel potvrdit
dal$i dikaz, ato videozaznam z kamery silnicnitho vozidla, a zaroven, ze stézovatel je
usvédCovan vypovédmi svédku avideozaznamem. Zalovany se stimto rozporem
nevyporadal ajeho rozhodnuti obsahuje obdobnou nesrovnalost, kdyz uvadi, ze
prestupkové jednani stézovatele bylo prokazano kamerovym zaznamem a fotografii
M 4 / ./ v / v 1/ o4 . o vV
z videozaznamu, které koresponduji se svédeckou vypovédi zasahujicich policisti. Rovnéz
krajsky soud se stimto rozporem uspokojivé nevyporadal, kdyz pouze podotkl, ze
v o i 4 i 4 v A4 /4 / 4 4 * 1 i
u prestupka tohoto typu videozaznam primarné slouzi k prokazani podminek viditelnosti,
v ’ / .« 7 0 . ’ v ’ Ve
povétrnostnich podminek a toho, zda policisté vibec mohli samotné drzeni telefonu spattit.
Spravni organy vsak vyslovné z videozaznamu dovozuji spachani prestupku.

[8]  Policisté témér shodné vypovédéli, ze stézovatel drzel v pravé ruce nad Grovni
volantu a palubni desky mobilni telefon. Jejich vypovedi vsak odporuji videozaznamu
zachycujicimu jejich konverzaci, z niz vyplyva, ze drzeni telefonniho pfistroje stézovatelem
M Ve M M . v v / 4 Vv /4 /4
si vsiml pouze jeden znich. To jednoznacné vyplyva z prekvapené reakce druhého
z policistt. Tato skutecnost je dale utvrzena tim, ze policista, ktery tvrdi, ze telefon spatfil,
po udivené reakci svého kolegy vysvétluje detaily, jak podle néj telefon stézovatel drzel,
ptricemz druhy policista opét reaguje pouze tim, ze vezme tyto informace na védomi
a rozhodné nepotvrzuje, ze je vidél také. Méstsky urfad se touto rozpornosti vypovédi
policistii s videozdznamem nezabyval. Tuto vadu neodstranil ani zalovany, ktery se
nezabyval namitkami, které v této souvislosti vznesl stézovatel v odvolani. K vérohodnosti
/ v 17 t .0 . / v/ / o WA ~ / s/ Qv
vypovedi policistd se krajsky soud zadnym zpasobem nevyjadril. Zalovany se nevyjadril
k snimkim z predmétného videozaznamu, které potvrzuji, ze v Case 11:32:22 neni mozné
. ’ .. v/ . \4 vV V/ / . v v 4 o \4 A4
z videozaznamu s jistotou fici, ze stézovatel drzi jakykoli predmét, a uz vibec ne, ze drzi
telefonni pfistroj s rozsvicenym displejem. StéZovatel tak je nadale toho nazoru, ze
. ’ . v v v ’ v \4 .. /4 v . V1 / . /
z videozaznamu nelze jednoznacné dospét k zavéru, ze oba policisté shodné vidéli udajny
prestupek stézovatele. Telefonni pfistroj na videozaznamu neni vidét jednoznacné, jak to
tvrdi spravni organy 1 krajsky soud. Dle videozaznamu policisté s nejvétsi pravdépodobnosti
sedéli ve vozidle Skoda Octavia a stézovatel jel v nejvétsim SUV znacky Mercedes-Benz.
S ohledem na okoli a polohu policejniho vozidla nebyli policisté v takovém postaveni
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k vozidlu stézovatele, aby mohli jednani stézovatele vidét natolik detailné, aby si byli jisti,
ze v ruce drzi mobilni telefon.

[9]  To, ze stézovatel do oznameni prestupku sepsaného na misté uvedl, ze drzel v ruce
bryle a jeho pravni zastupce pti Gstnim jednani dne 10. 7. 2024 uvedl, ze stézovatel drzel obal
bryli, neptredstavuje nesrovnalost v popisu udalosti atato zanedbatelna odchylka ve
vypovédi stézovatele a jeho pravniho zastupce nema vliv na divéryhodnost jejich tvrzeni.
Z videozaznamu neni mozné posoudit, zda se jedna o telefonni pfistroj, zejména pokud

vV 4 \4 \4 .. / v v / o vV o .. 4 .
stézovatel tvrdi, ze drzel jiny predmét obdobnych tvarh a rozméra. Policisté nepopsali ve

/4 4 v . 4 v/ . . v \4 ’ . v v 24 \4
své vypovedi telefonni pristroj natolik podrobné, aby bylo mozné jednoznacné uzavtit, ze
se nemohlo jednat o jiny, podobny predmét, nebo pouze jinou cast automobilu. O nejasnosti

/4 . 4 v v/ Vv 4 ’ 4 v . 4 v . v 4 ./ . 4 / .

celé situace dale svéd¢i, ze spravni organy nékolikrat zaménitelné pouzivaji spojent ,,v rovni
volantu®, ,nad drovni volantu“ a ,nad drovni palubni desky“. Krajsky soud se s timto
rozporem nevyporadal.

[10] Mestsky urad v rozporu se zakonem konal ustni jednani v nepritomnosti stézovatele
ajeho zastupce ipres radnou omluvu stézovatele. Ani z judikatury citované zalovanym
(rozsudky NSS ¢. j. 6 As 151/2016-19 a l. . 7 As 303/2015-26) nelze dovozovat, ze omluva
stézovatele nebyla nalezita nebo véasna. I pokud by ustni jednani bylo nafizeno v ¢asovém
rozmezi povolenych vychazek stézovatele, tato skutecnost by sama o sobé neznamenala, ze
se stézovatel mohl na jednani dostavit. K tomu stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17.12.2009, sp.zn.21 Cdo 2839/2008, a nalez Ustavniho soudu ze dne
22.1.2019, sp. z. IV. US 3815/17. Krajsky soud nezohlednil, Ze stéZovatel se omluvil pouhé
4 pracovni dny od dorudeni oznameni o nafizeni Gstniho jednani a tfi pracovni dny pred
jeho konanim. V prubéhu ftizeni pred méstskym tradem tak doslo k takovym procesnim
pochybenim, ze zptsobuji nezakonnost jeho rozhodnuti.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby byla zamitnuta.

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v V4 a4 4 v M 4 M v A2 V4 a4

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13] Predtim, nez pfistoupi k meritornimu projednani véci, posoudi kasacni soud ve

v M v v M / M M / M
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, zda je
splnéna podminka pfijatelnosti dle § 104a odst. 1s. t.s. Dle tohoto ustanoveni se pro
nepfijatelnost odmitne stiznost, jez svym vyznamem podstatné neprevysSuje zajmy
stézovatele.

[14] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
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judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[15] 'V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[16] Policisty pofizeny videozaznam, ktery je soudasti spisu, zachycuje prijezd
automobilu fizeného stézovatelem pred jejich stojicim sluzebnim vozidlem a stézovatel je na
ném vidét, jak drzi v ruce mobilni telefon. Vzapéti jeden z policista fika ,telefon®. Poté se
policejni automobil rozjede za stézovatelem, jeden z policistu fika ,zprava“, druhy odpovida
slovem ,jed™. Poté je zvukova stopa videozaznamu $patné slyset, nicméné lze rozeznat, ze
jeden z policista mluvi o drzeni telefonu nad volantem. Z videozaznamu, resp. konverzace
policisti tudiz nevyplyva, ze si mobilniho telefonu vsiml pouze jeden znich adruhy
policista je timto faktem prekvapen, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti. Neni proto dan
ani stézovatelem namitany rozpor mezi videozaznamem a vypovédmi policistt, ktefi ve
svych vypovédich shodné uvedli, ze stézovatel drzel v pravé ruce telefon a prvni si toho vs$iml
policista M. S. Zalovany se k tomuto stéZovatelem namitanému rozporu vyslovné nevyjad¥il,
z odivodnéni jeho rozhodnuti je nicméné ztejmé, Ze jej neshledal, nebot dospél k zavéru, ze
prestupkové jednani stézovatele bylo prokazano kamerovym zaznamem a fotografii
z videozaznamu, které koresponduji se svédeckou vypovédi zasahujicich policisti. Toto
hodnoceni dikazt zalovanym je zcela spravné a nelze stézovateli prisveddit, ze se jedna
o nesrovnalost.

[17] Ze snimku z videozaznamu v dase 11:32:22 je ztejmé, ze stézovatel drzi telefonni
pristroj. Zalovany tuto skutecnost uvedl na str. 9 svého rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud
proto nesouhlasi se stézovatelem, Ze z videozaznamu nelze jednoznacéné dospét k zavéru, ze
oba policisté shodné vidéli tdajny prestupek stézovatele a telefonni ptistroj na videozaznamu
neni vidét jednoznaéné. Neni proto opodstatnéna ani vytka stézovatele, ze z videozaznamu
v VvV v/ 4 v/ . . ’ ’ / 4 \4
nelze seznat, ze stézovatel drzi telefonni pristroj. Z videozaznamu dale vyplyva, ze
viditelnost byla velice dobra, policisté byli na hlidce, méli jasny a ni¢im neruseny vyhled na
vozidlo stézovatele, a nic jim tudiz nebranilo, aby si v§imli, ze stéZovatel drzi v ruce mobilni
4 v v . ’ . VvV v/ / 4 4 v/ M
telefon. Zavér, ze videozaznam zachycuje stézovatele drziciho za jizdy telefonni ptistroj,
nevyvraci ani argumentace stézovatele, v niz poukazuje na postaveni vozidla policisti vidi
vozidlu stézovatele a okolni prostredi.

[18] Krajsky soud vypovédi policisti shledal dvéryhodnymi, jelikoz mimo jiné uvedl, ze
popis policisti odpovida barevné fotografii vygenerované ze zaznamu. Nepfisvéddil tedy
argumentaci stézovatele, v niz zpochybnil vypovédi policisti obsahem videozaznamu.



4 As 180/2025-37
pokracovani

[19] Ve stézovatelem zminéném rozsudku ze dne 25.4.2023, ¢.j.8 As261/2021-34,
Nejvys$i spravni soud uvedl k dikazni sile vypovédi policisti v pripadé prestupku
spocivajictho v drzeni hovorového zatizeni za jizdy, ze ,takovi vypovéd’ vsak miiZe byt
zakladem pro shleddni odpovédnosti vidice za prestupek zpravidla jen tebdy, je-li jeji obsab
v souladu i s dalsimi na této vypovédi nezdavisle zjisténymi skutecnostmai. Vypovéd policisty by
napriklad méla vysokou miru vérobodnosti tehdy, popsal-li by mobilni telefon natolik presné
a konkrémé (...), Ze by mobl byt ztotoznén s mobilnim telefonem prokazatelné uzivanym vidicem
v dobé, kdy 7idil vozidlo (...). V 7adé pripadi takové vérohodnosti vypovédi nebude dosazeno
a jiné ditkazy nebudou k dispozici. Kvili ditkaznim obtiZim vsak nelze rezignovat na podminku
naplnéni ditkazniho standardu poZadovaného pro postib za trestni obvinéni ve smyslu Umluvy,
nebot” v opacném pripadé by byly mnohdy postiboviny i osoby, jejichZ vina nebyla pat¥icné
prokazina.

[20] Krajsky soud v bodu 14 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze pokud policisté ve
svych vypovédich nepopsali telefonni ptistroj, ktery mél stézovatel v ruce, neni to
nedostatek provedeného dokazovani, nebot mobilni telefony jsou si vesmés zcela podobne.
Podstatné je, jakym zpusobem stézovatel mobilni telefon drzel, kdyz pravé u mobilniho
telefonu je jeho tuchop zcela charakteristicky a takovy popis policisté ve svych vypovédich
ucinili, pfi¢emz jejich popis odpovida barevné fotografii vygenerované z videozaznamu.
Tento zavér krajského soudu neni v rozporu s cit. rozsudkem NSS, nebot v posuzované véci
se jedna pravé o situaci v ném nastinénou, kdy vypovédi policistu jsou v souladu s dal$imi
nezavisle zjisténymi skute¢nostmi (videozaznam a barevna fotografie).

[21] Mezi zavéry méstského Gfadu, Ze tvrzeni policisti muze byt samo o sobé
vérohodnym dikazem, aniz by to musel potvrdit dal$i dukaz, a zavérem, ze stézovatel je
v v 4 / VP i .. o i 4 M VVv/ 4 4 v/ /
usvédéovan vypovédmi policistd a videozaznamem, Nejvyssi spravai soud zadny rozpor
V.o 4 4 v M / / 4 4 4 v . 7 / o
nespatfuje. Prvni zavér je obecny, druhy vychazi z posouzeni dané véci. Zadnym zptsobem
se tudiz nepopiraji. Zalovany se k tomuto stézovatelem namitanému rozporu vyslovné
nevyjadril. Z odGvodnéni jeho rozhodnuti je ztejmé, ze jej neshledal sohledem na jiz
zminény soulad kamerového zaznamu, znéj potizené fotografie a vypovédi policistl.
Krajsky soud k tomuto stézovatelem namitanému rozporu uvedl, ze rozhodnuti je nutno
vnimat komplexné a stézovatel zkresluje zavéry spravaiho organu. Stézovatel se proto myli,
ze se s nim nevyporadal.

[22] Stézovatel do oznameni prestupku sepsaného na misté uvedl, ze drzel v ruce bryle
a jeho pravni zastupce pfi ustnim jednani dne 10. 7. 2024 uvedl, ze stézovatel drzel obal bryli.
To hodnoti Nejvyssi spravai soud jako urcitou nesrovnalost v popisu udalosti, ktera muaze
nasvédcCovat nedivéryhodnosti a Gcelovosti tohoto tvrzeni stézovatele. Podstatné ovsem je,
v i 4 4 Ve v/ / / / \4 / i /17
ze z videozaznamu, resp. ze snimku z néj porizeného vyplyva, ze se o bryle ani o obal bryli
. ’ vV v TR . . v Joey . v
nejednalo, nybrz slo o telefonni pfistroj. Ani to, ze policisté nepopsali podrobné vzhled
telefonniho pfistroje nevyvraci, ze zvideozaznamu az vypovédi policisti vyplyva, ze
stézovatel drzel v ruce pti fizent telefon.

[23] Neni pravdou, ze se krajsky soud nevyjadril ke stézovatelem namitanému rozporu
spocivajicimu v tom, ze spravni organy nékolikrat zaménitelné pouzivaji spojent ,,v irovni
volantu®, ,nad Grovni volantu® a ,nad Grovni palubni desky“. Krajsky soud totiz zcela
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spravné uvedl, ze vSechna tato oznaceni popisuji skutecnost, ze stézovatel drzel mobilni
telefon tak, ze jeho pozadi tvofi plocha pfedniho boéniho skla, coz umoznilo viditelnost
telefonu. Tomu odpovida obsah videozaznamu a z néj vygenerovana barevna fotografie, jez
je soudasti spravniho spisu.

[24] K namitce stézovatele, ze méstsky Grad navzdory fadné omluvé stézovatele konal
Gstni jednani dne 10. 6. 2024 v jeho nepritomnosti, Nejvyssi spravai soud v konstatuje, ze
predvolani k tomuto Gstnimu jednani bylo stézovateli doruceno fikci podle § 24 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, dne 24. 5. 2024 a dne 29. 5. 2024 mu bylo vlozeno do
jeho postovni schranky. Omluvu, vniz uvadi, ze dne 29.5.2024 obdrzel predvolani
k Gstnimu jednani, kterého se vSak nemuze zadastnit, nebot je po operaci a v pracovni
neschopnosti, stézovatel odeslal dne 5. 6.2024 abyla méstskému Gfadu dorucena dne
7. 6.2024. Stézovatel k této omluvé prilozil potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti, dle
néjz byl neschopen prace od 19. 4. 2024 a od 20. 4. 2024 ma povolené vychazky v dobé od
13 do 19 hodin. Z toho vyplyva, ze stézovatel nespravné uvadi, ze mezi dorucenim
predvolani k Gstnimu jednani dne 29. 5. 2024 a jeho omluvou dne 5. 6. 2024 uplynuly pouhé
4 pracovni dny, nebot predvolani k Gstnimu jednani mu bylo doruceno jiz dne 24. 5. 2025.
Krajsky soud se argumentaci stézovatele souvisejici s jeho Gcasti na Gstnim jednani dne
10. 6. 2024 radné vyporadal, pricemz spravné konstatoval, ze stézovatel omluvu z Gcasti na
jednani odeslal 12. den od fikce doruceni a7. den ode dne vhozeni predvolani do jeho
schranky. Nejvyssi spravni soud proto stézovateli neprisvéd¢il, ze nezohlednil jeho
argumenty. Takeé zalovany se omluvou stézovatele a jeho netcasti na Gstnim jednani zabywval.
Na str. 5 svého rozhodnuti uvedl, ze Gstni jednani bylo provedeno v souladu s § 80 odst. 4
zakona o odpovédnosti za prestupky v nepfitomnosti stézovatele, nebot méstsky urad jeho
omluvu nevyhodnotil jako vcasnou. Nelze proto stézovateli prisvédcit, ze se zalovany jeho
namitkami stézovatele nezabyval.

[25] Stézovatelem uvadény duvod omluvy z Gstniho jednani v podobé jeho pracovni
neschopnosti nastal jiz dne 19. 4. 2024, tj. vice nez mésic pred dorucenim predvolani.
Stézovatel vSak omluvu odeslal az svysSe uvedenym casovym odstupem od doruceni
predvolani. Méstskému Uradu byla omluva stézovatele dorucena v patek dne 7. 6. 2024,
tj. sice 3 dny prede natizenym Gstnim jednani, avsak v posledni pracovni den pfed terminem
jednani. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze omluvu
stézovatele nelze povazovat za bezodkladnou a véasnou. Pracovni neschopnost bez dalsiho
neznamena, ze zdravotni potize stézovatele byly skute¢né takové, ze mu branily se zGlastnit
Gstniho jednani vdobé povolenych vychazek. Stézovatel uvadi, Ze omluvu odeslal
prostiednictvim Ceské posty. Byl tudi schopen se dostavit na pobotku posty. Jestlize byl
schopen tohoto tkkonu, pak byl téz schopen se dostavit také k Gstnimu jednani, aniz by toto
vyvratil relevantnimi dikazy. Omluvu stézovatele proto nelze povazovat ani za divodnou.
Méstsky afad tudiz nepochybil, kdyz omluvu stézovatele neakceptoval a jednal
v nepfitomnosti stézovatele. Pro posuzovanou véc tudiz neni ptiléhavy odkaz stézovatele na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2839/2008. Ve stézovatelem
zminéném nalezu ze dne 22. 1.2019, sp. zn. IV. US 3815/17, Ustavni soud sice uvedl, Ze
wsamotné povoleni vychdazek v rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti nedoklada, Ze téchto
vychdzek byl stéZovatel skutecné schopen, po posouzeni véci vsak neshledal nic protitstavniho
na zavéru okresniho soudu, ktery s ohledem na zjisténé skuteCnosti dospél k zavéru, ze
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omluva nebyla dostate¢na a jednani stézovatele vyhodnotil jako obstrukéni snahu s cilem

V. ’ % ’ . / . . v
prodlouzit dobu trestntho rizeni. Ani ztohoto nalezu nelze dovodit nic ve prospéch
stézovatele.

[26] Naproti tomu je priléhavy odkaz zalovaného na rozsudek ze dne 17.1.2017,
. 6 As 151/2016-19, v jehoz bodu 11 Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,vzbledem ke smyslu
zdkona se za naleZitou omluvu bude povazovat takovd, jejiz divody skutecné znemoZriuji vicastnit
se narizeného spravnibo vizeni. Témito divody mize byt hospitalizace nebo jiné skutecnosti
prokazatelné zamezujici pobybu osoby atedy znemoZriujici dostavit se na misto narizeného
jednani. Lékarskd zprdva, kterd nezakazuje cestovani ani nepredepisuje klid na lizku, nemiize
byt povazovand za vadnou omluvu, kterd opraviiuje stéZovatele nedostavit se ke spravnimu vizeni
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012-32).“ Stejné tak je
priléhavy odkaz zalovaného na rozsudek zdejstho soudu ze dne 3.3.2016, ¢
.7 As 303/2015-26 v némz uvedl, ze ,aby mobla byt omluva obvinéného z prestupku
z narizeného dstniho jednani povazovina za naleZitou, musi byt splnény kumulationé t7i
podminky: 1) obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ibned, jakmile mu to okolnosti dovol;
proto neni ndleZitd napy. omluva ucinénd tésné pred jednanim z ditvodu, o némz obvinény védél
a mohl jej sdélit jiz dvive, 2) v omluvé musi byt uveden divod, ktery obvinénému vicast na jednini
znemozriuje; tomuto poZadavku nevybovi napr. omluva s vagnim odvolanim se na vyrizovini
dileZitych zaleZitost, 3) ditvod omluvy musi byt doloZen; obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci
objektivnich moZnosti prokdzat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
22.2.2006, ¢ j. 1 As 19/2005-71). Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze v fizeni pred méstskym
uradem nedoslo k procesni vadé.

[27] Rovnéz zalovany se s odvolacimi namitkami stézovatele radné vyporadal a své zavéry
V1.V M v i 4 v o M v v v /
peclivé, srozumitelné, logicky azcela spravné odtvodnil. Skute¢nost, ze se zalovany
nevyjadril k judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, kterou stézovatel uvedl v odvolani,
v . /7 vV ’ . ’ /7 ’ . 4
nepredstavuje pochybeni zalovaného ani nema za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti.
Rovnéz krajsky soud nalezité zduvodnil, pro¢ neshledal zalobni namitky davodné, a jeho
rozhodnuti je prezkoumatelné. Ostatné stézovatel v kasacni stiznosti se zavéry krajského
soudu vécné polemizuje.

[28] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ve své podstaté se jedna o skutkové ipravneé
jednoduchou véc, kdy se stézovatel dopustil prestupku, ktery mu byl prokazan, a byl za né;
proto potrestan. Argumentace stézovatele nevyvraci zavéry zalovaného a krajského soudu,
ktefi véc zcela spravné posoudili tak, ze se stézovatel dopustil predmétného prestupku.

[29] Krajsky soud véc rozhodl v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
neni rozporna a neni ji treba prekonat s ohledem na jeji nespravnost. Nejvyssi spravai soud
nezjistil ani zadné hrubé pochybeni krajského soudu, které by mélo dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nelze tedy shledat, ze by kasacni stiznost
podstatné presahovala vlastni zajmy stézovatele, a Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl pro
nepriijatelnost dle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[30] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvail s.f.s.ve spojeni s § 120 s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu



4 As 180/2025

¢.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému pak nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti naklady
presahujici ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



