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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Mgr. V.
V., proti zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedent, se sidlem Kfizova 1292/25, Praha,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 1. 2026,
&5, 3 A 154/2025-34,

takto:
L Kasaéni stiznostse odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud ve shora uvedené véci obdrzel dne 16. 1. 2026 kasaéni stiznost
zalobce (dale téz ,stézovatel®), kterou broji proti v zahlavi uvedenému usneseni Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym tento soud vyrokem I. zamitl zalobcovu
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a vyrokem II. vyzval Zalobce k zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci uvedeného usnesent.
Meéstsky soud stézovateli uréil takto kratkou lhatu k zaplaceni soudniho poplatku, nebot uz
byl jednou k zaplaceni soudniho poplatku vyzvan.

[2]  Stézovatel kasaéni stiznosti broji proti vyroku II. napadeného usnesenti (tj. proti vyzveé
k zaplaceni soudniho poplatku), kterym mu byla stanovena lhtta k zaplaceni soudniho
poplatku. Tu stézovatel povazuje za nespravedlivé kratkou a namita, ze v takto kratkeé lhtté
nebyl schopen soudni poplatek uhradit. Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvedl, ze ji
napada pouze lhutu k zaplaceni soudniho poplatku, nikoliv povinnost soudni poplatek
zaplatit, a domniva se, ze je kasaCni stiznost pfipustna, sméfuje-li pravé proti lhuté
k zaplaceni soudniho poplatku.

[3]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda jde o pfipustnou kasacni stiznosti.
Pripady, kde je kasacni stiznost nepfipustna vymezuje § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v 113 4 /4 v 7/
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s“). Pro posouzeni této kasacni
stiznosti je klicovy odst. 3 pism. b) a d) tohoto ustanoventi, podle kterého je nepfipustna
kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni a kterym bylo
rozhodnuto o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku nebo o povinnosti zaplatit soudni

poplatek.
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[4]  Stézovatel svou kasatni stiznost povazuje za pripustnou, nebot nema informaci,
ze by se Nejvyssi spravni soud k nastinéné otazce vyjadril. S timto nazorem se vsak Nejvyssi
spravni soud neztotoznuje, naopak se pripustnosti kasa¢ni stiznosti sméfujici proti vyzve
k zaplaceni soudniho poplatku opakované zabyval. Jiz ve svém usneseni ze dne 27. 2. 2006,
¢. .5 As 15/2005-47, ¢.973/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[u]sneseni
krajského soudu, kterym byl Zalobce vyzvan k iihradé soudnibo poplatku, je rozhodnutim, jimz se
pouze upravuje vedeni vizeni [§ 104 odst. 3 pism. b) s. 7. s.J; kasacni stiZnost proti nému je
nepripustna“. Na téchto zavérech Nejvyssi spravni soud setrval doposud, viz rozsudek ze dne
29.3.2023, ¢.5.6 As 19/2023-10, ¢ ze dne 12.6. 2025, ¢.j.4 As79/2025-28. V ramci
usneseni, kterym krajsky (méstsky) soud vyzyva k zaplaceni soudniho poplatku, rovnéz
tento soud ur¢i lhatu pro jeho zaplaceni [viz § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)]. Nejvyssi
spravni soud rovnéz zdUraziuje, ze stézovateli povinnost zaplatit soudni poplatek vznika jiz
podanim zaloby samotné, a to podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich. Vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku je pouze konstatovanim zakonné povinnosti stézovatele (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 2/2008-47).

[5]  Rozhodnuti, jimz byl zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, Nejvyssi
spravni soud v souladu se svou konstantni judikaturou povazuje za rozhodnuti, jimz se
M /7 V7 7 \4 v/ /7. 4 Vo o vV 4 i
pouze upravuje vedeni rizeni, jehoz soucasti je pravé i lhuta, kterou stézovatel napada. Proti
takovému rozhodnuti je vSak kasaéni stiznost podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. neptipustna,
ani proti délce lhuty k zaplaceni soudniho poplatku proto stézovatel nemtze nyni podanou
kasacni stiznosti Uspésné brojit. Stézovateli vsak zGstava zachovana moznost podat kasa¢ni
stiznost proti naslednému rozhodnuti o zastaveni tizeni v dusledku nezaplaceni soudniho
v / o_V v/ 4 v 7/ /v i M 4 4 vV
poplatku v uréené lhaté. V pripadné kasa¢ni stiznosti proti takovému rozhodnuti stézovatel
muze uplatnit namitky tykajici se neptimérené délky lhuty k zaplaceni soudniho poplatku.

[6] Nejvyssi spravni soud nad ramec vySe uvedeného uvadi, ze v souladu s pravni
Upravou tcinnou od 1. 1. 2026 (po nabyti G¢innosti zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon ¢. 326/1999 Sb., o
.. o / Jas 4 . v v v / 4 o v 4 Vev/
pobytu cizinct na izemi Ceske republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony) je kasalni stiznost podle § 104 odst. 3 pism. d) s. f. s.
v/ 4 Vv M 4 / v/ . 4
nepripustna rovnéz proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku nebo o povinnosti zaplatit soudni poplatek. StéZovatel by proto nemohl
uspét ani s kasacni stiznosti smétujici proti vyroku L. napadeného usneseni.

[71  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze je kasaéni
stiznost neptipustna a podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s. ji odmitl.

[8] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 1205s. . s., podle nichz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li

Vv /’ ' /7
kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. f. s.).

V Brné dne 2. Ginora 2026
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pokracovani

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



