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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce:

proti

O.S.
st. prisl. X
t. ¢. pobytem X

Zalovanému: Ministerstvo vnitra

Odbor azylové a migrac¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2025, ¢&. j. OAM-1118/ZA-ZA11-D07-2025,

III.

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 10. 2025, & j. OAM-1118/ZA-ZA11-D07-2025 (dale
jen ,napadené rozhodnuti), které nabylo pravni moci dne 27. 10. 2025, rozhodl o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze tato zadost je nepfipustna
podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®), fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) zikona o azylu a uréil, ze
statem prfislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
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Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4 v/ v M v 4
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém

z Clenskych statt (,nafizeni Dublin III¥), je Spolkova republika Némecko.

Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu dne 2. 10. 2025. K 4dosti uvedl, Ze z
Ukrajiny (posledni misto bydlisté mél ve mésté X) vycestoval v roce 2017, nejprve
do Ceské republiky, kde pozadal o mezinirodni ochranu, ale neziskal ji. Nasledné
pobyval v Rakousku a odtud se dle pravidel natizeni Dublin III dostal zpét do CR.
Nasledné cestoval do Némecka, odkud jej kvuli opatfenim souvisejicim
s onemocnénim COVID-19 nevrétili do CR. Dosud byl v Némecku asi tfi roky. Dne
27.9. 2025 Némecko opustil autobusem, protoze dostal dokument, ze ma Némecko
opustit do 28. 9. 2025. O mezinarodni ochranu pozadal kvuli valce na Ukrajiné.

V ramci pohovoru dne 8. 10. 2025 zalobce mj. k dotazim uvedl, ze v Némecku
bydlel v pobytovém zatizeni, mél zdravotni pojisténi a dostaval asi 400 eur mési¢né,
varil si sam. Poté mél odevzdat doklady z Ukrajiny a byly mu vyfizeny doklady
k odjezdu z Némecka. Jeho zadost o mezinarodni ochranu byla zamitnuta a mél
odjet kamkoli z Némecka. Proto odjel do Ceské republiky. V Némecku mu dali
moznost, Ze bud odjede sim nebo bude deportovany na Ukrajinu. Zalobce uved], e
mé zikaz pticestovani do Némecka na 36 mésici. Zalobce na zavér pohovoru
predlozil ,dokument o povinnosti odcestovat z Némecka“ a ,dokument o skondeni
soudu v Némecku“, kde je také informace o ztraté cestovniho pasu zalobce
némeckymi Grady.

Soucasti spravniho spisu jsou kopie némecky psanych dokumentt, vydané zalobci.
Na ¢&. 1. 25-27 dokument s hlavickou X ze dne 9. 5. 2025, s oznacdenim ,X*, ana ¢. .
28-31 se nachazeji kopie tfi dokumentd, vydanych stejnym Gradem: 1. dokument
snazvem ,X“, 2.dokument soznacenim ,X“ a 3. pripis ze dne 23. 9. 2025,
obsahujici pokyny pro zalobce.

V napadeném rozhodnuti zalovany predestrel historii zadosti zalobce 0 mezinarodni
ochranu, na zakladé zjisténi ze systému EURODAC: dne 25. 6. 2017 podal zalobce
zidost v CR, dne 18. 6. 2019 v Némecku, dne 25. 10. 2019 v CR, dne 12. 2. 2020
v Rakousku, dne 14. 8. 2020 v Némecku a dne 21. 6. 2022 v CR. Zalovany dospél
k zavéru, ze prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
Spolkovou republikou Némecko je zalozena v dasledku uplynuti lhaty dle ¢l. 29
odst. 1 narizeni Dublin III ve vztahu k zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podané v Némecku dne 14. 8. 2020 (2alobce mél byt pfemistén do CR,
protoze prvni zadost podal zde) a nasledného uznani prislusnosti ze strany Némecka
k posouzeni této zadosti zalobce. Rovnéz zadost podanou zalobcem dne 21. 6. 2022
v CR posuzovalo Némecko (dne 5. 8. 2022 bylo realizovano premisténi Zalobce
z CR). Némecko pak rovné’ na idost CR ze dne 10.10.2025 uznalo svoji
prislusnost k zadosti o mezinarodni ochranu, ktera je predmétem tohoto fizeni.

V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval otazkou, zda v Némecku existuji
systémové nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni. A dospél
k zavéru, ze tomu tak neni. Vychazel pfitom z Informace OAMP ze dne 5. 12. 2024,
Némecko - Azylovy systém (,Informace OAMP®).
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7. Ve vztahu k ¢l. 17 natizeni Dublin Il zalovany mj. uvedl, Ze se zalobce nepotyka

A4 / 4 4 v/ / i v 4 v/ i M 4

s zadnym zdravotnim omezenim a neuziva pravidelné léky. Nepatfi mezi zranitelné

osoby, je samostatny a sobéstacny, schopny orientovat se v cizim prostiedi. V CR

’ w71 7 . . . v v . .

nema socialni vazby, jeho rodina je v Némecku. V Némecku se mu v minulosti

dostalo uspokojivého prijeti. Zalobce na zemi clenskych statd zalozil jiz sedm

jednotlivych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Duvody pro aplikaci ¢l. 17
proto zalovany neshledal.

II. Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného

8.  Proti napadenému rozhodnuti zalobce broji zalobou a pozaduje, aby jej soud zrusil
v N v / v/ v/ 4 4 \4 \4 4 4 v
avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Namitl, ze se zalovany nezabyval zalobcem
\4 v /7 vV 4 v/ 4 V_V 4 ..

tvrzenou a dolozenou skute¢nosti, ze mu hrozi nepfimé vyhosténi na Ukrajinu, kde
se stale val¢i. V Némecku byl vyhostén na 36 mésicu a byl mu vydan prikaz odjet na
Ukrajinu. Témto okolnostem se zalovany vibec nevénoval a napadené rozhodnuti
je proto neprezkoumatelne.

9.  Zadost Zalobce o mezinarodni ochranu byla v Némecku zamitnuta a nebyla mu
udélena ani ve formé doplikové ochrany, coz bylo na misté vzhledem k valce na
Ukrajiné olekavat. Navic byl zalobce pozdéji vyhostén. Podle zalobce nebyl jeho
ptipad posouzen dostateéné individualné, zalovany se omezil pouze na obecné
konstatovani, ze v Némecku neexistuji systémové nedostatky, a ze existuje divéra
mezi staty EU. Pripad zalobce je specificky pravé existenci navratového rozhodnuti
vydaného Némeckem. Zalovany se nezabyval nebezpedim tzv. chain-refoulement (k
tomu viz rozsudky NSS ¢. j. 3 Azs 195/2016-67, resp. <. j. 5 Azs 195/2016-22).

10. Odeslani zalobce do Némecka by vyustilo v jeho vyhosténi na Ukrajinu, coz by
mohlo byt v rozporu se zdsadou nenavraceni. Zalovany mél zhodnotit, zda by navrat
do Neémecka, pfi existenci zalobcem predlozenych dokumentd, nebude porusenim
principu non-refoulement. Situace na Ukrajiné je nestabilni a maze zGstat nejista i po
urcitou dobu v budoucnu. Dle doporuceni UNHCR! by mély staty pozastavit

/ 7 .. v vV oV . e vV V7 . ’
nucené navraty obyvatel Ukrajiny, vcéetné téch, jejichz zadosti byly zamitnuty.
Zalobce dodal, ze podminky v zemi ptvodu se od okamziku prvni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu zasadné zménily a pti navratu mu hrozi vazna Gjma. Zalovany

v M v/ v M v bl v v Ve 4
mél posoudit zadost zalobce meritorné, nebot presun do Némecka pro néj znamena
vyhosténi v rozporu se zasadou non-refoulement.

11. Zalobce rovnéz namitl, ze zalovany mu dal moznost seznamit se s podklady dne
24.10. 2025, zaroven mu vsak ve stejny den vydal napadené rozhodnuti. Zalobce
v v Ve . ’ ’ v o .
nemél moznost se rozmyslet ¢i se poradit s pravnikem ohledné podkladu ve spise.
Ze strany zalovaného tak byla porusena zasada vyplyvajici z § 4 spravaiho radu, kdy
ma spravni organ umoznit dot¢enym osobam uplatnovat jejich prava a povinnosti.

12.  Zalobce rovnéZ podal navrh na p¥iznani odkladného t¢inku Zalobé.

13.  Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou a Gcelovou. Po obsahové strance zaloba
upozornuje pouze na nepiimou aplikaci pravidla non-refoulement. Zalobce se podle

! Zprava UNHCR z bfezna 2022 (UNHCR Positions on Returns to Ukraine), bod 14, zprava je vefejné
dostupna zde: https://www.refworld.org/policy/countrypos/unhcr/2022/en/124038
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zalovaného snazi pres ¢lanek 17 narizeni Dublin III nasmérovat zadost zalobce do
Ceské republiky, o které se zjevné domniva, ze zalobci vyhovi.

Zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, ve kterém se vyporadal s
/ v/ v . . A v 7 D/ v v 1 v .
otazkou prislusnosti k projednani zalobcovy zadosti. Radné vysvétlil, pro¢ se jeho
v/ 4 oV 4 M M 4 i / Vo M 4 7 .
zadosti nemuze v ramci dublinskych pravidel zabyvat a pro¢ je k projednani jeho
zadosti prislusna pravé Spolkova republika Némecko. Uvahy zalobce o nepfimém
non-refoulement Géinku povazuje zalovany nejen za predcasné, ale i za nedtvodné.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni; dale jen ,s. t. 5.“), v zakonneé 1htté (§ 32 odst. 1 zakona o azylu).
Soud ve véci rozhodl bez narizeni ustniho jednani, nebot pro tento postup byly
splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Soud posoudil zalobu dle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III, v intencich tohoto ptimo
aplikovatelného unijntho pravniho predpisu, a dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti obstoji.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého natizeni Dublin III plati, ze premisténi do
prislusného statu neni mozné, jestlize existuji zdvazné diivody se domnivat, Ze tam
dochdzi k systematickym (systémovym) nedostatkiim, pokud jde o azylové 7izeni a
podminky p¥ijeti zadatelii, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
ve smyslu ¢l. 4 Listiny EU, resp. &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (,,U'mluva“, viz rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 21. 12.
2011, C-411/10 a C-493/10, N. S. a M. E.).

Z judikatury Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidska prava (ESLP)
vyplyva, ze riziko $patného zachazeni, které brani predani zadatele do zemé jinak
urcené za prislusnou v souladu s natizenim Dublin III, maze existovat bud v této
prislusné zemi (napriklad z divodu nevyhovuyjicich prijimacich podminek) anebo ve
treti zemi (vCetné zemé jeho puvodu) pokud hrozi navraceni zadatele, aniZ by
prislusny stat jeho Zddost 7ddné posoudil (srov. rozsudek velkého senatu Soudniho
dvora EU ze dne 21. 12. 2011, C-411/10 a C-493/10, N. S. a M. E., rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 16. 2. 2017, C-578/16 PPU, C.K. a dalsi proti Slovinsku;
¢i ze dne 10. 12. 2013, X, C-394/12; a dale rozsudky velkého senatu ESLP ze dne 21.
1. 2011 ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku, stiznost & 30696/09 a ze dne 4. 11. 2014
ve véci X proti Svycarsku, stiZnost & 29217/12).

V tomto typu fizeni je vzdy povinnosti zalovaného zabyvat se v odtivodnéni svého
rozhodnuti otazkou, zda premisténi zadatele do prislusného clenského statu
nevylucuje existence systémovych nedostatkii ve smyslu uvedeného ustanoveni
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014-27).
Zacelem radného posouzent této otazky, je zasadné povinen shromazdit relevantni
podklady o pfijimajicim Clenském staté (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 1. 2017, €. j. 5 Azs 229/2016-44). Na zakladé takto shromazdénych podklada
pak musi uéinit ivahu o existenci ¢i neexistenci systémovych nedostatk.

Tzv. dublinsky systém je zalozeny na zasadé vzajemné duvery mezi ¢lenskymi staty
a dodrzovani zakladnich lidskych prav je zde vyvratitelnou domnénkou (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢.j. 9 Azs 17/2018-28).
Obecné proto plati, ze nejedna-li se o ,probléemovy“ stat z hlediska zajisténi vsech
4 /4 v/ 4 i V.. 4 / M
zaruk azylového rizeni, zpravidla postacuje obecna Gvaha. Mezi v tomto ohledu
bezproblémové a davéryhodné ¢lenskeé staty dosud vzdy pattilo i Némecko. Ostatné
\4 v / V/ 4 bd M 4 / M
zalobce v Némecku azylove fizeni absolvoval, byt s negativnim vysledkem, a z jeho
4 vV 1 v /4 . o v v v v **V_V v
vypovedi vyplynulo, ze v celém jeho prabéhu mél dostatecné zajistény vsechny
zakladni potteby. Informace OAMP, kterou zalovany obstaral, nenasvédcuje tomu,
v v / /. 4 4 4 4 4 /
ze by némecky azylovy systém vykazoval strukturalni selhani azylového nebo
Veeys 4 /4 v 4 4 J i v v 4 v /7 Vv
ptijimaciho systému clenského statu takové intenzity, ze by premisténi zadatele
4 /4 .. i 4 4 4 i . v/
znamenalo realné riziko nelidského zachazeni (srov. k tomu v minulosti pripady
Recka ¢i recentné Madarska). A zalobce sam na zadné takové nedostatky
v némeckém azylovém fizeni nepoukazoval.

Stézejni namitkou zalobce je, ze v Némecku mu nebyla pfiznidna zadna z forem
mezinarodni ochrany, a Ze mu bylo ze strany tohoto statu vydano rozhodnuti o
4 7 .. Vo . v 4 \4 4 \4 v / Ve 4
navraceni. Na Ukrajiné je vsak valka a zalobce ma za to, zZe by mu méla byt priznana
dopliikova ochrana. Podstata zalobni argumentace je tedy zaloZena na nesouhlasu
s vécnym posouzenim zadosti o mezinarodni ochranu v minulosti ze strany k tomu
prislusného statu, resp. s dusledky, které na toto posouzena navazuji, tj. povinnosti
opustit uzemi.

Zalobci lze na jednu stranu prisvédcit v tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
jim tvrzené a dokladané skuteCnosti (o existenci navratového rozhodnuti)
nereflektoval. Soud ma vsak za to, ze toto diléi pochybeni nema vliv na rozhodnuti
zalovaného o nepfislusnosti CR k posouzeni (jiz sedmé) zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu. Soudni dvir EU totiz ve svém rozsudku ze dne 30. 11. 2023
ve spojenych vécech C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 a C-328/21, X -
Neprimé navrdcent, dospél k zavéru, ze pro ucely prezkumu platnosti rozhodnuti o
Vv 4 v 4 / v v/ / v, Vé /, Vv * N ..
premisténi v zdsadé nelze zkoumat, zda v doZidaném Clenském staté existuje riziko
porusent zdsady nenavraceni, jemuz by byl zadatel o mezinarodni ochranu vystaven
po svém premisténi do tohoto ¢lenského statu, nebo v navaznosti na néj, pokud
v doZddaném Clenském staté neni shledina existence systematickyjch nedostatksi
/ v/ 4 4 Ve 4 /7 vV o M 4 4
azyloveho fizeni a podminek ptijimani zadateld o mezinarodni ochranu v tomto

statd (bod 142).

Jen takovy zavér shledal SDEU sluditelny s cili natizeni Dublin III, jimiz je zejména
potreba stanoveni jasné a proveditelné metody urleni pfislusného clenského statu a
zabranéni druhotnym presuntim zadateld o mezinarodni ochranu mezi clenskymi
staty (viz bod 141 rozsudku SDEU ve véci X - Neprimé navrdceni a zde uvedena
judikatura). Soud prezkoumavajici rozhodnuti o premisténi totiz musi vychdzet
z toho, Ze prislusny azylovy organ prislusného clenského statu spravné vybodnoti a urct
riziko navrdaceni v souladu s lankem 19 Listiny a Ze statni prislusnik treti zemé bude
mit v souladu s poZadavky vyplyvajicimi z clanku 47 Listiny k dispozici #icinné opravné
prostredky k tomu, aby mohbl p¥ipadné napadnout v tomto obledu rozhodnuti uvedeného
organu (cit. tamteéz).

Pfi pfezkumu rozhodnuti o premisténi tedy neni prostor ktomwu, aby soud
zohledrioval svij pripadny odlisny ndzor na posouzeni hmotnépravnich podminek
mezindrodni ochrany, provedeny prislusnym statem v minulosti. Tj. konkrétné
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v ptipadé Zalobce nelze v tomto typu Hzeni zohlednit, zda by p¥padné v CR naplnil
podminky pro udéleni doplnkové ochrany z davodu existence vazného ohrozeni
zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu [viz § 14a zdkona o azylu, ¢l.
15 pism. ¢) smérnice 2011/95/EU, tzv. kvalifikacni smérnice, viz bod 140 rozsudku
SDEU ve véci X - Neprimé navrdcent).

Soudu nejsou znamy skutecnosti, které by nasvédcovaly existenci systematickych
nedostatkt, pokud jde o azylové rizeni a podminky pfijimani zadatela o
mezinarodni ochranu ve Spolkové republice Némecko. Existenci téchto nedostatku
(typicky v ramci ptijimaciho fizeni se muze jednat napt. o nedostateCné zajisténi
zakladnich zivotnich podminek ¢i nedustojné podminky v pfijimacich zarizenich,
v ramci azylového fizeni napt. o trvale nefunkéni azylovou proceduru - extrémni
o v 4 v v/ 7.7 4 M 4 * 7
prutahy, nemoznost realné podat zadost, odmitani registraci na hranicich, absence
/ Ve / / v O Ve o / i 4 v 4 4 4 4
Ucinnych opravaych prostredka (i jiné systematické nedodrzovani procesnich prav
atd.) nenasvédc¢uji informace zjiSténé v fizeni pred spravnim organem a ani soud
4 / 4 i v i \4 v/ 4 4
nema o takovych nedostatcich informace; ostatné ani zalobce na zadné takové
nedostatky nepoukazoval.

Pfipadna nezakonnost individualniho rozhodnuti (ze strany némeckych organt)
takovym nedostatkem neni a v pfipadé zalobce lze pocitat stim, ze bude mit
k dispozici G¢inné opravné prostredky proti rozhodnuti ve véci jeho opakované
zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU. To
vyplyva mj. z informace OAMP (s. 5), podle niz lze podat proti negativnimu
rozhodnuti X (Federalni Gfad pro migraci a uprchliky) v bézném 1 zrychleném
fizeni, vCetné fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu, odvolani ke
spravnimu soudu do dvou tydnt od doruceni rozhodnuti, pri¢emz toto odvolani ma
vzdy odkladny tcinek (s vyjimkou zjevné nedivodnych zadosti, kdy 1ze odkladny
Ucinek priznat na zadost).

Zalobcem zmitovany chain-refoulement, tj. situace, kdy existuje redlni hrozba, Ze
zadatelé budou v pfipadé premisténi do prislusného statu vystaveni retézci dalsiho
navraceni pres staty neposkytujici dostatecné procesni zaruky, véetné prava na uinny
opravny prostredek (jako to bylo v zalobcem odkazovaném rozsudku NSS shledano
v Mad’arsku), predstavuje zavazny systémovy nedostatek azylového fizeni, ktery
vyvolava potfebu aplikace ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého nafizeni Dublin III.
V pripadé Némecka vsak dle dostupnych a aktualnich informaci o azylovém fizeni
zadné takové nebezpeli nehrozi.

Zalobce v obecné roviné zminil rovnér &. 17 natizeni Dublin Il VyuZitim
diskrecniho opravnéni se vSak zalovany v pripadé zalobce zabyval dostate¢né, pokud
zvazil jeho osobni, zdravotni, socialni a rodinné poméry. Soucasné lze v tomto
ohledu poukazat na zavéry X, jez navazuji na jiz uvedeny vyklad v bodé 142
rozsudku X ve véci X - Neprimé navrdceni, totiz ze soud nemuze zkoumat riziko
poruseni zasady nenavraceni ze strany dozadaného ¢lenského statu, kterému by byl
zadatel o mezinarodni ochranu vystaven po svém premisténi do tohoto clenského
statu nebo v navaznosti na néj, pokud vtomto Clenském staté nedochazi
k systematickym nedostatkim v azylovém rizeni (bod 149).
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29. Soud proto ani s odkazem na ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III nemtze prohlasit za
pHslusny doZadujici ensky stat (tj. CR, jak Zalobce poZzaduje), pokud by se
neztotoznil s posouzenim dozadaného clenského statu (tj. Némecka) ohledné rizika
navraceni dotcené osoby (bod 149 rozsudku). Divody takového vykladu (G¢inné
dosazeni cilt sledovanych natizenim Dublin IIT) X v rozsudku ve véci X - Neprimé
navrdcent jasné a srozumitelné vysvetlil.

30. Pokud zalobce namital, Ze nemél v pribéhu fizeni pred spravnim organem moznost
se rozmyslet ¢i se poradit s pravnikem ohledné podkladt ve spise, z protokolu o
seznameni s podklady vyplyva, ze dne 24. 10. 2025 se zalobce s podklady pro
rozhodnuti seznamil a nechtél k nim nic dal$iho dolozit ani sdélit. Pouze uvedl, ze
pokud bude vydano rozhodnuti o Némecku, odvola se. Za takové situace nic
nebranilo vydani napadeného rozhodnuti, zalobce nepozadoval lhutu na
rozmyslenou ¢i poradu s pravnim zastupcem. Soucasné je treba prihlédnout k tomu,
ze zalobce mohl své pfipadné namitky ohledné podkladt pro vydani napadeného
rozhodnuti ¢ jakékoli dalsi skutkové ¢i pravai vytky sdélit v ramci opravného
prostfedku proti napadenému rozhodnuti, coz v zalobé ucinil. Soud proto neshledal,
ze by procesni prava zalobce byla zkracena.

IV. Zavér a niklady fizeni

31. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je i pres svou diléi
neprezkoumatelnost co do vysledku vécné spravné a neshledal davody, pro které by
mélo byt zruseno. Zalobu proto jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

32.  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v /4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV / v 4 v/ /
uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu tizeni
mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

33. O navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé soud samostatné nerozhodoval,
nebot bezodkladné rozhodl ve véci samé.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 10. prosince 2025

Lenka Bahylova, v. r.
samosoudkyné
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