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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce X, nar. X
statni prislusnost: X
bytem X
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 29. 4. 2025, &. j. OAM-248/ZA-ZA11-K18-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnik nemé pravo na nihradu nikladd fizen.
IOI.  Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce JUDr. Petru Novotnému se priznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 12 270 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Méstského
soudu v Praze, a to do 1 mésice od nabyti pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaihal pYezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. OAM-248/ZA-ZA11-K18-2025
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), pricemz pro existenci divodt podle § 15a zakona o azylu nebyla udélena ani
dopliikova ochrana ve smyslu § 14a téhoz zakona.

II.
Shrnuti zalobni argumentace

2. Zalobce v podané alobé uvedl, Ze byl zkracen na svych pravech a rozhodnuti napada
v celém rozsahu. Zalovany porusil § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 68 odst. 3 zikona ¢&. 500/2004
Sb., spravni ¥ad (dale jen s. ¥.), § 12 pism. b), § 14a a § 15a zikona o azylu. Zalovany
radné nezjistil skutkovy stav a neprihlédl ke vSem rozhodnym okolnostem a v dusledku
toho nespravné aplikoval prislusna ustanoveni zakona o azylu.

3. Zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodi.
Dle nazoru zalobce se zalovany nedostateCnym zpusobem vyporadal s jeho obavou, ze
bude pronasledovan kvili odmitnuti predvolani do armady a nasazeni do boje. Svij
odpor k povolani na bojovou frontu zalobce ospravedliioval vyhradou svédomi a
nabozenského presvédceni. Shrnul, Ze jeho presvédleni ho opraviiuje vykon branné
povinnosti odmitnout. Pfesto mu ale na Ukrajiné za vyhybani se vojenske sluzbé hrozi
trest, coz povazuje za neprimérené ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované
znéni) (dale jen ,kvalifikacni smérnice®).

4. Ve svétle ¢l. 10 kvalifika¢ni smérnice a v souvislosti se svym odporem proti vojenské
sluzbé take zalobce vyjadril obavu, ze jeho akt vyhybani se nastupu k ukrajinské armade
by mohl byt ukrajinskymi statnimi organy vylozen jako projev souhlasu s ruskou agresi
a jako podpora ruské strany, coz by mohlo vést k jeho pronasledovani.

5. Dle zalobce zalovany k fadnému zjisténi skutkového stavu ani neopatfil dostate¢né
mnozstvi podkladt, na zakladé nichz by bylo mozné informované rozhodnout, kdyz
zalozena do spisu byla jen jedna zprava o zemi pavodu, ktera obsahovala neaktualni a
nepresné informace. Nadto shromazdéné podklady podle zalobce neodpovidaji na zadné
z otazek, které je tteba v jeho pfipadé zodpovédét, tj. neumoznuji vyhodnoceni hrozeb.
Dle zalobce mél zalovany v napadeném rozhodnuti zejména prezkoumat primérenost
trestu, ktery mu hrozi za neuposlechnuti povolavaciho rozkazu. Ze spravniho spisu
predevsim neplyne, jaké jsou na Ukrajiné tresty za dezertérstvi nebo vyhybani se
vojenské sluzbé. Zalobce pak citoval zpravu Amnesty International o zah4jenych
trestnich stithanich odpirct vojenské sluzby odvolavajicich se na vyhradu svédomi na
Ukrajiné v roce 2024. Z této zpravy vyplynulo, ze od roku 2022 nebyla zadnému
Ukrajinci umoznéna alternativni civilni sluzba namisto povolani do boje. Citovano bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



3 2 Az 15/2025

1 z vyjadreni Benatské komise, ze vyhrada svédomi nesmi byt zcela opomijena ani
v v / 1 Vev v o v/ / 4 4 /

v Casech vSeobecné mobilizace, pri¢emz odpurce za zadnych okolnosti nesmi byt nucen

nosit nebo pouzit zbran. Zalobce dile namital, ze zalovany rovnéz pochybil, kdyz

béhem pohovoru snim detailnéji nezjistoval jeho nabozenské vyznani ¢ jiné

presvédcent, které by mu ve vykonu vojenské sluzby mohlo branit.

6. Zalobce rovné? rozporoval aplikaci tzv. vylu¢ovaci klauzule podle § 15a zadkona o azylu
na svuj pripad. Argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu (dale také ,NSS%)
ze dne 1.2.2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016-28, ze nelze pfi vyhodnocovani toho, co je vaznym
zloéinem ve smyslu § 15a zakona o azylu, zvazovat pouze kvalifikaci ¢inu ve
vnitrostatnim pravu, ale je tfeba v Gvahu brat vsechny individualni okolnosti pripadu.
Uvedl, Ze se napravil a domnival se, ze distribuci pfevazné konopi, bez ohledu na
udéleny trest, nelze subsumovat pod trestné ¢iny natolik zavazneé, aby je bylo mozné
vaimat jako vdZny zlocin ve smyslu ustanoveni § 15a zakona o azylu ve svétle ¢l. 17 odst.
1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice.

7. Zalobce taktéz zminil obavu z toho, jak se k jeho navratu na Ukrajinu postavi zbyli
v [ M v/ v 4 /v 4 7 . i v 4 A
Clenové jeho rodiny, kteti mu vyhrozuji ublizenim na zdravi, jelikoz ho vnimaji jako
zradce, ktery odmita branit svou vlast. Podle zalobce bylo také namisté hodnotit
pripadny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota, nebot jeho obava z navratu
vychazi z konkrétnich podkladu a zjistént.

8. Zalobce uzav¥el, e mu méla byt udélena alesponi doplitkova ochrana podle § 14a odst.
2 pism. ¢) zakona o azylu, nebot mu v zemi ptvodu hrozi skute¢né nebezpeci vzniku
vazné Wmy jakozto civilistovi béhem valecného konfliktu. Jeho navraceni by bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, a to konkrétné principem non-

refoulement zakotveném v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen
LEULPY).

9. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc Zalovanému k dal$imu
fizeni.

10. V podani, doruceném Méstskému soudu v Praze dne 1. 8. 2025, zalobce zadal o natizeni
Gstniho jednani ve véci, ustanoveni tlumocnika a ustanoveni pravniho zastupce.
Nasledné zopakoval argumenty, které uvadél jiz v zalobé. Shrnul, ze mu jeho vira
neumoznuje aktivné se zucastriovat boju v domovském staté, za coz mu hrozi trest.
Takovy postup mél zalozit pronasledovani jeho osoby ve smyslu § 12 zikona o azylu.
Dile se pro piipad navratu citil byt valecnym konfliktem ohrozen na zivoté, vyzdvihl
své rodinné vazby v CR a skute¢nost, Ze se citi integrovan do ¢eské spole¢nosti, proce?
pocituje stres z mozného navratu do vlasti. Uvedl také, Ze lituje spachaného trestného
inu a po vykonani trestu se napravil.

III.
Vyjadteni zalovaného
11. Zalovany nejprve shrnul obavy z névratu tvrzené Zalobcem a nosné argumenty zaloby.
Zalovany s argumenty Zalobce nesouhlasil. Uvedl, Ze divodem, pro ktery Zalobce
odmitd nastoupit k vykonu vojenské sluzby, je nutnost bojovat proti pfibuznym a
pratelim, které ma kvili otcové pivodu v Rusku, nikoli vira ¢i svédomi, jak zalobce
tvrdil az v zalobé. Z toho dtvodu se zalovany domniva, ze v napadeném rozhodnuti
ucinil pfezkoumatelny a odtivodnény nazor, ze azylové relevantni nebezpedi v zemi

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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puvodu zalobci nehrozi, kdyz vykon vojenskeé sluzby je zakladni statooblanskou
povinnosti a zamér ukrajinského statu povolat bojeschopné muze k ochrané vlasti je
legitimni. Tvrzeni zalobce, Ze jeho neochota nastoupit do ukrajinské armady muze byt
& ) p ) y y
v M / / vV . \4 / v /4 / Vv /
vylozena jako souhlas s ruskym dtokem, povazuje zalovany za nepodlozené ucelové
tvrzeni. Zalovany se taktéz vymezil proti snaze zalobce bagatelizovat trestnou ¢innost,
které se na Gzemi hostitelské zemé dopustil, kdyz zalobcova trestna cinnost je zjevné
podfaditelna pod pojem viZny zlocin tak, jak je predvidan ustanovenim § 15a zakona o
azylu.

12. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu

13. Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné, skutecnosti:

14. Dne 3. 3. 2025 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany (dale jen ,zadost®).
Pfi poskytnuti udaji k zadosti ze dne 6. 3. 2025 uvedl, ze pochazi z X, je X narodnosti
a hovoti Cesky, ukrajinsky, rusky a polsky. Vyznava pravoslavné krestanstvi, neni ale
Clenem zadné politické strany a neni ani jinak politicky aktivni. Je rozvedeny, ale
v soulasnosti znovu Zije se svou byvalou manZelkou a spoleénymi détmi v CR. Obé
dcery Zalobce majf statni p¥slu$nost X. Do CR Zalobce pticestoval v roce 2019 letecky.
Pred tim méla cela jeho rodina povoleni k pobytu v Polsku, toto mélo vyprset asi az
v roce 2020. Zalobce v Polsku podnikal. Viza udéleni vjinych stitech nemai, o
mezinarodni ochranu v minulosti v CR jiz 4dal, to bylo uZ asi pred 20 lety. Zalobce
sviij zdravotni stav oznadil jako dobry, s nidim se neléd. Sdélil, Ze byl v CR trestné
stthany, 27. 2. 2025 byl po péti letech podminéné propustén. Ke své trestné ¢innosti
uvedl, ze jeho znami méli péstirnu konopi, ve které on pracoval jako zahradnik. Za to
mu byl udélen trest odnéti svobody v délce 8 let a 6 mésici. Trestni soud v pripadé
zalobce dosel k zavéru, ze prosel vnitfni proménou ada se od néj olekavat vedeni
radného zivota. Jako divod své zadosti uvedl, ze ho k takovému kroku vedla probihajici
valka na Gzemi Ukrajiny, kde je ohrozen na zivoté. Obdrzel jiz 1 povolavaci rozkazy.
Dodal, zZe ma spory s pribuznymi, ktefi ho povazuji za zradce, kdyz nechce jit bojovat,
kvali jeho postojim k valce, protoze zbyli ¢lenové zalobcovy rodiny valku podporuji.

15. Béhem pohovoru k zadosti konaném dne 6. 3. 2025 byl Zalobce dotazan, zda ma kromé
obav spojenych skonfliktem i jiné. Zalobce uvedl je$té vyhroZovani ze strany
ptibuznych, coz podle néj také souvisi s valkou. V domovské zemi nikdy problémy se
statnimi organy nemél. Od své matky vi, ze uz mu byly doruceny povolavaci rozkazy.
Matka také zjistila, ze po zalobci bylo vyhlaSeno patrani, protoze se vyhyba vojenské
povinnosti. Matce mélo byt vojenskou spravou receno, Ze az se objevi na hranicich, bude
zadrzen, poslan na mési¢ni vojensky vycvik a nasledné na frontu. Matka zalobce je
Ukrajinka, otec je Rus, proto ma zalobce piibuzné z Ukrajiny i Ruska na obou
vale¢nych frontach. Na vojné byl v X oblasti, vSichni jeho znami odtamtud nyni bojuji
na strané Ruska. Béhem konfliktu zemfel zalobctv bratr a synovec. Rodina od zalobce
ocekavala, ze az bude propustén, posili ukrajinskou obranu. Tomu Zalobce odporoval a
fekl, ze neptjde zabijet své ruské pfibuzné, ani pratele z Donbasu. Rodina si o zalobci
mysli, Ze je zradce, kdyz svou vlast odmita branit. Vyhrozuji mu prosttelenim kolene,
aby skondil na invalidnim voziku jako tisice téch, co na ném jsou kvuli valce. Teprve
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tehdy pry bude mit pravo na Ukrajiné zit. Néjakou politickou stranu podporoval za
mlada, nyni uz zadny politicky subjekt nepodporuje. Ztetelné uvedl, Ze nepodporuje
Rusko, je proti valce, oznadil ji za nejveétsi tragédii této generace, pri niz se navzajem
zabijeji ptibuzni. NeZ pticestoval do CR, podnikal v Polsku, nisledné mél restauraci
v X. Po upozornéni na tzv. vylucovaci klauzuli v ustanoveni § 15 a § 15a zakona o azylu
sdeélil, ze prekazek pro udéleni mezinarodni ochrany v téchto ustanovenich uvedenych
si nebyl védom. Zalobce dodal, %¢ mi rozhodnuti soudu, ze kterého vyplyva, Ze
nepredstavuje nebezpe¢i a ze prosel proménou. Posledni povolavaci rozkaz, ktery
obdrzel, byl datovan k 29. 11. 2024. Na zavér hovoril o velkych sporech s ptibuznymi,
ktefi se zaptisahli, ze mu prostreli kolena a bude na invalidnim voziku, stejné jako tisice
dalsich Ukrajinct, ktefi na rozdil od néj sli svou vlast branit.

Zalobce pti pohovoru rovnéz zalovanému predlozil Gredni preklad jemu doruceného
povolavactho rozkazu a privodniho dokumentu ze dne 29. 11. 2024, ktery je soucasti
spravniho spisu.

Soucasti spravniho spisu je 1 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2023, ¢. .
X, kterym byl zalobce shledan vinnym ze spachani zvlast zavazného zlodinu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen
wtrestni zakonik®), nebot neopravnéné vyrabél a distribuoval marihuanu a kokain. Byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 8 let a 6 mésicu, ulozen mu byl také trest
vyhosténi na dobu neurditou a trest propadnuti véci. Vedle trestu bylo zalobci ulozeno
1 ochranné opatreni v podobé zabrani casti majetku. Ve spravnim spisu je rovnéz
zalozeno usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 12. 2023, ¢. j. X, kterym bylo jako
nedtvodné zamitnuto odvolani alobce proti prvostupfiovému rozsudku. Zalovany
opatfil i opis z evidence rejstriku trestu fyzickych osob, ze kterého vyplyva, ze kromé
jiz zminéného odsouzeni byl zalobce v minulosti shledan vinnym i ze spachani precinu
podle ustanoveni § 284 odst. 2 trestniho zakoniku, a byl udélen mu penézity trest. Toto
odsouzeni bylo zahlazeno dne 13. 10. 2016. Ve spravnim spise je 1 usneseni Okresniho
soudu v Lounech ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. X, kterym bylo rozhodnuto o podminéném
propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody, a to na zkusebni dobu v trvani 2
let.

Zalovany opattil jako podklad pro rozhodnuti Informaci OAMP - Ukrajina - Politicka
a bezpecnostni situace ze dne 22. 1. 2025.

Dne 28. 4. 2025 probéhlo seznameni zalobce s podklady pro rozhodnuti, zalobce si
nepral spravni spis doplnit, bylo mu umoznéno potidit si fotokopii obsahu dokumentt
ve spravnim spise.

Zalovany vydal dne 29. 4. 2025 napadené rozhodnuti, &. j. OAM-248/ZA-ZA11-K18-
2025. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze azyl podle § 12 zakona o azylu
zalovany zalobci neudélil, jelikoz zalobce ve vlasti nebyl politicky aktivni a jako ddvod
pro svou zadost uvedl, ze v zemi probiha valeény konflikt, kterého se obava, nikoli
pronasledovani ze strany statu. Dale zalovany konstatoval, ze povinnost dostavit se
k odvodu do aktivné bojujici armady nemize byt divodem k udéleni azylu. Brannou
povinnost oznacil za legitimni statoobéanskou povinnost, a to i za predpokladu, Ze jsou
vyhybani se vojenské sluzbé nebo dezerce trestné. Vseobecnou mobilizaci na Ukrajiné
dle Zalovaného nelze vnimat jako pronasledovani jednotlivce nebo jakékoli jiné azylové
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relevantni jednani ze strany statu. Zalovany rovnéz dospél k zavéru, ze za
4 4 4 v M v 4 4 v/ / o v
pronasledovani nelze povazovat ani vyhrozovani ze strany pribuznych z davodu, ze
zalobce odmita bojovat ve valecném konfliktu, kdy by byl nucen bojovat proti svym
v/ / A4 o b4 . 4 4 4 4 o 4
ptibuznym a pratelim, nebot se nejedna o pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 i v/ v M Ve 7 */ 4 i v 4 /4 4
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazoru. Nelze pfitom konstatovat, ze by se zalobce nemohl domoci
v / . N . / /o v sz LR /
ochrany pred takovym jednanim u ukrajinskych organa verejné moci. Zalovany
v v v M / 4 4 * IV v 4 i M
uzavrel, ze podraditelny pod ustanoveni § 12 neni ani Gcel slouceni rodiny. Azyl je
v tomto ohledu specifickym institutem. Hodlal-li zalobce zit v CR se svou rodinou,
mohl postupovat podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceske
republiky, nikoli zneuzit institut mezinarodni ochrany. Zalobci nebyl udélen ani azyl
/v v 4 M 4 > V7 / v o V
za UCelem slouceni rodiny podle § 13 zdkona o azylu, nebot zadny z ¢lend zalobcovy
rodiny mezinarodni ochrany v CR nepoziva. Zalovany vzal v potaz i moznost udélit
humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu (ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025). Pripad
hodny zvlastniho ztetele ovsem v pripadé zalobce nebyl shledan, prestoze se zalovany
v ’ . .y 7 - . . /7 Vv v /
podrobné zaobiral rodinnou, socialni i ekonomickou situaci zalobce. K tomu zalovany
v v X v . v / ’ . A VeV
poznamenal, ze se zalobce v CR opakované dopustil trestnépravaniho jednani, pro néjz
byl i pravomocné odsouzen, a naopak zadné zjisténi béhem spravniho fizeni
v V.o v v 4 M 4 4 v / v/ vV Vv
nenasvédcuje tomu, ze by neudéleni mezinarodni ochrany mélo byt v pripadé Zalobce
r 7 . v / 75 /v 1 ’ . /Y
vaimano jako takika nehumanni. Zalovany prfistoupil i k vyhodnocent, zda je na misté
udélit zalobci doplnkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu. S odkazem na usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007,
uzavrel, ze pro shledani vylu¢ovaciho divodu v ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona
M 4 v 4 (e v 7/ v i 4 v / v
o azylu ve spojeni s ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice neni mozné doplikovou
ochranu zalobci udélit. Zalobce byl totiz v minulosti na Gzemi CR pravomocné
odsouzen za zvlast zavazny zlolin, ktery svou povahou dosahuje tak vysokého stupné
zavaznosti a spolecenské nebezpecnosti, ze ho lze podradit pod pojem vizny zlocin v §
15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, o ¢emz svéd¢i i to, ze zalobce nelegalné nakladal
nejen s tzv. mékkou drogou marihuanou, ale i s kokainem, povazovanym za tzv. tvrdou
drogu.

VL
Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem
Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
[ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.t.s.“)], pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tlinnosti ¢lanku 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o

v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 . 4 4
spolecnych tizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

Pii jednani dne u Méstského soudu v Praze dne 12. 1. 2026 zalobce argumentoval shodné
jako v podané zalobé. Zdtraznil, Ze zalovany pochybil, pokud mechanicky aplikoval
vyluéujici klauzuli § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu na ptipad zalobce, aniz radné
zhodnotil specifické okolnosti jeho pfipadu. Podle platného prava a judikatury mél
zalovany zejména posoudit individualni okolnosti a zavaznost ¢inu, nikoliv se spokojit
s formalnim oznadenim trestného Cinu zalobce za ,zvlast zavazny“ podle trestniho
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zakoniku. Zvazit vliv plynuti ¢asu - uplynula znacna doba od ¢inu a napravy zalobce-
zalobce po vykonu trestu vedl dlouhodobé sporadany zivot, absolvoval odborné
vzdélani v oboru X a prokazatelné se integroval do Ceské spole¢nosti a trestni soud
rozhodnutim o podminéném propusténi konstatoval, Ze se zalobce polepsil a ze ucelu
trestu bylo dosazeno. Dale mél zalovany respektovat zavazky vyplyvajici z ¢l. 3 a ¢l. 8
EULP. V situaci Zalobce bylo nutné zohlednit jeho pravo na rodinny Zivot (v CR Zije
22 let a ma zde 2 nezaopattené déti) a vyhodnotit, zda pripadné vyhosténi nepredstavuje
nepriméreny zasah do tohoto prava. Stejné tak bylo nezbytné posoudit riziko vazné
Gjmy v p¥padé navratu na Ukrajinu z hlediska &. 3 EULP (z4sada non-refoulement).
Poukazal na to, ze v pfipadé navratu na Ukrajinu mu hrozi nasilna mobilizace (zalobci
jiz byl zaslan povolavaci rozkaz), trestni stihani za vyhybani se mobilizaci a ptimé
ohrozeni zivota v ozbrojeném konfliktu. To naplnuje definici vazné Gjmy dle § 14
zakona o azylu a ¢l. 3 Evropské imluvy o lidskych pravech. Zduraznil, ze vylucovaci
klauzule neni trestem navic a musi byt aplikovana restriktivné. Zalobce dale uvedl, e
jeho matka je Ukrajinka, otec Rus. Hodné pfibuznych z matéiny strany je ve valce, na
druhé strané boje ma ale pfibuzné z otcovy strany. Vsichni jeho znami z X, kde slouzil
na vojné, nyni vald{ za Rusko. Ve valce byl zabit jeho bratr a synovec. Zalobce nechce
zabijet své pribuzné a znamé. Na podporu téchto svych tvrzeni zalobce soudu predlozil
fotografie svych pfibuznych, zabitého bratra a synovce, osvédéeni o narozeni,
dokladajici narodnost jeho rodi¢l, svij vojensky prukaz, predvolani na vojenskou
sluzbu, doklad o zarazeni do patrani z divodu nedostaveni se k predvolani, doklady
tykajici se vzdélani Yalobce dosaZeného na Ukrajiné a v Ceské republice a Feditelskou
pochvalu udélenou deeti zalobce X za mimoradnou snahu ve vyuce, prikladné chovani
a skvélé studijni vysledky ve skolnim roce 2023/2024. Ze vsech shora uvedenych davoda
zalobce navrhnul zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizen.

Zastupce zalovaného s odkazem na odavodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadrent
k zalobé navrhnul zamitnuti zaloby.

Soud pfii prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z nasledujici pravni upravy.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu [p/rondsledovinim se rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatvent pisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo
jedndni, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity pronasledovani, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna piivodci prondsledovant.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu [ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovdani politickych prav
a svobod, nebo b) md odivodnény strach z prondsledovani z duvodu rasy, poblavi,
naboZzenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych
politickych nazori ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zdkona o azylu [se dopliikovi ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
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nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim
obcéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu [sfe za vdznou sjmu podle tohoto zakona
povazuje a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, nebo ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho
lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodnibo nebo wvnitniho
ozbrojeného konfliktu.

Podle ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu [djoplrikovou ochranu nelze udélit,
je-li divodné podezient, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, (...) b)
se dopustil vazného zloCinu, (...).

K namitané nespravné aplikaci § 15a zakona o azylu, a tedy k neudéleni doplnkové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona je primarné treba zvazit, zda lze trestny
¢in, pro néjz byl zalobce pravomocné odsouzen, podradit pod pojem wvidzny zlocin podle
§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze byl zalobce pravomocné odsouzen za spachani zvlast
zavazného zloCinu nedovolené vyroby a jiného nakladini somamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c)
trestniho zakoniku, nebot neopravnéné vyrabeél a distribuoval marihuanu a kokain. Byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 8 let a 6 mésica, ulozen mu byl také trest
vyhosténi na dobu neurcitou, trest propadnuti véci a ochranné opatreni ve formé
zabrani Casti majetku. Z vykonu trestu odnéti svobody byl zalobce v Gnoru 2025
podminéné propustén.

Ustanoveni § 15a zakona o azylu je implementaci ¢l. 17 kvalifikacni smérnice, pricemz
ani jedno z téchto ustanoveni pojem vazny zlocin nedefinuje. Je tedy treba vyjit
z judikatury. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 2. 2017, ¢&. 5. 6 Azs 309/2016-
28, konstatoval, ze jde o autonomni pojem azylového prava, a jako takovy podléha
vykladu ve svétle kvalifika¢ni smérnice a Umluvy o pravnim postaveni uprchlika (dale
jen ,Zenevska imluva®). Proto na zakladé toho, Ze néjaky trestny &in vnitrostatni pravo
oznaluje za zvlast zavazny zlodin, neni automaticky mozné ucinit zavér o tom, ze se
zadatel dopustil vazného zlocinu podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zvazit je
vzdy treba individualni okolnosti pripadu. Na toto rozhodnuti ostatné prilehave
odkazoval i sam zalobce v zalobé.

Zalovany pak tento judikaturni zavér nasledoval, kdyZ vyhodnocoval povahu spachané
trestné ¢innosti, typ, délku a vysi udéleného trestu a celkovou spolecenskou skodlivost
takového jednani. V Gvahu vzal vSechny relevantni okolnosti pfipadu, a to jak
pritézujici, tak i polehéujici (srov. srov. rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs
309/2016-28). Pokud se jedna o polehéujici okolnosti, ty ve shodé s trestnimi soudy
nezjistil. V této souvislosti vzal v Gvahu skutecnost, ze byl Zalobce na zakladé usnesent
Okresniho soudu v Lounech ze dne 27. 2. 2025, ¢.j. X podminéné propustén z vykonu
trestu odnéti svobody se stanovenim zkuSebni doby v trvani 2 let. Ptipomenul vsak, ze
zalobci byl také uloZen trest vyhosténi na dobu neurditou, ktery doposud nevykonal.
Zalovany se rovnéz zabyval pobytem rodinnych pslu$nikd Zalobce na tzemi CR,
avSak dospél k zavéru, ze tato skute¢nost nemize byt brana jako polehlyjici okolnost,
a to zejména s ohledem na druh trestné ¢innosti, pro kterou byl Zalobce pravomocné
odsouzen. Obecné je totiz pro zavér o spachani vazného zlodinu povazovano za
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dostatecné, ,pokud spravni orgdn poukdze na odsouzeni za simyslny trestny ¢in spachany s
umyslem ziskat materialni prospéch, v organizované skupiné a ve velkém rozsahu“ (srov.
usneseni NSS ze dne 17. 10. 2025, &. j. 4 Azs 189/2025-27). Zalobce se dopustil zv14st
zavazného zloCinu nedovolené vyroby ajiného nakladani somamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy, a to tim, ze vyrabél a dale distribuoval marihuanu a
kokain. Na podkladé trestniho rozsudku (C. 1. 31 ve spravnim spise) je ztejmé, ze zalobce
pfi trestnépravnim jednani jednal s imyslem a ve snaze ziskat materialni prospéch,
pricemz trestny ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny, a to ve velkém rozsahu.
Zalobcova trestnd ¢innost tak zcela odpovidd poZadavku na vaZny zlodin
formulovanému Nejvyssim spravnim soudem v jeho shora citovaném rozsudku. Trestni
rozsudek rovnéz hovoti o distribuci kokainu, ktery je povazovan za tzv. tvrdou drogu,
jejiz ucinky na fyzické a psychické zdravi clovéka jsou nicivé (srov. rozsudek NSS ze dne
19. 11. 2019, ¢. j. 4 Azs 352/2019-36) a trestni soud zalobci udélil relativné vysoky trest
odnéti svobody - trest odnéti svobody v délce 8 let a 6 mésicy, trest vyhosténi na dobu
neurcitou, trest propadnuti véci a nadto i ochranné opatreni v podobé zabrani casti
majetku. Zdejsi soud se pak nedomniva, ze by plynutim casu doslo k oslabeni
nebezpecnosti Zalobcova jednani. Lze tedy shrnout, Ze se Zalobce v CR dopustil imyslné
trestné Cinnosti, pricemz byl odsouzen k relativné vysokému trestu, ulozeno mu bylo i
ochranné opatreni, a tato trestna cinnost dosahovala vysoké spolecenského zavaznosti.

Nadto zalovany spravné uvedl, ze o spachani zvlast zavazného drogového deliktu
zalobcem neni pochyb, nebot byl ve spise zalozen pravomocny rozsudek trestniho
soudu a také opis z trestniho rejstiiku fyzickych osob. Kromé toho spachani uvedeného
zvlast zavazného zlodinu nerozporuje ani sam zalobce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti detailné vylozil uvahy, které ho vedly k aplikaci
ustanoveni § 15a zakona o azylu. V této ¢asti je napadené rozhodnuti fadné odavodnéné,
a tedy nepochybné prezkoumatelné. Soud se se zavéry ulinénymi zalovanym
v oduvodneéni napadeného rozhodnuti ztotoznil a ve shodé s nim dospél k zavéru, ze
\4 4 4 4 / Ve /. v 4 4 4 4

zalobce spachal zavazny zlocin, ktery je predvidan v ustanoveni § 15a zakona o azylu,

v 4 v . v 4 Vv /4 v/ \4 /

pro vylouceni z moznosti udéleni dopliikové ochrany. Lze tedy uzavrit, ze v daném
pripadé byly naplnény predpoklady pro aplikaci ustanoveni § 15a zakona o azylu.

K namitce, ze zalovany zcela nedostateCné a neprezkoumatelné posoudil moznost
udéleni dopliikové ochrany dle §14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu soud uvadi, ze
zalovany dospél zcela spravné k zavéru o aplikaci vylucujici klauzule dle § 15a odst. 1
pism. b) zdkona o azylu, jak bylo uvedeno vyse, a v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu tudiz nebyl povinen dale zjistovat ptipadnou existenci divodd
uvedenych v § 14a zikona o azylu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 119). Moznosti udéleni
dopliikové ochrany z divodu uvedeného v §14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu se tedy
zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval, jelikoz udéleni dopliikové ochrany
zalobci je vylouceno. Namitka je nedivodna.

Zalobce dale namital nespravnou aplikaci ustanoveni § 12 zakona o azylu. Mél za to, ze
\4 /. v v . . 4 ’ 4 o 4 4
zalovany nedostatecné posoudil jeho obavu z pronasledovani z divodu odmitnuti
v 4 4 ’ 4 . ’ o \4 4 4
predvolani do armady a nasazeni do boje a dale z dGvodu vyhrozovani ze strany
ptibuznych. Brojil proti tomu, ze zalovany dostate¢né nezjistil skutkovy stav. Namital,
ze zalovany neoptel své ivahy dostateéné o informace plynouci ze spravniho spisu, kdyz
tyto v ném chybély nebo byly nedplné. Zalobce rovnéz uvedl, Ze na zakladé podkladt
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ve spise nebylo mozné zodpovédét otazky relevantni pro posouzeni zalobcova
azylového pribéhu, coz zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Kladl
duraz na to, ze se zalovany mél zabyvat otazkou trestu hrozictho v pripadé, Ze i pres
dorudeny povolavaci rozkaz odmitne k vykonu vojenské sluzby v ukrajinské armadé
nastoupit.

Soud vprvé fadé uvadi, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti dostateCnym,
srozumitelnym a prezkoumatelnym zplsobem vyporadal s okolnostmi zalobcovy
M M i /4 v v 4 v / 4 v vV M 4 v
povinnosti nastoupit k armadé v dobé valecného napadeni zemé. Ztotoznuje se se zavéry
v J v / . . / 77 v . ’ 77 ’
zalovaného, ze branna povinnost je zakladni statoobcanskou povinnosti. Jeji vykon nent
v / o ’ v ’ v sy ’ >
povazovan za davod, pro ktery by méla byt udélena mezinarodni ochrana, nebot se
jedna o legitimni postup statu, skrze ktery zajistuje svou bezpecnost. Pro takovy zavér
. /7 .V / v v . / v/ . . O 7 1V
je také treba vychazet z predpokladu, Ze se jedna o plnéni povinnosti v regulérni armadé
demokratického pravniho statu, ktera je v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim
pravem, a ze je danym statem respektovana moznost odepreni vykonu takové vojenské
sluzby z divodu svédomi ¢i nabozenského presvédleni, af jiz zavedenim nahradni
17 v ey o Ve . v/ v v 7 /
(civilni) sluzby nebo jinym zptsobem, nebo pfinejmensim, ze odepfeni vykonu
vojenské sluzby neni ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice trestano
nepfimérenymi nebo diskriminaénimi sankcemi (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 12.
2021, ¢. 3. 5 Azs 19/2020-45).

V pripadé zalobce jsou vyse uvedené predpoklady splnény. Jemu dorudeny rozkaz
ho povolaval k nastupu k vojenské sluzbé k regulérnim ukrajinskym ozbrojenym silam,
které jsou vojsky demokratického statu. Z Informace OAMP o bezpelnostni a politické
situaci na Ukrajiné vyplyva, ze al vlast zalobce Celi radé vyzev a demokratickym
deficitim, nelze ji oznacit za zemi nedemokratickou, ¢i dokonce totalitni, ve které neni
mozné se dovolat principt pravaniho statu (¢. 1. 132 ve spravnim spise). To ostatné
netvrdil ani zalobce.

Povolani k vykonu vojenskeé sluzby pak nemuze byt pronasledovanim jednotlivcy, a to
ani tehdy, je-li vykon vojenské sluzby spojen s ptimou Gcasti v ozbrojeném konfliktu,
nebo naopak jeji odepreni spojeno se sankci (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
29.3.2004, ¢. 5. 5 Azs 4/2004-49, ze dne 7. 8. 2012, €. j. 2 Azs 17/2012-44, nebo usnesenti
ze dne 25. 7. 2018, C. j. 2 Azs 41/2018-39, ze dne 4. 8. 2015, C. j. 6 Azs 113/2015-30, ze
dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015-31). Povinnost aktivni Gcasti v ozbrojeném konfliktu
totiz ani v Case mobilizace nezaklada ohrozeni obcana svévolnym nasilim vyplyvajicim
z ozbrojeného konfliktu (srov. usneseni NSS ze dne 17. 10. 2025, ¢. j. 4 Azs 189/2025-
27). Vyslovné pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 7 Azs
321/2004, uvedl, ze hrozba sankce pti odmitnuti vykonu branné povinnosti neni
odtivodnénym strachem podraditelnym pod pojem pronasledovani podle § 12 zakona o
azylu.

Co se ty¢e mozného diskrimina¢niho ¢i nepfiméfeného charakteru sankce za odepfent
. /4 4 4 4 v \4 v 4 4 v/ 4
vojenské sluzby, soud uvadi, ze zalobce béhem spravniho fizeni obavu z trestu za
v 4 / . 4 \4 M o 4 7 N7/ . . 4 4

odepreni vykonu vojenske sluzby jako dtvod pro podani zadosti o mezinarodni ochranu
neuvedl, popisoval pouze obavy z jejiho vykonu samotného. Az v zZalobé argumentoval,
ze mu v nastupu k ukrajinskému vojsku na bojovou frontu brani vnitfni presvédceni a
domnival se, Ze je neptimérené, aby na Ukrajiné Celil trestnimu stithani pouze z toho
dtvodu, ze uplatnil vyhradu svédomi. K tomu je tfeba predné uvést, ze ani z podkladt

, , . . v ’ 7V . ) ’ 7 v ’
ve spravnim spise, ani ze zalobniho textu neni ztejmé, jaky zaklad by zalobcova tvrzena
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vyhrada svédomi vadi vojenské sluzbé méla mit. Z rezoluci Komise Organizace
M / 4 o M 4 /4 v / v 4 o Ve M /
spojenych naroda pro lidska prava potom plyne, ze vyhrada svédomi vudi vojenske
sluzbé se zaklada na zasadach a duvodech svédomi zahrnujicich i pevné vnitini
presvédcéeni, které muze pramenit z nabozenskych, etickych, humanitarnich nebo
moralnich motivi (srov. rezoluce ze dne 22. 4. 1998, ¢. 1998/77). Z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava pak vyplyva, ze vyhradu svédomi lze uplatnit tehdy,
existuje-li zavazny a neprekonatelny stfet povinnosti vojenské sluzby s jedincovym
hlubokym upfimnym prozivanym presvédéenim, nikoli jen nabozenskym, priemz
v v v 4 4 / v v /v 4 v 4 M 4
toto presvédéeni musi byt dostate¢né vazné, soudrzné a konzistentni (srov. rozsudek
velkého senatu ze dne 7. 7. 2011, stiznost ¢. 23459/03, Bayatyan proti Arménii).

Zalobce béhem azylového ¥zeni uvedl, %e bojovat za Ukrajinu jit odmita, protoZe ma
z otcovy strany pribuzné v Rusku a take pratele z X oblasti. Napadeni Ukrajiny oznacil
za tragédii. Blize uz ale nerozvadél, zda je jeho motivaci vyhnout se aktivnimu zapojent
navojenskych frontach néjaké hluboké wvnitini presvédcCeni, které dlouhodobé
manifestuje, zda jde o jeho soudrznou, projevovanou zivotni filozofii, ktera mu brani ve
vojenské aktivité. Ze spisu pouze vyplynulo, ze je zalobce pravoslavny kfestan, pricemz
soudu neni znamo, ze by tato vira omezovala své vérici v GCasti ve vojenskych akcich.
Kromé toho jiz zalobce zakladniho vojenského vycviku v minulosti Gcasten byl,
nehovortil o tom, ze by mu byla umoznéna civilni sluzba ani ze by mu jeho svédomi uz
tehdy v ucasti branilo a on toto néjakym zpisobem dal pred ukrajinskymi organy najevo
(¢. L. 18 ve spravnim spise). Rovnéz poprel, ze by kdy ze strany ukrajinskych statnich
organu Celil jakymkoli ustrkim ¢i potizim.

Zalobce a2 v #alobé tvrdil, Ye ,ctf posvdtnost Zivota a zdravi a nedokdze si predstavit, Ze by
musel zabijet.“ Takovy vnittni prerod a zanicenost tvrzeného presvédleni ve vztahu
k statoobcéanské povinnosti jit branit svou vlast se jevi o to méné pravdépodobné, ze
béhem spravniho fizeni nevyzdvihoval ani své nabozenstvi ani zadnou jinou zivotni
filozofii, potazmo se nevyjadroval blize k zadnému hlubokému dlouhodobému postoji,
ktery by Zalovany v napadeném rozhodnuti mél vzit v Gvahu. Zalobce po celé spravni
fizeni tvrdil pouze to, ze nechce zabijet pribuzné z Ruska a pratele z X, kteri na strané
Ruska bojuji. Takové tvrzeni ale soud nepovazuje za vyjadreni vyhrady svédomi.
Z takove blize nerozvinuté deklarace a v ramci celého kontextu zalobcovych sdélent
viéi zalovanému podle nazoru soudu nebylo mozné zanicenou dlouhodobé
projevovanou filozofii dovodit. Postoj zalobce vyzniva spise jako pouhd averze
k nastupu vojenské sluzby v dobé vale¢ného stavu a ta jako divod pro udéleni
mezinarodni ochrany nepostadi (srov. Pfirucka procedur a kritérii pro priznani
postaven{ uprchlika vydana Utadem Vysokého komisate Organizace spojenych narodd
pro uprchliky, 1979). Explicitné o vyhradé svédomi hovorti zalobce az v zalobé a tuto
spojuje se svym pravoslavnym vyznanim. Jiné okolnosti, které by mély ve vztahu
k vojenské sluzbé zalozit diskriminacni pristup ukrajinského statu vidi osobé zalobce,
neuvedl. Z odpovédi zalobce pifi poskytnuti Gdaji ani pti pohovoru neplyne zadna
informace, ktera by jeho blizky vztah k vite jakkoli potvrzovala nebo méla zalovaného
navést k tomu, aby se podrobnéji nabozenskym vyznanim zalobce zabyval. Analogicky
zavér lze ulinit ve vztahu k silnému vnitfnimu presvédceni odlisnému od religiézniho.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze zalovany nepochybil, pokud se
v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyhradou svédomi a vtéto souvislosti
Ve Vv 4 . M . V4 Ve 4 4 4 M 4
primérenosti nebo diskriminacni povahou sankce pfi odmitnuti nastupu k vojenske
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sluzbé ve vztahu k udéleni azylu podle § 12 nezabyval a svymi podklady k této otazce
necilil.

K argumentu zalobce tykajicimu se primérenosti ¢i diskriminacni povahy sankce pri
odmitnuti nastupu k vojenské sluzbé povazuje soud za potfebné uvést, ze obdobna
situace, které se zalobce pro ptipad svého navratu na Ukrajinu obava, by mohla nastat i
v CR, kdyz trestni zakonik zakotvuje hned 6 skutkovych podstat v oblasti trestnych
¢inu proti branné povinnosti, za které stanovi trest odnéti svobody, a to az v délce 5 let.
Je tak zfejmé, ze ukrajinska a Ceska uprava se v ohledu sankce vyrazné nelisi a hrozba

Ve 4 4 / M 4 v vV 4 b4 4 M i
sankce pti odmitnuti vykonu vojenské sluzby rovnéz neni specifickou praxi v jeho zemi.

Zalobce se dale vytykal zalovanému, ze mu béhem ustniho pohovoru k zadosti
neposkytl dostatek prostoru k tomu, aby mohl uvést detaily ke své vire a presvédceni ve
vztahu k vojenskeé sluzbé. Takové pochybeni soud neshledal. Zalobce byl pti poskytnuti
/ * 0 4 . 4 ’ \4 / Vv 4 Vv 4 4 Vv ’

Udaju k zadosti na své nabozenské presvédéeni vyslovné dotazovan, uvedl pouze
wpravoslavné krestanstvi“. Zadnou bliz$i informaci zalovanému nesdélil a ve zbylé ¢asti
poskytnuti 4daj, jakozto ani pfi pohovoru, vice své nabozenské vyznani nezminil ani

Vv / / . 4 v / 4 / /

v odpovédich na otazky, ani v zavéru astniho pohovoru, ve kterém byl dotazovan, zda
. N ’/ N7/ . / * VvV, V Ve 4 v/ 4 v . 4 . N
si preje ke své zadosti uvést jesté néjake dalsi relevantni skutecnosti, pfip. zda si preje
doplnit jiz sdélené informace a rovnéz ani v ramci vyjadreni k podkladim rozhodnuti.

S ohledem na divody pro udéleni mezinarodni ochrany vymezené zalobcem a na jeho
tvrzeni u¢inéna v prubéhu spravniho fizeni ma soud za to, ze si zalovany pro posouzeni
jeho azylového pribéhu opatfil dostacujici podklady. V pfipadé Informace OAMP -
Ukrajina - Politicka a bezpecnostni situace ze dne 22. 1. 2025 se jedna o dokument
Ministerstva vanitra CR - Odboru azylové a migracni politiky, ktery je kompilacnim
A M4 vV P v 4 4 M M 4 4 i /

materialem, jez shromazduje mnozstvi relevantnich, objektivnich, nezavislych a
aktualnich informaci z riznych zdroja a u veskerych informaci jsou uvedeny odkazy
tak, aby je bylo mozné verifikovat. Soud podotyka, ze tvorba kompilacnich materialt
. v v vV ’ / . v Vv . . ’
je v téchto vécech naprosto béznou praxi. Jedna se jednoznacné o zcela objektivni a
nezavislé podklady pro vydani rozhodnuti, jejichz obsahem je shrnuti informaci z
konkrétnich zdroju, které jsou v danych dokumentech radné uvedeny.

Soud na zakladé vseho vyse uvedeného uzavira, ze samotné ulozeni branné povinnosti
Ve \4 \4 4 Ve / 4 4 7/ v/ v
¢1 moznost ulozeni sankce pri vyhybani se ji nelze bez dalsiho povazovat za
4 4 4 7 4 4 4 .
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Ze spravniho spisu nevyplynula
v/ ’ /4 4 4 4 v v v/ v Ve M
zadna konkrétni okolnost, ktera by tento zavér méla na ptipad zalobce Ccinit
neaplikovatelnym. Lze tak uzavtit, ze zalobce byl povolan k vojenské sluzbé do armady
demokratické zemé, v nastupu mu nebrani hluboké vnitini presvéddeni a za odepfeni
vojenské sluzby mu nehrozi diskriminadni ani neptiméreny trest (srov. rozsudek NSS
ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45).

Zalobce mél rovnéz za to, ze povinnost opustit izemi CR by byla v rozporu s jejimi
s 7 A /o V ¥ 4 /7 v /

mezinarodnimi zavazky, a to konkrétné s ¢l. 33 Zenevske tmluvy a v ném zakotveném

. . / Ve N 4 / 7 4 7 / .
principu non-refoulment, ktery natizuje, aby Zddny smluvni stat nevyhosti jakymkoli
zprisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot & osobni svoboda
byly obroZeny na zikladé jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, p¥islusnosti k urcité spolecenské
vrstvé & politického presvédceni. Zasada non-refoulement, nebo také zakaz navraceni, je
sice obecné zavazkem prednostnim, ale neni tomu tak neomezené. Z ptsobnosti ¢l. 33
Zenevské tmluvy proto mj. mize byt vylouden zadatel, ktery se dopustil vazného
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nepolitického zlodinu (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2013, sp. zn. IIL. US
665/11). Rozhodne-li proto spravni organ, ze dopliikovou ochranu nelze s ohledem na
§ 15a zakona o azylu udélit, nezkouma uz, zda (ne)dojde k poruseni této zasady (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 8 Azs 192/2020-48, nebo usneseni ze dne
17.10. 2025, ¢. j. 4 Azs 189/2025-27). Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti netrpi
vadou ani z toho davodu, ze v ném zalovany nezvazil navrat zalobce do vlasti ve svétle
mozného rozporu s principem non-refoulement.

Zalobce dale namital, ze si jeho odpor k nastupu k vojenskeé sluzbé ukrajinské organy
v/ oe oo / ’ (Y v
vylozi jako politicky souhlas s ruskou agresi a jeji podporu. Z toho dovozoval, ze mu

. ’ , Ve . / v/ o / 7.7
ukrajinské organy budou pfipisovat rysy, které zalozi jeho pronasledovani. Soud
konstatuje, ze tuto obavu zalobce vyjadiil poprvé az v zalobé, zalovany proto
nepochybil, kdyz ji Zadnym zpusobem v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Zalobce
az v fizeni pred soudem tvrdil skutecnosti, o kterych mohl bez obtizi tvrdit jiz v

o v 4 4 v/ 4 / \4 4 4 v

prubéhu spravniho fizeni. Takovy postup zalobce proto neni v souladu se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-
32, konstatoval, ze: ,Zadatel 0 mezindarodni ochranu ma vsak téZ primarné povinnost uvést
v ¥izeni pred spravnim organem viechny skutecnosti, které jsou mu znamé a které mohou byt
relevantni z hlediska mozného udéleni mezindrodni ochrany, a dat prilezitost spravnimu
organu, aby o takto prednesenych ditvodech jeho Zadosti kvalifikované rozhodl. (...) Neuved|-
li stéZovatel v ¥izeni pred spravnim organem posuzujicim jeho Zadost vsechny relevantni
skutecnosti, neumoznil mu je kvalifikované posoudit a ucinit soucisti rozhodnuti, musi nést
riziko v podobé zamitavého rozhodnuti.“ Zaroven se v pripadé zalobce neuplatni zadny z
dtvodu ospravedliujicich neuvedeni takového tvrzeni, jako napf. nekonani osobniho
pohovoru, zadatelovo nepochopeni relevance takové skutecnosti, trauma nebo stud
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16). Soud proto
uzavira, ze zalovany nepochybil, kdyz se touto skuteénosti nezbyval. Jakozto nova
skuteénost je v fizeni pred soudem nepfipustna a soud se s ni dale rovnéz nebude
zabyvat.

Zalobce rovnéz podotknul, ze mél zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotit 1
pripadny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. I za predpokladu, ze by se
zalobce v zalobé neomezil na toto strohé vyjadfeni a uvedl duvody, pro¢ by neudéleni
M 4 4 v v 4 . /4 . 4 Ve

mezinarodni ochrany mélo predstavovat zasah do jeho soukromého a rodinného zivota,
neménilo by to nic na zavéru, ze zalovanému tento zasah hodnotit neptisluselo. Ze

4 4 . A4 4 4 4 4 v
spravniho spisu neplyne zadna okolnost, ktera by rozporu napadeného rozhodnuti s ¢l.
8 EULP ve svétle judikatury nasvédéovala. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany nemohou byt zpravidla v rozporu

v v /. 4 4 /7 .. bl 4 4 v/ . v 4
s predmétnym zakladnim pravem cizince, nebot zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany bez dalsiho nevylucuje pobyt na izemi CR. Tato otazka pak ale
musi byt fesena podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gtzemi CR (srov.
usneseni NSS usneseni ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008-52). Soud proto porusenti ¢l.
8 EULP ve vztahu k pfipadu zalobce neshledal.

V neposledni fadé zminil zalobce jako jeden ze svych azylovych divodd vyhriuzky ze
M v/ / M A a b v o * . 4 . Vv 4
strany jeho pribuznych. Ti mu méli sdélit, ze neptjde-li branit svou vlast, prostreli mu
kolena, aby skoncil na invalidnim voziku jako bojujici ukrajinsti hrdinové. Ve shodé
s zalovanym ma soud za to, Ze takovou vyhrizku nelze povazovat za pronasledovani ve
4 ’ bd M 4 4 4 4 o
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot se nejedna o pronasledovani z divodu rasy,
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pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné. Bylo by ji
mozné jako azylové relevantni zvazovat pouze ve svétle ustanoveni § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu ve spojeni s § 2 odst. 6 téhoz. Jak jiz ale bylo uvedeno vyse, zalobce je
v v o o v 4 4 4 /v / Ve M M
z prezkumu téchto divodu vyloucen, a to pro spachani vazného zlodinu tak, jak je
M 71/ ’ ’ / ~ / .
predvidan v ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalovany tak nepochybil,
kdyz se stouto zalobcovou obavou v rimci mozného udéleni doplinkove ochrany
nevyporadal.

S ohledem na shora uvedené soud nepfistoupil k doplnéni dokazovani diukazy
navrzenymi zalobcem pti jednani, nebot jejich provedeni povazoval za nadbytecné.
Soud ma za to, ze skutkovy stav zjiStény spravnim organem poskytoval dostatecné
spolehlivy podklad pro rozhodnuti. Pokud se jedna o fotografie ptibuznych zalobce,
doklady osvédéujici narodnost rodica zalobee, predvolani na vojenskou spravu, doklad
o zarazeni do patrani z divodu nedostaveni se k predvolani, tyto doklady predlozil
valobce jiz v pribehu spravniho ¥zeni (¢l 19 a2 29 spravniho spisu). Zalovany
skuteénosti z nich vyplyvajici nikterak nesporoval a pti svém rozhodovani je zohlednil.
Pokud se jedna o doklady podporujici tvrzeni zalobce o integraci do ceské spolecnosti
jeho a rovnéz jeho nezletilych déti (doklady tykajici se dosazeného vzdélani zalobce a
feditelska pochvala dcery zalobce), tyto doklady by dle nazoru soudu, s ohledem na
shora uvedené, nebyly zpusobilé zvratit zavéry, ke kterym zalovany pfi svém
rozhodovani dospél a se kterymi se soud ztotoznil.

Soud uzavira, ze zodivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz 1 z predlozeného
spravniho spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo ve vztahu k posouzeni
dtvodnosti zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany ve smyslu § 12, § 13 a § 14 zakona
o azylu a aplikaci vylucyjici klauzule podle § 15a zakona o azylu vydano na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a soud nezjistil
zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti ve vztahu
k rozsahu skutkovych zjisténi a z nich plynoucich pravnich zavért hodnotit jako
nezakonné, kdyz se zalovany plné vyporadal se vSemi skuteCnostmi. Své zavéry pak
zalovany v napadeném rozhodnuti radné a prezkoumatelné oduvodnil. Namitané
poruseni ustanoveni spravniho radu a zakona o azylu soud neshledal.

VIL
Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Zalobce
v 7/ v v 4 /4 v/ /4 4 ’ v/ 4 M
ve veci uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

Vyrok o odméné za zastupovani je odivodnén ustanovenim § 35 odst. 10 vétou prvou
s.f.s., pfiemz tuto odmeénu plati stat. Ustanoveny zastupce provedl ve véci 2 Gkony,
kterymi jsou prvni porada s klientem vletné pfevzeti a pripravy zastoupeni nebo
obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a Gcast na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism.
g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby mu nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5. vyhlasky

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



15 2 Az 15/2025

¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], ktera se zvysuje o 450 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif). Za dva tkony pravni
sluzby tak ustanovenému zastupci nalezi 10 140 K¢, pricemz vzhledem k tomu, ze
ustanoveny zastupce je platcem DPH, se tato Castka zvysuje o ¢astku odpovidajici dani,
tj. o ¢astku 2 130 K¢ (zaokrouhlenou na celé koruny nahoru dle § 146 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad). Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce zalobce tedy
¢ini 12 270 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uétu Méstského soudu v Praze do
1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocdatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ / Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. ledna 2026

JUDr. Dana Cerni v. r.
samosoudkyné
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