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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavtelové a Lukase PiSvejce v pravni véci zalobct: a) S. J. ab) L. J., oba zastoupeni
Mgr. Ing. Pavlem Lvem, advokitem se sidlem Kralova 1427, Valasské Mezifiéi, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava,
za Ulasti osoby z(castnéné na fizeni: A. K., zastoupena Mgr. Annou VIckovou, advokatkou
se sidlem Zizkova 602/2, Novy Jidin, proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 18.9.2024,
¢j. MSK 103056/2024, o kasa¢ni stiznosti zalobce a) azalobkyné b) proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2025, &j. 22 A 66/2024-36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce a) a zalobkyné b) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
1. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
V. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky wrad Kopfivnice, jako pfislusny silniéni spravni Gfad dle zikona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®), rozhodnutim ze dne 11. 6. 2024, ¢. . 50202/2024, rozhodl
v fizeni o ndvrhu na urleni pravniho vztahu, ktery podali zalobci dne 17.3.2016.
Deklaroval, ze na Casti zalobci vlastnéného pozemku parc. ¢. XA v k. 4. M., ktera se nachazi
mezi pozemky parc. ¢. XB a XC a pozemky parc. ¢. XD a XE v k. 4. M., se nenachdzi mistni
komunikace a nachizi se zde vefejné pristupna tcelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1
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zakona o pozemnich komunikacich. V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani zalobct a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

[2]  Zalobci napadli rozhodnuti zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud predeslal, ze zalobci sporovali naplnéni pouze
dvou ze Ctyf znaku verejné pristupné ucelové komunikace, ato souhlasu s obecnym
uzivanim a nezbytné komunikac¢ni potreby. Ve vztahu k nesouhlasu vsak zalobci neuvedli
. v/ s IV / ’ /o T / /v v
nic, ¢im by rozporovali zavéry spravnich organt. Ukolem soudu neni domyslet za zalobce
M / N4 v 4 /4 M 4 M / v
argumentaci. Ve vztahu ke zbyvajicim zalobnim namitkam krajsky soud uvedl, ze
rozhodnuti nejsou zmatecna ve vyroku, nebot vyrokem byl vycerpan cely predmét tizent,
jak ho vymezili zalobci svym navrhem. Samotna skuteCnost, ze se spravni organy zabyvaly
pokraCovani verejné pristupné ucelové komunikace za pozemkem zalobcl nic neméni na
v VA 4 i v J4 M M M /4 4
tom, ze Cast této komunikace se na ném nachazi. Pokud pak jde o argumentaci proti shledani
v 4 4 4 M V4 v M / M v M 4
naplnéni podminky nezbytné komunikaéni potteby, krajsky soud upozornil, ze alternativni
cesta, kterou muize osoba zlcastnéna na fizeni vyuzivat k pfistupu ke své nemovitosti
M / o v vV Vv M V4 Ve / 4 v 4 v / v
(rodinny dum ¢. p. XF), neumoznuje celorolni vyuziti. Zaroven neni mozné pozadovat, aby
osoba zulastnéna na fizeni vynalozila naklady na vybudovani zcela nové zpevnéné
komunikace. Tvrzeni, ze osoba zulastnéna na fizeni prestala po zahijeni fizeni tcelové
vyuzivat alternativni cestu ke své nemovitosti, pak nebylo prokazano. Rozsudek krajského
soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu) je v plném
znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

II. Kasalni stiznost

[3]  Zalobci (dale téz ,stézovatelé®) podali proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z duvodu podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 4 M v « vV Vv /4 Vv v /v /4 v/ v v
spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatelé predné dovozuji, ze v posuzovaném pripadé chybél
.t / A A4 4 M / v M 4 i
jejich souhlas s obecnym uzivanim komunikace, ktery predstavuje podminku pro vznik
verejné pristupne ucelové komunikace. Souhlas je téz podminkou, aby byl zasah do
vlastnického prava bez nahrady astavné konformni. Neni soucasné pravdou, ze stézovatelé
nepredlozili argumentaci k tomu, ze ve véci neni splnéna podminka souhlasu s uzivanim.
Stézovatelé predlozili fadu podkladi (fotografie, korespondence s zalovanym), ze kterych je
Vo AR v/ /1 ’ v v 4 vV 4 4 4 /v
zrejmy jejich nesouhlas s uzivanim predmétného pozemku. Stézovatelé se dale domnivaji, ze
napadena rozhodnuti jsou zmate¢na, nebot vyrok neodpovida tomu, co bylo v fizeni feseno.
V dal$im stiznim bodé stézovatelé rozporuji zavéry krajského soudu ohledné existence
nezbytné komunikaéni potteby. Dale v kasa¢ni stiznosti poukazali na moznou kolizi se
zakazem vjezdu ptes lesni pozemek dle § 7 zakona o lesich, mozné ohrozeni kvality vody
vyuzivanim brodu a na pasivitu osoby z(¢astnéné na fizeni pti budovani vlastni ptistupové
cesty. Z uvedenych divodi stézovatelé navrhli, aby Nejvys$si spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu tizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného a osoby zac¢astnéna na fizeni

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotozruje se zavéry

napadeného rozsudku. Skuteénost, ze predmétna cesta konéi u brodu, nic neméni na

skutednosti, ze zajistuje nezbytnou komunikaéni potfebu pro osobu zilastnénou na ftizent,
Vev v . / vv/ . . . , v

pricemz na cestu navazuje lavka pro pési a cyklisty. Zdali je lavka ¢ernou stavbou nebylo
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predmétem posouzeni v daném rizeni, nadto se jedna o pouhou spekulaci. Zalovany souhlasi
istim, ze stézovatelé v zalobé neuvedli argumentaci proti zavéru o neexistenci souhlasu.
Krajsky soud nemohl vychazet z podkladt, které stézovatelé nezakomponovali do své
v ~ / v 7 IV ’

zaloby. Zalovany navrhnul, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

[5]  Osoba zGcastnéna na fizeni ve vyjadieni ke kasacni stiznosti shrnula historii dané
véci. Stézovatelé nabyli pozemky v roce 1994, ale aktivné se branit vefejnému uzivani cesty
zadali az v roce 2008. Pravni predchudci stéZovatelt pfitom nikdy neuplatnovali namitky
proti vyuzivani predmétné cesty. Stézovatelé prehlizeji, ze souhlas muze byt dan i pravnim
predchidcem stézovatell, ato ikonkludentné. Osoba z(castnéna na fizeni nesouhlasi
rovnéz stim, ze by krajsky soud aproboval zmateény vyrok. Argumentace stézovatela
ohledné vodopravnich souvislosti véci a rezimu stavby je mimobézna, nebot nemuze
zpochybnit zavér o existenci Ucelové komunikace. Osoba zalastnéna na fizeni proto
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a pfiznal ji nahradu naklada fizeni
postupem dle § 60 odst. 5 s. t. s., nebot kasacni stiznost je dalsim ¢lankem v dlouhodobém
sporu, ve kterém je opakované nucena obhajovat pravo na ptistup ke svému domu.

IV. Replika stézovatelt

[6]  Stézovatelé v replice k vyjadfeni osoby z(castnéné na fizeni setrvali na svych zaveérech, ze
nelze omezit vlastnické pravo ve prospéch jedné fyzické osoby, ktera ma pristup ke své
nemovitosti zajistén pres vlastni pozemek. Stézovatelé opakuji, Ze cesta ma vést pres Cernou
stavbu, pfiemz osoba zGcastnéna na fizeni méla moznost vybudovat vlastni pristupovou
cestu, na tu vsak rezignovala, a to ve zjevném ucelu omezit vlastnické pravo stézovatelt. Nad
4 v_ 7/ /v i v v M v/ i i / o i M 4
ramec kasacni stiznosti predestreli dalsi argumentaci: o technické nezpusobilosti lavky
k prejezdu nakladnich vozidel; o tom, ze novy uzemni plan nepocita s predmétnou cestou
jako s mistni komunikaci, resp. ze tato pozbyla status mistni komunikace; o nesplnéni
podminky spojeni nemovitosti dle §7 zakona o pozemnich komunikacich. Stézovatelé
‘1 4 / Vv v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 o
vyslovili nesouhlas s navrhem osoby zGcastnéné na fizeni na priznani nahrady nakladt
v/ 4
fizeni.

V. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost dvodnou.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné souhlasi s krajskym soudem v tom, ze zalobci namitky
stran nesplnéni znaku souhlasu s obecnym uzivanim uplatnili pouze v obecné roviné.

[9]  VZalobé (na strané tietf) uvedli toliko: ,Zalobci jsou presvédceni, Ze [...] doslo
k nespravnému a sicelovému vypordadani se s téetim znakem, resp. podminkou, pro zdvér, Ze se
miiZe jednat o verejné pristupnou vicelovou komunikaci, a taktéz s ctvrtym znakem (podminkou).
Konkrétné maji zalobci na mysli zavéry, tykajici se vyhodnoceni soublasu vlastniki s obecnym
uzivanim a nutnosti komunikacni potveby. Jesté predtim, nez se Zalobci podrobné vyporidaji se
zdvéry silnicnich spravnich organii obou stuprin ohledné nutné komunikacni potveby majitelky
RD &. XF a soublasu vlastnikii &1 jejich pravniho predchidce s obecnym uZivanim cesty, chtéji na
tomto misté uvést, co je vedlo k tomu, aby dne 17. 3. 2016 podali [...], sviij ndvrh na zahdjeni
7izeni o urcent existence komunikace.”
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[10] Soudem podtrzené pasaze jsou jedina mista, ve kterych je v zalobé zminén znak
souhlasu s obecnym uzivanim. Zbytek zaloby se pomérné podrobné vénuje domnélé
zmateénosti vyroku napadeného rozhodnuti a tvaham o alternativni trase, ale konkrétni
argumentace, kterou by stézovatelé brojili proti zavéram spravnich organt o souhlasu
s obecnym uzivanim, se v ni nenachazi. Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud v bodé
12 svého rozsudku uvedl, ze se uvedenym znakem ,bliZe nezabyval, nebot’ absentoval podklad
(konkrétni Zalobni namitka), jehoZ optikou by krajsky soud mobl zavéry spravnich orgdani blize
prezkoumat.“ Jak téz spravné poukazal krajsky soud, dle ustalené judikatury zdejsiho soudu
je spravai soudnictvi obecné ovladano zasadou dispozicni a koncentracni; od zalobce, ktery
vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud
za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté vady napadeného
spravniho aktu. Mira precizace zalobnich bodd do zna¢né miry urcéuje ito, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici — obecnéjsi, tim
obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebiral by funkci zalobcova advokata. Ma-li byt zalobni bod projednatelny, je tteba, aby
zalobce uvedl konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, tj. musi sva tvrzeni ve
vztahu k predmétu rizeni individualizovat a uvést, jaké aspekty déju ¢i okolnosti uvedené
v ramci skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (rozsudky NSS ze
dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, a ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78; usneseni NSS
ze dne 23. 2. 2010, ¢j. 2 Azs 10/2009-61, a ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 10 Azs 65/2017-72).

[11] Z predesttenych duvodi se namitkami o absenci souhlasu sobecnym uzivanim
nemuze zabyvat ani Nejvyssi spravai soud. Ten neprehlédl, ze stézovatelé v kasa¢ni stiznosti
1jejim doplnéni (v replice) rozsahle popisuji své snahy o zamezeni uzivani pozemku tretimi
osobami (vyvésovanim znaceni ¢i ohrani¢enim pozemku paskou). Z § 104 odst. 4 s. t. s. vsak
vyplyva zakaz uplatiiovani novych namitek v tizeni o kasa¢ni stiznosti, pokud tyto namitky
mohly byt uplatnény jiz v fizeni pred krajskym soudem (rozsudek NSS z 14.3.2019,
&. 1 Azs 464/2018-24, bod 24). Ulelem této Gpravy je zachovat povahu fHzeni o kasaéni
stiznosti a zamezit tomu, aby stéZovatel v tomto fizeni uplatrioval jiné pravni dtvody, nez
které uvedl v tizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti je pfezkoumavano (viz Kithn, Z. § 104.
Neptipustnost. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol., Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 952-953). Témito nimitkami se tak Nejvy$$i spravni soud
nemohl zabyvat.

[12] To platii pro dalsi namitky, které nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym soudem,
ackoliv tomu stézovatelim nic nebranilo. Jedna se o namitky: kolize se zakazem vjezdu pres
lesni pozemek dle § 7 zakona o lesich; ohrozeni kvality vody vyuzivanim brodu; technicka
o M ’ Vo 4 4 M b Ve / v v/ 4
nezpusobilost lavky k prejezdu nakladnich vozidel; pasivita pti vystavbé pristupové cesty;
skutednost, ze novy tzemni plan nepodita s predmétnou cestou jako s mistni komunikaci,
resp. ze tato pozbyla status mistni komunikace; nesplnéni podminky spojeni nemovitosti dle
§ 7 zakona o pozemnich komunikacich.

[13] Uvedené namitky stézovatelé v fizeni pred krajskym soudem neuplatnili, coz
vyluduje, aby se jimi jako prvni zabyval Nejvyssi spravni soud. Vzhledem k neptipustnosti
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téchto namitek Nejvyssi spravni soud nemohl vyhovét ani dikaznim navrhim s nimi
M / M 4 4 v v M v/ 4 o 4 o o
spojenymi. Soud dodava, ze nevyhovél ani dal$im navrhim na provedeni dukazu. Pro
4 v . v/ / % 4 4 i Ve 4 4 4
posouzeni véci v rozsahu pripustnych stiznich namitek stacilo vyjit z obsahu spravniho
spisu, kterym se pred spravnimi soudy nedokazuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

[14]  Stézovatelé se dale domnivaji, ze napadena rozhodnuti jsou zmate¢na, nebot vyrok
/717 v/ 4 vV Vv / / 4 M

neodpovida tomu, co bylo vtizeni reSeno. Vyrokem napadenych rozhodnuti je
konstatovano, ze se na cCasti pozemku zalobcti nachazi vetejné pristupna tcelova
komunikace. V odivodnéni je vSak popsano, jak se osoba zcastnéna na tizeni a verejnost
pohybuji po pozemku p. ¢. XE v k. 0. M., ze kterého vede stezka k lavce a brodu. Neni tedy
vV Vv 4 M V4 v v v 4 4
feSena nutna komunikaéni potfeba ve vztahu k predmétnému pozemku uvedenému ve
vyroku.

[15] Nejvy$$ spravni soud se se stézovateli neztotoznil. Zalobci poZadovali uréent
existence komunikace na ¢asti pozemku parc. ¢ XA vk. 4. M., ktera se nachazi mezi
pozemky parc. ¢. XB a XC a pozemky parc. ¢. XD a XE v k. . M. Spravni organ prvniho
stupné ve vyroku svého rozhodnuti ze dne 11.6.2024 vymezeny predmét zadosti
respektoval, coz plati ipro rozhodnuti zalovaného. Z oduvodnéni jejich rozhodnuti
vyplyva, pro¢ byl shledan znak nutné komunikacni potfeby naplnénym. Rozpornost
s vyrokem nezaklada ani cast odavodnént, ve které se spravni organ prvniho stupné zabyval
uzivanim komunikace ze strany vefejnosti. Vyhodnotil jej zcela v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS,
tedy s rozsudkem, na ktery odkazovali stézovatelé. S ohledem na podklady zalozené ve spisu
1ze souhlasit i s tim, ze pokud stezka k lavce pres potok vede po pozemku parc. ¢. XE, nic to
neméni na skute¢nosti, ze chodci i cyklisté se na tuto stezku nemohou dostat jinak nez pres
predmétnou cestu na pozemku parc. ¢. XA.

[16] Lze dodat, ze spravni organ L. stupné (jako silni¢ni spravni irad) nemél v daném fizeni
pravomoc posoudit, zda je lavka nelegalni stavbou. Nelegalnost stavby lze posoudit v ramci
fizeni o odstranéni stavby (rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢j. 6 As 258/2016-23, bod 31).
Z judikatury soucasné vyplyva moznost branit se proti pasivité stavebniho Gradu ve véci
odstranéni nepovolené stavba, a to v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni spravniho organu (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021,
&. 6 As 108/2019-39, &. 4178/2021 Sb. NSS, ZA VES, a navazujici judikaturu).

[17]  Nic nezakonného neshledava Nejvyssi spravni soud ani na zavérech krajského soudu
stran absence odpovidajici alternativni trasy k nemovitostem osoby zGcastnéné na fizeni.
Z judikatury vyplyva, ze znak nutné komunikaéni potfeby nebude dan v ptipadé, ze
alternativni dopravni cesta zajiSfuje plnohodnotné komunikaéni spojeni dotéenych
. ’ . v ’ v 7 /
nemovitosti, a to nejen v nékteré meésice roku, ale po cely rok (rozsudky NSS ze dne
16. 3. 2010, ¢&j. 5 As 3/2009-76, a ze dne 19. 8. 2013, ¢j. 4 As 89/2013-21). Krajsky soud na
zakladé obsahu spisu dovodil, ze alternativni trasa nema vlastnosti, které by umoziovaly jeji
celoro¢ni uzivani. Takova cesta tedy jen stézi muze predstavovat alternativni cestu ke
komunikaci, jez byla pfedmétem ftizeni pred spravnimi organy. Pokud pak krajsky soud
\4 v /v v 4 4 4 4 Ve Vv / ’ o
uvedl, ze po osobé zcastnéné lze pozadovat pouze vynalozeni primérenych nakladid na
Gpravu alternativni pristupové cesty, a nikoliv vynalozeni prostfedkd na vybudovani zcela
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nové zpevnéné komunikace, coz oprel o rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 3. 2010,
¢j. 5 As 3/2009-76, konstatuje soud, ze uvedeny odkaz neni Gplné prilehavy. Jak zdejsi soud
predestrel napt. v nedavném rozsudku ze dne 10. 10. 2025, ¢&j. 22 As 111/2025-82, bod 70,
nutnost posuzovani vynalozenych nakladi se tyka primétenosti nakladG na tGpravu
zpristupnovanych nemovitosti, nikoliv nakladd na dpravu celé cesty (rozsudek NSS ze
7.4.2022, ¢. 10 As 67/2021-70, bod 19). Naklady nikoliv vétsiho rozsahu se tedy tykaji
pouze uprav na pozemcich osob, které pristup potrebuji. Uvedena nepresnost vSak v daném
ptipadé nevyvolava nutnost zruseni rozsudku, nebot krajsky soud v souladu s aktualni
judikaturou spravné dovodil, ze stézovateli navrhovana alternativni trasa neni
plnohodnotnou nahradou za pfedmétnou komunikaci.

[18] Co se pak tyce poukazu stézovatelt na existenci alternativni trasy, konstatuje soud,
ze v tizeni pred spravnimi organy bylo prokazano, ze alternativni trasa neni pouzitelna
celoroéné; jeji pouzitelnost je toliko sezénni. Judikatura zdejstho soudu (napf. rozsudek ze
dne 7.4.2022, &.10 As 67/2021-70, bod 19) pfitom vychazi ze zavéru, ze byt nelze
vyzadovat, aby alternativni trasa byla pro uzivatele stejné pohodlna, je tfeba trvat na tom,
v .. i v 7/ v c Ve o M 4
aby byla s to plnohodnotné uspokojit komunikac¢ni potrebu jejich uzivatela. Alternativni
dopravni cesta musi zajistovat plnohodnotné komunikacni spojent dotéenych nemovitosti,
4 / v / o * /4 i Ve VvV / v 4 i 4 4 4
musi byt udrzovana, prujezdna ipfi Spatném pocasi a v zimnim obdobi avhodna pro
nezbytny obsluzny provoz nemovitosti ivétsimi vozidly (napt. popelafi, hasi¢i, vz
4 / v M / 4 v v v vV i v v /
zachranné sluzby apod.). Krajsky soud proto spravné uzavrel, ze stézovateli predestfena
alternativni trasa nemuze pusobit jako dostatecna nahrada pro verejné pristupnou ucelovou
komunikaci, ktera se nachazi na pozemku parc. ¢. XA. Zdejsi soud pak souhlasi i s tim, ze
tvrzeni o tom, ze osoba zGcastnéna na fizeni prestala po zahajeni fizeni Gcelové vyuzivat
alternativni cestu ke své nemovitosti, nebylo ve spravnim rizeni prokazano.

[19] Nejvyssi spravni soud si pritom plné uvédomuje dusledky rozhodnuti zalovaného
pro prava stézovatelt a nikterak je nesnizuje. Jak vsak vyplyva z vyse uvedeného, krajsky
soud spravné vyhodnotil splnéni stézovateli sporovanych znaku verejné komunikace. Lze
dodat, ze tstavni ochrany poziva nejen vlastnické pravo stézovateld k jejich pozemku, ale
obdobna troven ochrany musi byt poskytnuta i vlastnickym pravim osoby zacastnéné na
fizeni kjejimu rodinnému domu, k demuz nalezi jisté i1pravo na zaji§téni pristupu
k predmétu jejimu vlastnictvi, aby ho mohla vitbec uzivat (rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2025,
. 22 As 111/2025-82, bod 71, ¢i ze dne 16. 3. 2010, ¢&j. 5 As 3/2009-76, posledni odstavec).

VL Zavér a naklady rizeni

[20]  Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druha s. f.s.). Ve véci rozhodl soud na zikladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2
s. . s. bez jednani.

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 Vv Ve / v VvV 4 M v/ 4 v 4 /v /7 vV 7/
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésni,
: / / / o V/ P / / .. /
proto nemaji pravo na nahradu nakladu ftizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na
nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu nakladd tizeni neptiznal,
v v/ 4 V4 A% . M v/ 4 4 4 VvV /. IV 4
protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni
5. ;
innosti.



22 As 244/2025 - 44
pokracovani

[22] Vyrok ve vztahu k osobé zalastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. . s., a to ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2025 (viz ¢l. XTI bod 2 zakona ¢. 314/2025 Sb.), podle néhoz ma
osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z divoda hodnych zvlastniho ztetele ji maze
soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalSich naklada fizeni. Osobé zcastnéné na fizeni
soud neulozil plnéni radné povinnosti, pfi¢emz neshledal ani zadné duvody hodné zvlastniho
ztetele. Soud neprehlédl, ze osoba zCastnéna na fizeni zadala, aby ji byla pfiznana nahrada
nakladu fizeni postupem dle § 60 odst. 5 s. f.s. Ten je vSak postupem zcela vyjimeénym.
Uvaha o tom, zda se jedna o vyjimeény ptipad, resp. Ze jsou dany divody hodné zvlastniho
ztetele, musi vychazet z posouzeni vsech okolnosti konkrétni véci. Prihlizet je tfeba zejména
k: 1) pomérim majetkovym, socialnim, osobnim a dalsim vsech Ucastnika fizeni (a to nejen
toho, kdo by naklady mél hradit, ale i toho, komu mély byt hrazeny), a k 2) okolnostem
ptipadu, naptiklad k tomu, co vedlo k soudnimu uplatnéni naroku, k postoji ucastnikt
v prubéhu tizeni apod. (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 8 Aos 5/2013-87, bod 71,
nebo ze dne 10.8.2023, ¢&.9 As 177/2023-157, bod 92). Pfi zohlednéni uvedenych
skutecnosti, resp. celkového obsahu spisu neshledal Nejvyssi spravni soud divod k vyhovéni
zadosti. Nejvyssi spravni soud nepovazuje postup stézovatelti v soudnim rizeni ani pred jeho
zahajenim za vylozené S$ikandzni. Stézovatelé se domahali ochrany svych prav, ktera
vyplyvaji zejm. z Gstavni kautely ochrany vlastnictvi (srov. ¢l. 11 a 36 Listiny zakladnich
prav a svobod).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné 3. Ginora 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



