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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: J. O.

proti

zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

za Gclasti: CEZ Distribuce, a.s.
sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Décin
].B.

Severomoravske vodovody a kanalizace Ostrava a.s.
sidlem 28. fijna 1235/169, 709 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.7. 2024, ¢. j. MSK 69440/2024, ve véci odnéti
nebo omezeni vlastnického prava

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IIl. Zalobce je povinen zaplatit CEZ Distribuce a.s. na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 5 768

K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Osoby zuc¢astnéné na fizeni J. B. a Severomoravské vodovody a kanalizace a.s. nemaji

pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se véas podanou zalobou domahal pfezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7.
2024, ¢. j. MSK 69440/2024, jimz zalovany astecné zménil vyrok rozhodnuti Maglstratu
meésta Havifova ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. MMH/147274/2023 (dale jen ,,prvostupnove
rozhodnuti®), kterym Magistrat meésta Havifova pro zfizeni a provozovani zafizeni
distribucni soustavy elektrické energie pod nazvem ,H. B. X, B, pfip. NNK-rozsiveni
distribucni sité NN v délce cca 96 m v k. 4. X“ rozhodl o omezeni vlastnického prava zalobce
a P. O. zfizenim prava odpovidajicimu vécnému bfemeni k ¢astem pozemku v k. 4. X, a to
pozemku parc. ¢. X v rozsahu 10 m?, k pozemku parc. ¢. XA v rozsahu 122 m?, k pozemku
parc. & XB v rozsahu 16 m2, ve prospéch vyvlastnitele, spole¢nosti CEZ Distribuce a.s.

2. Pro uplnost soud jiz tvodem uvadi, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rezimu zak. .
416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (dale ,zakon o
urychleni vystavby*).

Zalobni body

3. Zalobce napadenému i prvostupniovému rozhodnuti vytkl, Ze jsou nezakonna a nespravna,
a 1étrvymezil tfi namitky. Jednak namitl, ze zadost o vyvlastnéni byla podana vice nez po 6
letech od nabyti pravni moci tzemniho rozhodnuti. Dal$i namitkou bylo, Ze se nejedna o
stavbu podle zakona o urychleni vystavby. V neposledni fadé zalobce namitl, ze se spravni

4 v v Ve V A4 4 M i 4 4 4 M v
organy presvédCivé nevyporadaly s namitkami, které v odvolani uplatnil zalobce se svou
manzelkou.

4. Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud rozhodl o tom, ze se napadené i prvostupriové
rozhodnuti zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Vyjadteni Zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze Zalobni nimitky zistaly v obecné roviné a Ze povaZuje
napadené rozhodnuti za zakonné a odkazal se na jeho odivodnéni. Poukazal na to, ze se
jedna o stavbu podle liniového zdkona a je podstatna skuteCnost, ze zadost o vydani
rozhodnuti o vyvlastnéni byla podana v dobé platnosti tzemniho rozhodnuti, coz bylo
splnéno. S namitkami zalobce a jeho manzelky se fadné vyporadal, pricemz zalovany
zdUraznil, ze zalobce ani neuvedl konkrétni namitku, kterou by se zalovany nezabywval.
Zalobu proto navrhl zamitnout.

Vyjadfeni osob zicastnénych na fizeni

6. K zalobé se rovnéz vyjadrila spolecnost CEZ Distribuce, a. s. Ta ve shodé se zalovanym
zduraznila, Ze zalobni namitky jsou pouze obecné. K namitce podani zadosti o vyvlastnéni
v / 4 4 v 4 A i v 4 4 \4 / 4

uvedla, ze Uzemni rozhodnuti bylo v dobé podani zadosti o vyvlastnéni platné, coz vyplyva
1z § 2 odst. 5 zakona o urychleni vystavby. K namitce, ze se v pripadé resené stavby nejedna
o stavbu podle zékona o urychleni vystavby, spolecnost uvedla, ze z § 2 odst. 2 pism. b) bodu
2. a § 45 zak. ¢ 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvetv1ch (dale ,,energencky zakon®), je zrejme ze elektricka pripojka ve
vlastnictvi provozovatele distribuéni soustavy je soulasti distribuéni soustavy
v elektroenergetice, a tedy stavbou energetické infrastruktury, na kterou se vztahuji
v/ v 4 4 4 4 / 4 4 i M v/ 4 4
ptislusna ustanoveni zakona o urychleni vystavby. K posledni namitce, tj. nevyporadani
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namitek v prubéhu spravniho fizeni, spolecnost uvedla, Ze ma za to, ze veskeré namitky
zalobce a jeho manzelky. Z uvedenych dtvoda tak navrhla zalobu zamitnout.

Dale se k zalobé vyjadrila pani J. B. Ta uvedla, ze od ledna 2016 ma sepsanou smlouvu o
smlouvé budouci u spole¢nosti CEZ o odbéru elektfiny a Ze se t&i, aZ bude zdroj elekt¥iny
moci uzivat. Staré pripojenti je jiz nefunkéni. Pripojeni domu na zdroj vody a elekttiny vaima
jako nezbytné. Ke svému vyjadreni predlozila fotografii preseknutého dratu.

Replika zalobce

Zalobce pred konanim tstniho jednani zaslal krajskému soudu repliku, ve které uvedl, Ze
zalobu povazuje za projednatelnou i pres jeji struénost. Setrval na svém nazoru, ze stavba
nepodléha zakonu o urychleni vystavby. Navic platnost izemniho rozhodnuti skonéila dne
9. 1. 2024 a za této situace je Uzemni rozhodnuti neuplatnitelné. To mél soud ovéftit dotazem
u vyvlastiovactho Gfadu. Dale namitl, ze je dana prekazka véci rozhodnuté, nebot
vyvlastiiovaci Grad umoznil vedeni vyvlastiovacitho fizeni o zcela stejném predmétu,
ohledné kterého jiz dfive k vyvlastnéni doslo. Bez vyznamu podle zalobce je, Ze toto drivéjsi
rozhodnuti bylo nasledné zruseno. Vyvlastniovaci trad mél fizeni, z néhoz vzeslo napadené
rozhodnuti, zastavit, nebot vyvlastnitel k vyzvé spravniho organu nedoplnil ve stanové lhité
podklady ohledné setrnosti navrhovaného zaméru.

Dale zalobce namital posouzeni vyvlastiiovacitho uradu stran charakteru stavby. Podle
zalobce nejde o rozsifeni distribuéni sité, ale o stavbu pripojky, ktera ma slouzit jediné
. . . . = . . . Y v/ 1 ) VIV ’
nemovitosti, a to nemovitosti J. B. CEZ Distribuce nesleduje zamér spolivajici v rozireni
distribucni soustavy, ale pouze sanovani pochybeni J. B. Podle zalobce jde o obchazeni
v/ / 4 /4 VA i i v 7 oV 4 M o v
a zneuzivani zakona. O soudast distribuéni soustavy nemuze jit ani z toho davodu, ze
elektricka pripojka neni ve vlastnictvi provozovatele distribu¢ni soustavy, protoze je ve
vlastnictvi pani B. K tomu navrhl zalobce, aby soud udinil dotaz na CEZ Distribuce.

Fakticky ucel pfipojky nemuze podle zalobce zakladat existenci vefejného zajmu, nebot
aspektem verejného zajmu je jeho spoleCensky a kolektivai prospéch. Pokud ma pripojka
slouzit jediné nemovitosti, jedna se o ryze soukromy zajem.

Zalovanému rovnéz vytkl, ze nespravné posoudil Setrnost samotného feSeni, které
nerespektuje zasadu subsidiarity, ani kotenovy systém vzrostlych dfevin a stavajici stavby.
Zalobce namital, ze navrhoval jiné feseni, které by bylo méné zatézujici, avsak jej s nim
nikdo neprojednal. Spravni organ neprihlédl ani k dopadiim ochranného pasma. Poukazal

i / 4 / \4 /7 1/ v M 4 4 4 M o4
na geometricky plan, ktery podle zalobce neodpovida skuteénosti. Spravni organy existujici
odchylky bagatelizuji a véc neproveérily.

Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. dne 28. 2. 2023 podala
v/ / 4 v 4 v/ 4 4 4 4 v 4 v/ N4
zadost o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni a vydani rozhodnuti o vyvlastnéni spocivajici v
omezeni vlastnického prava k dastem pozemkt v k. 4. X, a to pozemkiam parc. ¢ X

v rozsahu 10 m2, parc. ¢. XA v rozsahu 122 m2, parc. ¢. XB v rozsahu 16 m2, ve vlastnictvi
zalobce a jeho manzelky P. O., jak bylo vyznaceno v geometrickém planu ¢. 1208-425/2017.

K omezeni mélo dojit za ulelem ztizeni a provozovani zafizeni distribu¢ni soustavy
elektrické energie pod nazvem ,H. B. 876/9, B., pfip. NNk-rozsireni distribucni sit¢ NN
v délce cca 96 m v k. 0. X%, pro kterou bylo vydano Gzemni rozhodnuti Magistratem mésta
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Havi¥ova dne 29. 7. 2016 pod &. j. MMH/24131/2016-10. Uzemni rozhodnuti nabylo pravni
moci 9. 1. 2017. Nasledné bylo rozhodnuto o prodlouzeni platnosti tohoto zemniho
rozhodnuti do 9. 1. 2024.

V nasledném vyrozuméni o zahajeni tizeni byli (i¢astnici pouceni o tom, ze na vyvlastriovaci
fizeni se vztahuje zak. ¢. 416/2009 Sb. Po zahajeni fizeni uplatnily namitky manzelé O.,
v nichz namitaly, ze:

a. existuje prekazka véci rozhodnuté,
b. absenci vetejného zajmu, nebot se nejedna o zamér podle liniového zakona,

c. probtha obnova katastralnitho operatu, proto nelze provést vyvlastnéni dle
geometrického planu,

d. navrhovana trasa vedeni nebyla s vyvlastiiovanymi projednana, omezeni neni
proporcionalni a doslo by ke znehodnocent jejich pozemkd,

4 / Vv 4 v 7. 4 Ve VvV v
e. navrhovana vyse nahrady za vyvlastnéni je v rozporu se zakonem nepfimérené
nizka.
Proto navrhli, aby vyvlastriovaci Gfad zadost o vyvlastnéni zamitl.

Nasledné vyzval vyvlastiovaci urad vyvlastnitele, aby dolozil aktualizovany znalecky

/v 4 v 4 M v/ o v 4 v
posudek stran vySe nahrady za vyvlastnéni a aby doplnil svou zadost o zdavodnéni, proc
vécné bremeno nelze navrhnout Setrnéji, tj. na hranici pozemkda, kde jiz jedno bremeno
existuje.

Na tuto vyzvu vyvlastnitel reagoval dolozenim aktualizovaného znaleckého posudku
aargumentoval, ze v ramci vyvlastiiovaciho fizeni jiz neni prostor pro posuzovani
alternativnich variant reSeni stavebniho zaméru a ze vécné bremeno bylo navrzeno v souladu
s trasou stavby DSE znazornénou v situacnim vykrese, jenz tvori nedilnou soudast platného
Uzemniho rozhodnuti ¢ MMH/24131/2016-10 ze dne 29. 7. 2016. Vyvlastnitel nicméné
uvedl, Ze trasa byla navrzena co nejsetrnéji ve vztahu k pozemkim zalobce, kdy jednak bylo
nutné respektovat stavajici ochranné pasmo podzemniho vodarenského zatizeni spolecnosti
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., a jednak respektovat kofenovy systém
stavajicich vzrostlych drevin.

Po probéhlém tstnim jednani zalobce s jeho manzelkou doplnili dal$i namitky. Opétovné
namitali, ze neni dan verejny zajem na vyvlastnéni a ze neni zfejmé, z jakého divodu ma byt
elektricka pripojka soucasti distribuéni soustavy. Dale namitali, ze vyvlastnéni, jak jej navrhl
vyvlastnitel, podle geometrického planu neodpovida skutecnosti. Geometricky plan je totiz
zhotoven podle digitalizované katastralni mapy, ktera vznika pouhym prevedenim podoby
do grafické mapy a je charakterizovana nizkou presnosti. Pfipomnéli, ze stale probihala
obnova katastralniho operatu. Namitli rovnéz, ze rozsah vyvlastnéni koliduje s tzemnim
rozhodnutim, nebot ochranné pasmo na kazdou stranu ¢ini 1 metr podle § 46 odst. 5
energetického zakona. Dale namitali, ze nekorektnost tvrzeni vyvlastnitele o hrazeni
nakladu na pfipojku, kdyz kazdy zadatel o nové pfipojeni musi uhradit podil na nakladech.
Opétovné namitli, ze s nimi nikdo neprojednal vedeni pripojky.
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Namitali, ze trasa vedeni elektrické pfipojky by ochrannym pasmem omezila dalsi velkou
éast pozemku ve vlastnictvi vyvlastiiovanych, ze nerespektuje kofenovy systém zelené
v / v v 4 v 4 4 v/ .
vyvlastnovanych na pozemku parc. ¢. XB. Vécné bfemeno a ochranné pasmo primo zasahuje
do vyvlastfiovanymi davno realizovanych staveb - pfistfesku pro auta a oploceni. Z
technického hlediska nic nebrani polozeni dalsiho kabelu vedle stavajictho kabelu k
rodinnému domu manzeld C., ¢imz by se ochranné pasmo rozsitilo jen zanedbatelné a
prakticky by vyvlastfiované nijak moc navic neomezilo, alternativné navrhly odkoupeni
uvedené pripojky. Dalsi variantou navrhli odkoupeni pfipojky sousedd C., jelikoz vede
v/ v v v 4 . o 4
primo kolem pozemku parc. ¢. XC, coz by vyvlastnované neomezilo vubec. Jako posledni
namitli, ze vyvlastnitel nedoplnil Zadost ve stanovené lhtité a fizeni mélo byt zastaveno.

Nasledné vydal vyvlastriovaci Gfad prvostupniové rozhodnuti. Proti nému podali manzelé
O. odvolani. V odvolani reprodukovali své predchozi namitky.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.
Posouzeni soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich bodu, ptiCemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 odst. 1's. f. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba nenti
dtvodna.

Krajsky soud povazuje za nezbytné jiz tvodem zminit, ze spravni soudnictvi je ovladano
zasadou dispozicni. Je tedy na zalobci, aby zcela konkrétné uvedl, z jakych skutkovych nebo
pravaich divodt povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné ¢i nespravné. Jak uvedl
rozsifeny senat Nejvyssiho spravni soudu jiz dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ,mira
precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému miiZe spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel
dals{ argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

Zalobce vymezil rozsah prezkumu tremi zalobnimi body. Podle jeho nazoru se v pripadé
ptipojky NN nejedna o stavbu podle zak. o urychleni vystavby, proto v jejim pripadé neni
dan ani vetejny zajem, ktery predpoklada zakon o vyvlastnéni. Dalsi namitkou napada
zalobce, ze od rozhodnuti o umisténi stavby vice nez 6 let. V poslednim okruhu namitek
v 4 v v / v v 4 v A M 4 4 M
zalobce namital, ze zalovany nedostate¢né a nespravné vyporadal jeho odvolaci namitky. O
které namitky se jedna vsak zalobce blize nespecifikoval. To ucinil az v doplnéni zaloby.

Co se tyka namitky, ze se nejedna o stavbu podle zakona o urychleni vystavby, pak s timto
nazorem zalobce se soud neztotoznil. Podle § 1 odst. 4 zakona o urychleni vystavby
Energetickou infrastrukturou se pro sicely tohoto zikona rozuméji stavby a zarizeni elektrizacni
soustavy, plyndrenské soustavy, soustavy zdasobovini tepelnou energii, stavby pro energetickou
bezpecnost nebo stavby a zarizeni ropovodi a produktovodii podle jiného zakona z¥izované a
provozované ve vereiném zdjmu, pokud nejsou v rozporu s izemnim rozvojovym plinem a se
zdsadami vizemniho rozvoje, dobijeci stanice, vodikové Cerpaci stanice nebo Cerpaci stanice na
zkapalnény metan a stavby souvisejici s témito stavbami a zarizenimi.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle § 2 odst. 2 pism. a) bod 1. zak. ¢. 458/2009 Sb. ( dale jen ,energeticky zakon®) se
distribucni soustavou rozumi vzdjemné propojeny soubor vedeni a zarizeni o napéti 110 KV s

;-

vyjimkou vybranych vedeni a zarizeni o napéti 110 kV, kterd jsou soucdsti prenosové soustavy, a
vedeni a zarizeni o napéti 0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3 kV, 6 kV, 10 kV, 22 kV, 25 kV nebo 35 kV
provozovany drzitelem licence na distribuci elektviny a slouzici k zajisténi distribuce elekt¥iny na
vymezeném dizemi Ceské republiky, véetné zarizeni pro uklidini elektfiny, je-li plné
integrovanym prokem soustavy, a systémii mérici, ochranné, ¥idici, zabezpecovact, informacni a
telekomunikacni techniky vcetné elektrickych pripojek ve vlastnictvi provozovatele distribucni
soustavy; distribucni soustava_je zrizovdna a_provozovina ve vereném zdjmu. Podle bodu
4. elektrizacni soustavou vzajemné propojeny soubor zarizeni pro vyrobu, prenos, transformaci,
uklddani a distribuci elektviny, véetné elektrickych pripojek, primych vedeni, a systémy mérici,
ochranné, ¥idici, zabezpecovaci, informacni a telekomunikacni techniky, a to na sizemi Ceské

republiky.

Energeticky zakon tedy sam vyslovné oznacuje elektrickou ptipojku za soucast distribuéni
soustavy, pokud je ve vlastnictvi provozovatele distribuéni soustavy. Uéel ptipojky, tedy
kolika odbératelim bude slouzit, naopak pro to, aby pripojka byla soudasti distribucni
soustavy, rozhodny neni.

Shodné se k této ndmitce vyjadtila i osoba z¢astnéna na fizeni CEZ Distribuce, ale zejména
izalovany, a soud se s jeho nazorem s ohledem na vySe uvedené plné ztotoznuje. Z
uvedeného tak vyplyva, ze zalobcuv nazor je nespravny, pokud vychazi z toho, ze v pripadé
elektrickeé pripojky se nejedna o stavbu podle zakona o urychleni vystavby.

Z citovanych ustanoveni rovnéz vyplyva, ze je nespravny nazor zalobce, Ze neni splnéna
jedna z podminek vyvlastnéni, tj. vetejny zajem. Vefejny zajem na vyvlastnéni je dan, nebot
/ Vv v 4 M v/ 4 / 4 4 v/ M Vev s/ /7
UCelem vyvlastnéni je ztizeni nového podzemniho vedeni pripojky NN rozsirujict
distribucni sit vyvlastnitele. Podle § 2 odst. 2 pism. a) véta za strednikem energetického
zakona, distribuéni soustava je zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu. Jak spravné
4 4 4 4 M i Ve Vv VvV 4 v o / /7
poukazaly spravni organy, distribuce elekttiny se rovnéz uskutecnuji ve vefejném zajmu (§
3 odst. 2 energetického zakona). Konecéné, jak spravné poukazal zalovany, tam, kde vetejny
zajem vyplyva ze zakona, neni obecné pravidlo o potrebé prokazovat vefejny zajem
uplatnitelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 8 As
187/2016-51).

Ostatné, 1 pri vazeni verejného zajmu na elektrifikaci jednotlivych nemovitosti a dotéeného
M 4 4 M M / v v v v Vv . / /. eV _V 4 i /
vlastnického prava je krajsky soud presvédCen, ze vefejny zajem na zajisténi elektrické
i / 4 v/ v v N4 4 v/ o4 4 M 4
energie v konkrétnim pripadé prevazi nad zasahem spocivajicim v omezeni vlastnického
prava zalobce.

Zalobce dale namital, Ze od rozhodnuti o umisténi stavby elektrické p¥ipojky uplynulo jiz
vice nez 6 let a jeho platnost jiz zanikla.

Uvodem k této namitce soud uvadi, ze na namitku v takové mife obecnosti 1ze odpovédét
/ V. ~ O N v v ’
pouze v obdobné mife. Zalobce touto namitkou miti na skuteénost, ze rozhodnuti o
4 v 4 v / 4 i o_V M / v o / / 4 4
umisténi stavby obecné pozbyva platnosti ve lhuté 2 let. Nicméné, jak vyplyva ze spravniho
spisu, osoba zulastnéna na ftizeni CEZ Distribuce, as. si jesté pred pozbytim platnosti
v/ v 4 i 4 4 v 4 v
pozadala o prodlouzeni platnosti rozhodnuti o umisténi stavby, a tomuto pozadavku bylo
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vyhovéno. Platnost povoleni tak byla prodlouzena na 5 let do 9. 1. 2024. To je ptitom pro
celou véc zcela zasadni.

Podle § 2 odst. 5 zak. o urychleni vystavby se po dobu vyvlastiiovaciho tizeni stavi béh lhity
platnosti rozhodnuti o povoleni stavby. V dobé zahajeni vyvlastnovactho fizeni upravoval
staveni lhuty § 2 odst. 3, ze po dobu vyvlastriovaciho ¥izeni se béh bty platnosti sizemniho
rozhodnuti, stavebniho povoleni a spolecného povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje (dale
jen ,spolecné povoleni®), stavi.

Z uvedeného je tak klicové, ze rozhodnuti o umisténi stavby muselo byt platné v dobé
zahajeni vyvlastniovaciho fizeni, nebot dale se jiz jeho platnost stavéla (nebézela), coz bylo
v M v/ vV Vv /4 v / 4 4 4 ceV
splnéno i v pripadé zalobce. Samotna okolnost, ze bylo tzemni rozhodnuti vydano jiz v roce
2016 a pravani moci nabylo 9. 1. 2017, je tak bez vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V ramci posledni namitky zalobce nesouhlasil s vypofadanim svych odvolacich namitek,
pricemz k nékterym se detailnéji vyjadril v doplnéni zaloby. I na tomto misté krajsky soud

’ 4 \ 4 . \4 ’ o v v 4 4 . /. o . ’
uvadi, ze mira precizace zalobnich bodi obecné predvida, jakym zptsobem a v jaké
konkrétnosti je spravni soud povinen takové zalobni body vyporadat.

Uvodem k této skupiné namitek krajsky soud uvadi, Ze ovéfil, Ye Zalovanym byly
vyporadany veskeré odvolaci namitky, ale dokonce 1 namitky, které zalobce uplatnil pred
prvostupnovym organem. Na obecnou namitku zalobce tak muze i soud odpovédeét tak, ze
odvolaci namitky byly vyporadany a podle nazoru soudu 1 adekvatnim zpusobem.

Dale se jiz soud zabyval namitkami, které zalobce konkretizoval v doplnéni zaloby.

Podle jeho nazoru branila vedeni ftizeni o vyvlastnéni prekazka véci rozhodnute.
Prvostupniovy organ i zalovany dospéli k zavéru, ze za situace, kdy predchozi rozhodnuti o
vyvlastnéni bylo pravomocné zruseno, nic nebranilo vedeni spravaiho fizeni o tomtéz.
S timto nazorem se ztotozfiuje i krajsky soud. ZruSenim predchoziho rozhodnuti o
vyvlastnéni nastal stav, kdy ptvodni rozhodnuti o vyvlastnéni neexistuje a nezaklada zadna
prava a povinnosti. Pritom 1 judikatura Ustavniho soudu vychazi z toho, ze pouze existence
st ’ /v . R v e / / e
pozitivaiho rozhodnuti pfedstavuje prekazku véci rozhodnuté (srov. nalez US ze dne 22. 1.

2019, sp. zn. I1. US 752/18).

Zalobce dile nesouhlasil stim, Ze zalovany fizeni nezastavil, ackoliv CEZ Distribuce
nereagovala na vyzvu ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. MMH/162266/2023, a ve stanovené lhuté
neodstranila vady zadosti.

Jak soud ovéfil ze spravniho spisu, vy$e uvedenou vyzvou vyzval vyvlastiiovaci t¥ad CEZ
Distribuce k odstranéni nedostatkd zadosti ve lhtuté 30 dnd a zaroven fizeni prerusil.
Predmétem doplnéni mél byt aktualizovany znalecky posudek pro vypocet nahrady za
vyvlastnéni a zdivodnéni, pro vécné bremeno nelze navrhnout setrnéji, tj. na hranici
pozemkd, kde jiZ jedno obdobné biemeno existuje. CEZ Distribuce doplnila Zadost a# dne
4. 8. 2023. Ke zdGvodnéni prodleni uvedla, ze zadost nebylo mozné doplnit dfive s ohledem
na lhatu nezbytnou ke zpracovani a dodani znaleckého posudku.

Lze ptisvéd(it zalobci, ze neodstranéni podstatnych vad zadosti, pokud brani dal$imu tizent,
4 4 /7 V7 4 o / / VvV / M / v 4
ma za nasledek zastaveni tizeni. Tento dusledek vyplyva jiz ze samotného jazykového znéni
4 4 4 4 v/ / V7 /7 4 N / /7 /
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, podle kterého #izeni o Zidosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani
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v 4 / v/ i 4 v /7 V/ 4 4 M / 4 v 4
pokracovani v Fizen. Nicméné, zastaveni rizeni neni automatickym nasledkem neodstranéni
vad zadosti uplynutim lhuty pro jejich odstranéni, ktery by spravni organ pouze formalné
potvrdil, nebotf lhtta pro odstranéni vad neni lhatou prekluzivni, po jejimz marném

4 i \4 /4 Ve v 4 4 . 4 4
uplynuti by vady odstranit nebylo mozné. Pfi volbé procesniho nasledku je naopak spravni
organ povinen prihlédnout ke kontextu, znovu posoudit, zda nedostatky zadosti skutecné
brani dalSimu fizeni a zda je zastaveni fizeni zakonnou a spravnou reakci na vzniklou
procesni situaci. Jak uvedl Nejvyssi spravni soudu v rozsudku . j. 6 As 139/2013-56 z 10. 9.
2014, verejna sprdava je sluzbou verejnosti (§ 4 odst. 1 spravnibo 7ddu) a komunikace tiradu
s ucastnikem ¥izeni md pomoci provést jej spravnim vizenim tak, aby dosabl svého zaméru pri
dodrZeni poZadavkii pravnich predpisi. AC procesni pravidla interakci mezi urednikem
a icastnikem formalizuji, nejsou ticelem samy o sobé a jejich uplatriovani je primdrné cestou,
nikoli cilem. Pochopitelné je zapotrebi branit neimérnému prodluZovini ¥izeni liknavym
pristupem sicastnikii napriklad i stanovovanim Ibiit pro splnéni povinnosti a trvanim na jejich
dodrZovani, avsak toto formalné spravné pocindani by nemélo zastinit skutecny vicel celého 7izeni
o Zddosti.

V nyni posuzované véci CEZ Distribuce neodstranila vady své zadosti ve stanovené lhuté,
ktera skonc¢ila 21. 7. 2023. Byl tak splnén prvni predpoklad zastaveni fizeni, vyplyvajici z
citovaného § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho adu, tedy neodstranéni vad zadosti v urcené lhate.
Nelze vsak prehlizet, ze stanovena lhuta, je lhitou procesni, tedy k jejimu zachovani postaci,

/ Vv 4 v/ 4 4 o v /4 4 4 4 /4 *V
pokud Gcastnik fizeni posledni den lhaty zasle podani spravnimu organu. Jiz v tomto
okamziku vznika uréité prodleni. Navic, v nyni posuzované véci CEZ Distribuce vysvétlila,

v 4 Ve M 4 v/ M v o v 4 V7
pro¢ se ji nepodarilo odstranit vady své zadosti vlas; divody neodstranéni spocivaly
v nezbytné lhuté pro vypracovani posudku, neslo tedy o liknavost vyvlastnitele. I kdyby
byly splnény dalsi predpoklady, tedy ze slo o vady podstatné, které brani pokracovani v
v/ 4 \4 / v i I Ve 4 / 4 v 4
fizeni, byl zalovany vzdy povinen zvazit, zda spravnym nasledkem na neodstranéni vad
zadosti je zastaveni rizeni. Konecné, ve chvili, kdy vyvlastnitel doplnil podklady, nemél
vyvlastnovaci Grad titul pro zastaveni fizeni, na coz poukazoval 1 zalovany.

Krajsky soud se s timto postupem a vyporadanim zalovaného ztotoznuje. I kdyby tomu tak
nebylo a spravni organy by se dopustily procesniho pochybeni, pak otazkou je, jak toto
pochybeni zasahlo do prav zalobce, coz vsak zalobce nijak neuvedl.

Zalobce dale namital, %e 7alovany nespravné posoudil $etrnost navrhovaného feSeni, které je
neproporcialni. Nemél vychazet pouze z tvrzeni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. Zavéry
spravniho organu o neSetrnosti reseni nabizené zalobcem neobstoji, nebot nemaji oporu ve
faktickém stavu a jsou spekulativni. Zalovany podle n&j nep¥ihlédl k omezeni v désledku
ochranného pasma.

Jak krajsky soud ovéfil v napadeném rozhodnuti, zalovany se k namitkam zalobce zabyval
v 4 / vV Vv 4 v v/ v v 4 M 4

setrnosti navrhovaného feseni opakované, ob$irné napf. k namitce pod pism. k. nebo

J4 . v v/’ 17 7 . . . ’ -~ ’ VIRE
namitce ¢. 5, a na toto vyporadani se odkazuje 1 krajsky soud. Zalovany pak vysvétlil,
z jakych divoda nebylo mozné zvolit jiné Setrnéjsi fesent, kdyz uvedl, Ze v pripadé zalobcem
navrhovaného feSeni by bylo nutné provést vykopové prace pod zpevnénou plochou
urCenou pro piijezd a pfistup k rodinnému domu ¢. p. X ve vlastnictvi vyvlastiovanych.
Resenti zvolené spolecnosti CEZ Distribuce, a.s. vyhodnotil zalovany jako Setrnéjsi, nebot je
s nim spojeny zasah o mensi intenzité, které neni podminéno Gpravou ¢i odstranénim staveb
v / ~ / M \4 v / VvV 4 Vv v V7/e
vyvlastnovanych. Zalovany pak doplnil, Ze navrzené reseni vede rovnobézné s piijezdovou
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komunikaci na pozemek parc. ¢. X, kterou protina kolmo k pozemku parc. ¢é. XC. Zaroven
elektricka pfipojka je vedena v blizkosti ochranného pasma vodniho fadu, aby bylo
zachovano stromoradi podél prijezdové komunikace s respektem ke kofenovému systému
stromu. Neni tedy pravdou, ze by se spravni organy nezabyvaly alternativni trasou zaméru,
spravni organy naopak provérily proveditelnost a Setrnost obou variant. K tomu krajsky
soud shodné se spravnimi orginy ptripomina, ze z judikatury spravnich souda vyplyva, ze
pro zkoumani Setrnosti zaméru slouzi, resp. v pomérech projednavané véci primarné
slouzilo izemni fizeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2022,
¢.j. 8 As 222/2021-45 a v ném citovana judikatura). Namitka je tedy nedavodna.

Co se tyCe ochranného pasma a omezeni znéj vyplyvajicich, krajsky soud shodné se
\4 4 4 /v 4 4 i 4 4 /4 v /4 / 4
zalovanym uvadi, ze ochranné pasmo vznika ze zadkona na zakladé pravomocného tzemniho
rozhodnuti (srov. § 46 odst. 1 energetického zakona). Z uvedeného tedy vyplyva, ze

/4 4 i /v o /. 4 4 4 4
ochranné pasmo vznika jiz v disledku Gzemniho rozhodnuti, a toto omezeni tedy nema
puvod v rozhodnuti o vyvlastnéni.

Posledni namitkou poukazal zalobce na to, ze geometricky plan, ktery vymezuje schvalené
vV Vv ’ 4 4 v . 4 4 4 . v v/ /
feseni, neodpovida skutecnosti a spravni organy bagatelizovaly odchylky a véc zadnym
zpusobem neprovéfily.

V fizeni pred spravnimi organy zalobce poukazoval na skuteCnost, ze vyvlastnéni nelze
provést dle prilozeného geometrického planu z divodu probihajici obnovy katastralniho
operatu. Na tuto namitku zalovany reagoval v napadeném rozhodnuti na str. 12, pod bodem
M / M v/ 4 4 4 v / vV Vv M
c. Krajsky soud se proto odkazuje na vyporadani, které provedl zalovany, a ztotozruje se
’ ~ / v 1.7 / ’ / Vo
s nim. Zalovany uvedl, ze obnova katastralntho operatu probihala novym mapovanim pro
katastralni uzemi Horni Bludovice. Ve vztahu k namitané nezpusobilosti geometrického
planu se zalovany odkazal na § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti,
a uvedl, ze geometricky plan je mozno vyznalit i v obnovené digitalni mapé, nebot se
nejedna o nesoulad s Gdaji v katastru, které by branily zapisu zmény.

V ramci Ustniho jednani poté krajsky soud provedl dikaz vypisem z katastru nemovitosti,

v \4 .. M v v / v / v/ v / 4 eV
z néhoz soud zjistil, ze vécné bremeno, které bylo ztizeno prvostupnovym rozhodnutim jiz
bylo zapsano do katastru nemovitosti. Z uvedeného tak krajsky soud dospél k zavéru, ze
namitka zalobce o nezpusobilosti podkladového geometrického planu je licha. Vyporadani
v 4 4 4 4 \4 4 /4 M M
zalovaného tedy bylo spravné a vsouladu se zakonem, naopak zalobni namitka je
nedtvodna.

Zavér a naklady fizeni
Soud neshledal dtivodnou zadnou z zalobnich namitek, zaloba tak neni ddvodna, a soud ji

proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok L.).

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v M 4 4 4 o V/ 4 v / 4 / v i 4

s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésnému zalobci pravo na

nahradu nakladud fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady tizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Géastnikti nahradu naklada

fizeni nepriznal (vyrok IL.).

Vyrokem III. ptiznal soud cast nahrady nakladu tizenti 1 spoleénosti CEZ Distribuce. Jedna
se 0 nahradu nakladg, které marné vynalozila v souvislosti s cestou na prvni nafizené jednant,
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které vsak bylo odroceno pouze par hodin pred jeho konanim z davodu zadosti zalobce,
prestoze jeho osobni Gcast nebyla vyzadovana a soudu bylo avizovano prevzeti zastoupeni
advokatem. Oznameni o odroceni se vSak povéfenému zameéstnanci dostalo, az kdyz byl na
cesté do Ostravy. Soud tak rozhodl, Ze se spole¢nosti CEZ Distribuce ptiznava nahrada
nakladu fizeni ve vysi 5768 K¢, ktera sestava z nahrady cestovného ve vysi 2033 K¢ a
nahrady za ubytovani 3 735 K¢. Tyto naklady osobé z(céastnéné na fizeni prokazatelné
vznikly. Proto soud zavazal zalobce, ktery vznik téchto marné vynalozenych nakladu
zapricinil. Lhutu k zaplaceni pak soud stanovil podle § 150 obéanského soudniho fadu ve
spojenis § 64 s. f. s.

Ve vztahu ke zbyvajicim osobam z(¢astnénym na tizeni soud rozhodl, ze nemaji pravo na
nahradu nakladd fizeni (vyrok IV.) Vzhledem k tomu, ze osobam zdlastnénym na fizeni
. v/ ’ . . v 7 . . ;.. Ve
podle obsahu spisu zadné naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim ulozil soud,
nevznikly, soud v souladu sustanovenim § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl tak, Ze osobam
/ Vv v / v/ 4 4 4 o V/ 4 Ve
zulastnénym na fizeni nahradu nakladu fizeni neptiznal.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 14. listopadu 2025

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl predsedou senatu Mgr. Jitim Gottwaldem ve véci

zalobce: J. O.
zastoupeny advokatkou Mgr. Ester Samajavou
sidlem Krizkovského 617/10, 71200 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky Gifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

za Gclasti: CEZ Distribuce, a.s.
sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Décin
].B.

Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s.
sidlem 28. fijna 1235/169, 709 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.7. 2024, ¢. j. MSK 69440/2024, ve véci odnéti
nebo omezeni vlastnického prava, o opravé rozsudku,

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. listopadu 2025, ¢. . 25 A 41/2024-94, se
opravuje tak, ze se zahlavi doplnuje o Udaj o zastoupeni zalobce zastupkyni Mgr. Ester

Samajavou, advokatkou, sidlem KiiZkovského 617/10, 71200 Ostrava.

Odtvodnéni;

. Pfi pisemném vyhotoveni uvedeného rozsudku doslo k pisarské chybe, spocivajici
v neuvedeni zastupkyné zalobce, advokatky Mgr. Ester Samajove, do jeho zahlavi.

. Podle ust. § 54 odst. 4 véty prvni zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. t. 5.“), opravi predseda senatu v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti.

. V souladu s citovanymi ustanovenimi predseda senatu opravil zjevnou chybu v psani tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto opravného usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Ostrava 27. ledna 2026

Mgr. Jiti Gottwald
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