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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicove
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravai véci

zalobce: M. M. A. D, statni prislusnost X.
nar. X.
bytem X.
zastoupen Mgr. Petrem Hradilem, advokatem
sidlem Padova 648/3, 198 00 Praha 9
proti

alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 935/27, 170 89 Praha 7

o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ¢. j. PPR-35322-2/ CJ-2023-990115 ze dne 06. 10.
2023, ¢. j. PPR-35322-6/CJ-2023-990115 ze dne 07. 03. 2024 a ¢&.j. PPR-22863-20/C]J-2020-
990115 ze dne 29. 01. 2025,

takto:

L Zalobase od m1it4ve vztahu k rozhodnutim ¢&. j. PPR-35322-6/CJ-2023-990115 ze
dne 07. 03. 2024 a ¢,j. PPR—22863-20/CJ-2020-990115 ze dne 29. 01. 2025, a to v
rozsahu, ve kterém zalobce napadal skute¢nost, ze byl povazovan za hrozbu pro
verejny poradek, vnitfni bezpecnost, verejné zdravi ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 pism. a)
bodu 6 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. dervence
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2009 o kodexu Spolelenstvi o vizech a skuteCnost, ze v této souvislosti byly
zpracovavany jeho osobni udaje.

1L Rozhodnuti zalovaného ¢. j. PPR-35322-2/ CJ-2023-990115, ze dne 06. 10. 2023, ¢. j.
PPR-35322-6/C]J-2023-990115 ze dne 07. 03. 2024 a ¢.j. PPR-22863-20/CJ-2020-990115
ze dne 29.01.2025,se zruSujiavécse vracizalovanému k dal$imu tizeni.

II.  Zalovanyje p o vin en uhradit Zalobci ndhradu nakladd ¥Hzeni ve vysi 56 130 K&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
\4
zalobce.

Odtvodnéni
L Pfedmeét véci a skutkovy stav

Spole¢nym zakladem napadenych rozhodnuti je, Ze zalobce dne 16. 10. 2019 podal na
zastupitelském aradé v X. zadost o kratkodobé schengenské vizum za tGcelem turistickym k
vice vstuptm na obdobi od 4. do 11. 12. 2019. Zastupitelsky afad rozhodnutim
¢. CAIR201910160008 zadost zamitl s odivodnénim, ze néktery z clenskych statt Evropské
unie povazuje zalobce za hrozbu pro vefejny poradek, vnittni bezpecnost, vefejné zdravi
nebo mezinarodni vztahy. Dne 15. 11. 2019 pozadal zalobce Ministerstvo zahranic¢nich véci
Ceské republiky (dale té2 jen ,ministerstvo®) o nové posouzeni divodi neudéleni viza.
Ministerstvo rozhodnutim ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. 300791/2020-VO, tuto zadost zamitlo s
odkazem na stanovisko Reditelstvi sluzby cizinecké policie Policie Ceské republiky (dale té2
,,Reditelstvi“) ze dne
08. 01. 2020, &. j. CPR-1452-1/CJ-2020-930320. V ném bylo sdéleno, e negativni stanovisko
bylo k zalobcové zadosti o kratkodobé vizum zaslano, protoze osoba zalobce je povazovana
za hrozbu pro vefejny poradek, vnittni bezpecnost, verejné zdravi ve smyslu ¢l. 32 odst. 1
pism. a) bodu 6 nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence
2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (dale jen ,vizovy kodex®).

a) rozhodnuti Zalovaného ze dne 06.10.2023, ¢ j. PPR-35322-6/CJ-2023-990115
(dale jen ,,rozhodnuti 1)

Jelikoz bylo na zakladé rozhodnuti ministerstva ze dne 03. 02. 2020, ¢. j. 300791/2020-VO
zjevné, Ze Reditelstvi zpracovava osobni tidaje Zalobce, v¢. jeho osobnich tdaji tykajicich se
divodd, pro které je povazovan za hrozbu pro verejny poradek, vnittni bezpecnost, verejné
zdravi dle ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod 6 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
810/2009, zalobce zadosti ze dne 28. 02. 2020 v souladu s narizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich (daju a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochrané osobnich 4daju), (dale jen ,narizeni GDPR®), a se zakonem C.
110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju (dale jen ,zdkon o zpracovini osobnich idajii),
pozadal, aby Reditelstvi sdélilo Zalobci idaje o tom:

(i) kterym ¢i kterymi Clenskymi staty je povazovan za hrozbu pro vefejny
poradek, vnitfni bezpecnost, vefejné zdravi, nebo pro mezinarodni vztahy
jednoho nebo vice ¢lenskych statg,

(i) konkrétné za jakou z téchto hrozeb je povazovan, tj. zda hrozbu pro vetejny
poradek, vnittni bezpecnost, verejné zdravi ¢i pro mezinarodni vztahy a
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(i11) z konkrétné jakého duvodu (¢1 kvuli jakému jednani) je za takovou hrozbu
povazovan

Reditelstvi vydalo na zakladé této Zadosti rozhodnuti ze dne 21. 05. 2020, & j. CPR-1452-
2/CJ-2020-930320, ve kterém Zalobci sdélil nésledujici Vzhledem k Vasi Zadosti ze dne 28.
unora Vam sdelu]eme, Ze podle § 166 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci ]e vyddvani
krétkodobych viz pro sizemi Ceské republiky v gesci Ministerstva zabraniinich véci CR, a proto
Vim v dané véci doporucujeme se obrdtit na Vizovy odbor Ministerstva zabraninich véci CR.
Jiné odavodnéni ¢i vyrok rozhodnuti neobsahovalo.

Zalobce dané rozhodnuti napadl spravni Zalobou, pf‘iéemi Méstsk}'f soud v Praze ji pro
neprezkoumatelnost zrusil rozsudkem ze dne 15. 06. 2023, ¢. j. 3 A 77/2020-107 a véc vratil
Reditelstvi k dal$imu fzeni.

Dne 06. 10. 2023, v navaznosti na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 06. 2023, ¢
j-3 A 77/2020-107, vydal zalovany napadené rozhodnuti I., kterym znovu rozhodl o zadosti
zalobce ze dne 28. inora 2020 a proti némuz zalobce broji zalobou ze dne 12. 12. 2023.

b) rozhodnuti alovaného ze dne 07.03.2024, & j. PPR-35322-6/CJ-2023-990115
(dale jen ,rozhodnuti I1.)

S ohledem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 06. 2023 ¢. 3.3 A 77/2020-107,
kterym bylo zrufeno rozhodnuti Reditelstvi ze dne 21. 05. 2020, ¢&. j. CPR-1452-2/CJ-2020-
930320, jakoz i na skuteCnosti, které vysly najevo v souvisejicich fizenich vedenych
Ministerstvem zahrani¢nich véci, v¢. navazujicich soudnich fizent, tj. zejména na skutecnost,
e Reditelstvi nadéle zpracovava osobni tdaje Zadatele o tom, Ze byl povazovan za hrozbu
pro vefejny poradek, e jej za takovou hrozbu povazovala Ceska republika, Zalobce pozadal
Reditelstvi Zadosti ze dne 26. 06. 2023 Reditelstvi, aby v souladu s GDPR a's § 28 a § 29

zakona o zpracovani osobnich tdajt:
I) zalobci sdélilo, zda zpracovava jeho osobni daje, zejména o tom,

(i) kterym ¢i kterymi ¢lenskymi staty je nebo byl povazovan za hrozbu pro
verejny poradek, vnitfni bezpecnost, verejné zdravi, nebo pro mezinarodni
vztahy jednoho nebo vice ¢lenskych statg,

(i) konkrétné za jakou z téchto hrozeb je nebo byl povazovan, tj. zda za hrozbu
pro vefejny poradek, vnittni bezpecnost, verejné zdravi ¢i pro mezinarodni
vztahy a

(i11) z konkrétné jakého duvodu (¢1 kviili jakému jednani) je nebo byl za takovou
hrozbu povazovan,

IT) zalobci predalo tyto Gdaje a zaroven mu sdélilo informace stanovené v § 28 odst. 1
zakona o zpracovani osobnich udaju, a

I1I) provedlo vymaz jeho osobnich adaji o tom, ze je povazovan za hrozbu pro vetejny
v/ V.7 v R ’ [ ’ .

poradek, vnittni bezpelnost, vefejné zdravi nebo pro mezinarodni vztahy jednoho nebo

vice ¢lenskych statu.

Jelikoz mél Zalobce za to, e po zruseni rozhodnuti Reditelstvi ze dne 21. 05. 2020, ¢ ] CPR-
1452-2/CJ-2020-930320 rozsudkem Méstského soudu v Praze, ze dne 15. 06. 2023, &.j. 3 A
77/2020-107, mélo nové rozhodnuti vydat Reditelstvi, a nikoliv Zalovany, a ve véci nebylo
nikym konano, podal zalobce dne 12. prosince 2023 na Ministerstvo vnitra zadost o u¢inéni
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opatienti proti ne¢innosti Reditelstvi. Na tuto Zidost reagovalo Ministerstvo vnitra p¥ipisem
ze dne 16. 02. 2024, v némz uvedlo, Ze vécné prislusnym spravnim organem pro vyfizeni
zalobcovy zadosti ze dne 26. 06. 2023 je Policejni prezidium, tj. zalovany. V tomto ptipisu
téz zalovanému prikazalo zadost vytidit do 15. brezna 2024.

V navaznosti na tyto procesni udalosti vydal zalovany dne 07. 03. 2024 rozhodnuti II., ve
kterém rozhodl o zadosti zalobce ze dne 23. 06. 2023, a proti némuz broji zalobce zalobou
ze dne 07. 05. 2024.

¢) rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.01.2025 ¢&;. PPR-22863-20/CJ-2020-990115
(dale jen ,rozhodnuti IIl.)

Dne 08. 07. 2020 podal zalobce obsahové shodnou zadost ve znéni, jak je uvedena v bodé
¢. 6 tohoto rozsudku. Jediny rozdil spoclival v adresatovi zadosti. Zatimco ve vztahu
k rozhodnuti II. sméfovala k Reditelstvi, ve vztahu k rozhodnuti III. byla adresovana p¥imo
zalovanému.

Na tuto zadost reagoval zalovany ptipisem oznacenym jako ,Zpracovani osobnich udaju -
sdéleni® ze dne 10. 9. 2020, &. j. PPR-22863-1/CJ-2020-990115 (dale také ,proni sdéleni).
Proti prvnimu sdéleni se zalobce branil spravni zalobou. Méstsky soud v Praze (dale téz
»méstsky soud nebo jen ,soud®) tuto zalobu svym rozsudkem ze dne 11. 1. 2023, ¢.j. 8 A
128/2020 - 109, jako nedtvodnou zamitl. Zalobce se proti tomuto rozsudku branil kasaéni
stiznosti, ke které Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 4 As
98/2023 - 53, rozsudek méstského soudu i prvni sdéleni zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu Fzeni. Zalobce se Zalovanému ve véci znovu vyjadtil podanim z 9. 1. 2025, ve kterém
zopakoval svou zadost.

Zalovany ve véci vydal rozhodnuti IIL., proti némuz broji Zalobce Zalobou ze dne 09. 04.
2025.

II.  Napadena rozhodnuti
a) Rozhodnuti 1.

Po zruSeni rozhodnuti ze dne 21. 05. 2020, &. j. CPR-1452-2/C]J-2020-930320 Méstskym
soudem v Praze rozsudkem ze dne 15. 06. 2023, ¢. j. 3 A 77/2020-107, bylo o zalobcové
zadosti z 28. 02. 2020 rozhodovano poprvé zalovanym jako vécné pfislusnym organem.

Zalovany vyhodnotil alobcovo podani jako Zadost o sdéleni informace o zpracovéani
osobnich udaju podle ¢l. 53 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1861
o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacéniho systému (SIS) v oblasti
hraniénich kontrol, o zméné Umluvy k provedeni Schengenské dohody a 0 zméné a zruSeni
narizeni (ES) ¢. 1987/2006 a ¢l. 67 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1862 o ztizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacéniho systému (SIS) v
oblasti policejni spoluprace a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, o zméné a o zruseni
rozhodnuti Rady 2007/533/SVV a o zruSeni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1986/2006 a rozhodnuti Komise 2010/261/EU, s odkazem na cl. 19 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 o vyuzivani Schengenského informacniho systému pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tfetich zemi, ve spojeni s § 84 odst.
2 zakona policii, v souladu s § 28 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich Udaju, a s odkazem
na ¢l. 38 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 ze dne 9. éervence 2008 o
Vizovém informacnim systému a o vymeéné udaja o kratkodobych vizech mezi ¢lenskymi
staty (narizeni o VIS) a v souladu s ¢l. 15 nafizeni GDPR.
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Zalovany po vysvétleni tlelu Vizového informaéniho systému Zalovanému sdélil, Ze
v narodni soudasti VIS je vsoucasné dobé vedena informace o schvileni jeho zadosti
CZECAIR202308310001 o udéleni schengenského viza ¢. CZE011193184 s platnosti od 2.
fijna 2023 do 19. fijna 2023.

Z toho vyplyva, ze zalobce neni povazovan za hrozbu pro vefejny poradek, vnitfni
bezpeénost a vefejné zdravi (pozn. - zvyraznéni soudem). Dale uvedl, jaké konkrétni osobni
Udaje jsou za Gcelem udéleni viz zpracovavany k jeho osobé.

Pro dplnost zalovany sdéluje skutenost, ze Schengensky informacni systém nezpracovava
Vv / 4 7 7 . 7 7 vV Vv
zadné osobni tdaje vztahujici se k osobé zalobce.

Ve zbytku rozhodnuti odkazuje Policejni prezidium na tuzemskou a unijni Gpravu, na jejimz
’ v e e .y / . ) v ’ 77 .
zakladé je Policie Ceské republiky opravnéna zpracovavat osobni Gdaje.

b) Rozhodnuti II.

Zalovany vyhodnotil Zalobcovo podani ze dne 26. 06. 2023 jako Zidost o sdéleni informace
o zpracovani osobnich 4dajid a o vymaz osobnich Gdaji podle ¢l. 38 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 ze dne 9. Cervence 2009 o Vizovém informadnim systém
(VIS) a o vyméné udaju o kratkodobych vizech mezi ¢lenskymi staty (nafizeni o VIS), a
v souladu s ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 1 natizeni GDPR a v souladu s § 28 odst. 1 a § 29 odst.
2 zakona o zpracovani osobnich tdajt.

Zalovany vyrokem nevyhovél zalobcové zadosti ve vztahu k vymazu jeho osobnich 4daja
/ o4 v /v v o / A4 .V 4 v Vv . 4
tykajicich se oznaceni zalobce za hrozbu pro verejny poradek, vnittni bezpeénost, verejné
4 i 4 4 M /7 v / /.0 /v
zdravi nebo pro mezinarodni vztahy jednoho nebo vice clenskych stati. Co se tyce
konkrétniho dtvodu hrozby pro verejny poradek, podle zalovaného $lo o ,sifeni rizikového
vV s 7 7 17 o V-* v ° . / / « ’ /
obsahu ve vefejném prostoru s hrozbou nasili vici obcantim spojeneckého statu”. Konkrétni
divody nebyly a nejsou evidovany Policii Ceské republiky v narodni soudasti Vizového
informacniho systému, nybrz byly a jsou vedeny oddélené ve spisovem materialu v rezimu
»Vyhrazené“ podle § 4 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a
o bezpecnostni zpusobilosti, a proto v této souvislosti zalobci s odkazem na § 28 odst. 2 pism.
a) a ¢) zakona o zpracovani osobnich (daju neposkytnul dalsi bliz$i informace.

K pozadavku na vymaz osobnich 4daji zalobce v souvislosti s oznalenim jeho osoby za
hrozbu pro vefejny poradek, vnitfni bezpecnost, vefejné zdravi nebo pro mezinarodni
vztahy v souvislosti se zamitnutim zadosti o udéleni kratkodobého schengenského viza ¢.
CAIR201910160008, potazmo oznaceni jeho osoby za hrozbu pro verejny poradek z duvodu
LSireni rizikoveho obsahu ve vefejném prostoru shrozbou nasili vaéi oblantim
. ’ ’ « . ’ ./ ’ VI ’ . Ve

spojeneckého statu,“ ze spisového materialu vedeného Policii Ceské republiky v rezimu
»Vyhrazené“ podle § 4 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a
o bezpecnostni zpusobilosti, zalovany sdéluje, zZe tomuto pozadavku nelze vyhovét, nebot

i / A M A v 4 v M i 4 M / v v
spisovy material je veden radné podle zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove sluzbé
a 0 zméné nékterych zakonu, a bude skartovan az po uplynuti skartacni lhaty, ktera aktualné
dle spisového planu trva do roku 2035. Odkazal na ustanoveni § 87 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceskeé republiky ve znéni do 30. 6. 2025 (dale jen ,,zakon o policii®),
ktery zalovaného opraviiuje nevymazat osobni udaje potfebné pro tcely uvedené v § 79 odst.
1 zakona o policii.
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Doplnil, Ze zadost o vizum ¢. CAIR201910160008 jiz neni evidovana v narodni soucasti
Vizového informacniho systému. Policie v soucCasné dobé nezpracovava osobni udaje
v souvislosti s tim, ze je zalobce povazovan za vy$e uvedenou hrozbu.

¢) rozhodnuti I11.

Zalovany uvedl, e Zalobcova podani z 9.7.2020a 9. 1. 2025 vyhodnotil jako Z4dost o sdéleni
informace o zpracovani osobnich dajti a jejich vymaz a dale jako namitku proti zpracovani
osobnich udajt podle ¢l. 38 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 ze dne
9. Cervence 2008 o Vizovém informaénim systému (VIS) a o vyméné Gdaji o kratkodobych
vizech mezi ¢lenskymi staty (dale jen ,,narizeni VIS), a v souladu s ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 17 odst.
1 a¢l. 21 natizeni GDPR a § 28 odst. 1 a § 29 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich tdajt.

K zadosti o informace konstatoval, ze ¢lenskym statem, ktery nesouhlasné stanovisko ke
shora uvedené Yadosti o vizum vydal, byla Ceska republika, konkrétné Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, s tim, %e konkrétnim dévodem bylo, Ze
zalobce byl povazovan za hrozbu pro vefejny poradek. Co se tyce konkrétniho davodu
hrozby pro vetejny poradek, podle zalovaného slo o ,S$iteni rizikového obsahu ve vefejném
prostoru s hrozbou nasili vici obéanam spojeneckého statu“. Konkrétni davody nebyly a
nejsou evidovany Policii Ceské republiky v narodni soutasti Vizového informaéniho
systému, nybrz byly a jsou vedeny oddélené ve spisovém materialu pod ¢. j. V 65/2020-CPR,
V5/2021-CPR, V6/2021-CPR, V 70/2022, V 203/2022, V 68/2023, V91/2023, V8/2024-CPR
(dale jen ,vybrazeny spis®). Ten je veden v rezimu ,Vyhrazené® a proto v této souvislosti
zalobci s odkazem na § 28 odst. 2 pism. a), ¢) zakona o zpracovani osobnich 4daja
neposkytnul daldi blizéi informace. Zalovany uvedl, Ze v posuzované véci zcela prevlada
konkrétni legitimni potfeba na jejich nezvefejnéni v komplexnim rozsahu a s tim spojeny
verejny zajem na ochrané takto utajovanych skutecnosti a vefejného poradku. Doplnil, ze
zadost o vizum ¢. CAIR201910160008 jiz neni evidovana v narodni soucasti Vizového
informaéniho systému, a to véetné nesouhlasného stanoviska Policie Ceské republiky a Ze
Schengensky informadni systém nezpracovava zadné osobni Udaje vztahujici se k osobé
7alobce a takté? neni veden v evidenci neZidoucich osob. Policie Ceské republiky
neposkytuje subjektu daji informace v pripadech uvedenych v ¢l. 53 odst. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1861 a ¢l. 67 odst. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1862, s odkazem na ¢l. 19 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) & 2018/1860.

Zalovany vyrokem nevyhovél zalobcové zadosti ve vztahu k vymazu jeho osobnich Gdajt

/ o4 v /v v o / v/ .V 7/ v v . 4
tykajicich se oznaceni zalobce za hrozbu pro verejny poradek, vnittni bezpeénost, verejné

4 M 4 4 M 4 v / /.0 M /
zdravi nebo pro mezinarodni vztahy jednoho nebo vice clenskych stata ze spisu vedeného
v rezimu ,,Vyhrazené“. To odivodnil tim, ze udaje, u kterych nebyl proveden vymaz, jsou
nadale potfebné pro plnéni zakonnych ukola Policie Ceské republiky a zpracovavany jsou
v souladu s pravni upravou, pricemz spis je veden radné podle zakona ¢. 499/2004 Sb., o
. . 4 . / v v v v v / 4 o v 4 Vev/ Vv * o 4

archivnictvi a spisove sluzbé a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
M / M M /€ 4 v 4 V4 o 4 4 v
jen ,zakon o archivnictvi®) a bude skartovan az po uplynuti skarta¢ni lhuty, ktera aktualné
dle spisového planu trva do roku 2035. Osobni Udaje, které jsou predmétem pozadavku o
vymaz, jsou zpracovavany radné a opravnéné na zakladé pravniho titulu v nezbytném
rozsahu, kdy pfi jejich zpracovani nebyly poruseny zadné zasady pro zpracovani osobnich
Udaju, a s ohledem na trvani splnéni pravni povinnosti ve vztahu k vykonu spisové sluzby,
tak nelze tyto udaje vymazat. Odkazal na ustanoveni § 87 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni do 30. 6. 2025 (dale jen ,zdkon o policii®), ktery
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zalovaného opraviiuje nevymazat osobni udaje potrebné pro tcely uvedené v § 79 odst. 1
zakona o policii.

K namitce proti zpracovani osobnich Gdaji zalobce poté konstatoval, ze v dané véci nebyly
splnény podminky pro vzneseni takové namitky ve smyslu ¢l. 21 natizeni GDPR.
Konstatoval také, ze zalobce jiz nepovazuje za hrozbu, pfi¢emz vydal souhlasné stanovisko
k zalobcové zadosti o udéleni kratkodobého viza ze dne 15. 8. 2024.

II.  Procesni podani stran

Zalobce v Zalobach predné rekapituloval pribéh Fzeni pied Ministerstvem zahraniénich

v 7 / Ve / v - ) . sevoV Voo
véci, které nakonec skondilo potvrzenim, ze Ceska republika jiz zalobce nepovazuje za
hrozbu pro verejny poradek, a vydanim viza zalobci. Rekapituloval také prubéh fizeni pred
zalovanym (k tomu viz kapitola I. tohoto rozsudku).

V zalobé ze dne 12. 12 2023 proti rozhodnuti I. Zalobce namital, na rozdil od zbylych dvou
v % 4 4 V7 7 7/ v 4 4
zalob, téz nezakonnost rozhodnuti spolivajici vtom, ze rozhodnuti nebylo vydano
organem, ktery k tomu byl prislusny. Zadost totiz podal u Reditelstvi, které je jinym
organem nez Policejni prezidium. Reditelstvi je Gtvarem policie s celostatni ptsobnosti ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zakona o Policii, zatimco policejni prezidium je Gtvar policie
ztizeny dle § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Jednotlivé Gtvary je nutné povazovat za zvlastni
4 4 4 4 v 4 4 4 4 4 o /V V

spravni organy na zakladé ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu - k tomu téz zalobce
odkazuje na usneseni NSS ze dne 17. 05. 2022, ¢. j. Nad 71/2022-88 a judikaturu v ném
citovanou.

Ve zbytku je znéni zalob a zalobnich namitek analogicke, lisi pouze $ifi argumentace, ovsem
zakladni zalobni body zGstavaji totozné, s vyjimkou pozadavku na vymaz predmétnych
osobnich daja. Ten se tyka jen rozhodnuti II. a III.

Podle zalobce jsou napadena rozhodnuti nezakonna, protoze zalovany nepredal zalobci
7/ M M \4 v 4 /7 v v/ 7/ M M v /
osobni udaje, o jejichz predani zalobce zadal, a nevymazal osobni tdaje, jejichz vymaz
zalobce zadal, a to ve vztahu k zalobcovym tdajum tykajicim se (konkrétnich diavodd)
v 7V v s 7 V.7 ~ / v v
oznaceni zalobce za hrozbu pro vetejny poradek. Zalobce poukazal na skutecnost, ze v
jinych fizenich vedenych u méstského soudu (sp. zn. 3 A 77/2020) jiz uvadél, ze si neni
védom zadného jednani, v jehoz duasledku by mohl byt oznalen za hrozbu pro vetejny
A b 4 4 N N4 V/V 4 .. 4 v - /
poradek, ani jednani spoéivajictho v Sifeni rizikového obsahu ve verejném prostoru s
hrozbou nasili vici obcantim spojeneckého statu. Zalobce ma proto za to, ze zalovany
v / s e X / . . . / v Ve v
(potazmo cela Policie Ceské republiky), jej nebyl opravnén oznacit zalobce za hrozbu pro
verejny poradek, zpracovavat osobni udaje zalobce souvisejici s touto skutecnosti, a
v 4 M v/ i v/ v /. o / v / o
nevyhovét v plném rozsahu jeho zadosti o pristup k témto udajim a na vymaz téchto udaju.
Podle zalobce je bezpredmétné, zda zalovany ¢i Policie Ceské republiky jako takova vedou
4 4 \A i 4 4 M V4 / Ve v 4 i / */
v narodni soudasti Vizového informacniho systému ¢i v oddéleném spisovém materialu v
Ve , v ’ . . 4 ’ . . ’ V. sV
rezimu vyhrazené. Pokud zalovany a Policie Ceské republiky nebyli opravnéni zalobce za
hrozbu oznadit, jelikoz tu nebylo zadné jednani, které by takovy postup oduvodnovalo,
Udaje zalobce o tom, ze je oznacen za hrozbu, nemohou o ném zaznamy vést a jsou povinni
je vymazat.

Protoze zalovany odmitl zalobci sdélit blizsi informace o davodech, pro ktery byl za vyse
uvedenou hrozbu oznalen a jelikoz zalobce ani nema jinak pristup do vyhrazené casti spisu,
nemohl se k véci podrobnéji vyjadtit. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9.
2020, sp. zn. IIL. US 22/20 a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, &. j.
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7 As 31/2011 - 101, a ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019 - 28, dovodil, Ze s ohledem na
omezeny pristup zalobce ke spisu je na soudu jakozto garantovi prava, aby prezkoumal
skutednosti, na kterych zalovany své rozhodnuti zalozil - aby posoudil z jaké konkrétni
skutednosti ¢1 udalosti zalovany svij zavér vyvodil a zda je konkrétné a autenticky dolozena,
a zda jsou zjisténé okolnosti ve svém souhrnu dostatecné presvédéivym podkladem pro zaveér
o tom, ze zalobce byl bezpe¢nostnim rizikem.

Dodal, ze ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti pfipustil, ze zalobce jiz nepovazuje za
hrozbu, otazka, zda byl v minulosti za takovou hrozbu v minulosti opravnéné pozadovan
4 4 i v /4 4 4 v o /4 4 / / vV 4
ma stale vliv na zalobcova prava domahat se nahrady skody zpusobené nespravnym tfednim

postupem.

V zalobé ze dne 09. 04. 2025 proti rozhodnuti III. pfiblizil a prokazoval také své ptisobenti
v roli delegata a $éfdelegata Ceske cestovni kancelate. Z dolozenych kladnych ohlast na jeho
osobu ma za to, ze zjevné zadnou hrozbu nepfedstavuje, oznaenim zalobce za hrozbu doslo
k zasahu do jeho osobnostnich prav. Zasah pak byl umocnén tim, ze v jeho disledku zalobce
neziskal vizum a tuto skutecnost musel vysvétlovat svému zaméstnavateli, pred kterym jej
takto zalovany poskodil. Dale zalobce oduvodnil pfipustnost zaloby, opfel se pfitom o
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 49/2018-50.

Zavérem zalobce v zalobé ze dne 07. 05. 2024 proti rozhodnuti II. a rovnéz v zalobé ze dne
09. 04. 2025 proti rozhodnuti III. navrhl, aby soud posuzovana fizeni spojil s fizenim
vedenym pod sp. zn. 10 A 148/2023 z dtvodu ucelnosti a snizeni nakladu fizeni.

Zalovany ve svych vyjadrenich s zalobou nesouhlasil, napadena rozhodnuti povazuje za
souladna se zakonem a prezkoumatelna a soudu navrhoval, aby zalobu jako nedtvodnou
zamitl. Ve vyjadtenich téz rekapituloval obsah napadenych rozhodnuti a predchozich tizeni.

Ve vyjadieni Yalovaného ze dne 19. 01. 2024, & j. PPR-35322-11/CJ-2023-990115 k Zalobé
proti rozhodnuti L. zZalovany zduraznuje, ze dané rozhodnuti se tyka zalobcovy zadosti ze
dne

28.02.2020, a to s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 06. 2023, ¢.j. 3 A 77/2020-
107, kterym bylo zru$eno sdéleni Reditelstvi ze dne 21. 05. 2020, ¢. j. CPR-1452-2/CJ-2020-
930320 a vraceno k dal$imu fizeni (k tomu blize kapitola L. a) tohoto rozsudku). Napadené
rozhodnuti se nezabyvalo zadosti zalobce ze dne 26. 06. 2023, kdy tato zadost je v soucasné
chvili zpracovavana (a zaroven je predmétem zaloby proti rozhodnuti II. - pozn. soudu).
Zalovany vtomto vyjadieni dale uvadi, Ze Policejni prezidium je vécné piHslu$nym
policejnim utvarem pro vyfizovani agendy osobnich 4daja. S ohledem na to tak byla zadost
Reditelstvim postoupena pravé alovanému. Zalovany poukazuje na skute¢nosti, z nich
v rozhodnuti I. vychazel. Mél za to, ze informace k pozadavku k duvodim jeho oznaceni,
které vedlo k neudéleni schengenského viza (zadost ¢. CZE011193184) jiz zalobce (tehdy
7adatel) ma z vyjadieni Policie Ceské republiky k Zalobim podanym Zalobcem, kdy k této
stejné zadosti byly vedeny dvé zaloby u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 77/2020 a
pod sp. zn. 8 A 128/2020. Dale vysvétluje ucel VIS, jaké osobni udaje jsou v narodni soucasti
VIS o zalobci vedeny. Zavérem konstatuje, ze doslo k fadném a Gplnému provéreni a zadost
zalobce byla nalezité vyporadana v rozsahu, ve kterém je zalovany povinen zalobce
informovat a navrhuje zalobu zamitnout.

Ve vyjadteni Yalovaného ze dne 18. 07. 2025, & j. PPR-35322-22/CJ-2023-990115 k Zalobé
proti rozhodnuti II. zalovany rekapituluje obsah napadeného rozhodnuti, v¢. procedury
prijeti opatfeni proti necinnosti Ministerstva vnitra (konkrétnéji k tomu bod 7. tohoto
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rozsudku). Zalovany ma za to, ze doslo k fadnému potvrzeni vSech zalobcovych pozadavku
a zduraznil, ze zalobci sdélil jiz jemu znamou skuteénost, ze byl, a to vyslovné pouze
v souvislosti s zadosti o kratkodobé schengenské vizum ¢. CAIR201910160008, dle
stanoviska Reditelstvi, povazovan Ceskou republikou za hrozbou pro verejny poradek. Dale
mu byl oznamen duvod této hrozby, byt byl limitovan zakonnou Gpravou, na kterou ve
</ v 4 M o . v/ v v v i /4 ./ Ve
vyjadreni odkazuje - diivody jsou fadné vedeny oddélené ve spisovém materidlu v rezimu
»Vyhrazené“ podle § 4 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci a s ohledem na §
28 odst. 2 pism. a) a ¢) zakona o zpracovani osobnich idaji mu nelze v dané véci poskytnout
vice informaci. Na podporu svych tvrzeni také citoval nalez Ustavaiho soudu ze dne 29. 9.
2020, sp. zn. III. US 22/20. K otazce rozsahu konkrétniho duvodu oznaceni zalobce za
hrozbu dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 4 Azs
283/2023-27, ve kterém je uvedeno, ze v ptipadé utajovanych informaci pravni predpisy
umoznuji neuvadét konkrétni informace. Odkazal také na dalsi judikaturu Nejvyssiho
’ ’ \% o 4 A4 /7« .

spravniho soudu. Zopakoval, ze divody vedené v rezimu ,vyhrazené“ nebyly a nejsou
evidovany v narodni soudasti Vizového informacniho systému ale v oddéleném spisovém
materialu. Nesouhlasné stanovisko k zalobcové zadosti o udéleni viza jiz také neni ve
Vizovém informacnim systému evidovano (zalobci byl také vysvétlen ulel tohoto
. v 7 J4 o N \ : 4 M v
informacniho systému). Z divodu komplexnosti byl zalobce informovan i o tom, ze
v Schengenském informadnim systému nejsou zpracovavany zadné jeho osobni Gdaje a nent
veden v evidenci nezadoucich osob

K vymazu osobnich Udaju zalobce z vyhrazeného spisu zalovany zopakoval, ze zalobcovy
osobni tdaje jsou ve vyhrazeném spise zpracovavany, jsou evidovany za tcelem vykonu
spisové sluzby Policie a jako takové je nelze podle zakona o archivnictvi a pfislusné vyhlasky
vymazat do uplynuti skartacni lhuty.

V replice ze dne 31.03.2025 v souvislosti s rozhodnutimi I. a II. zalobce shrnuje dosavadni
prubéh fizeni, v¢. procesniho opatfeni soudu o spojeni véci, a nasledné setrvava na svych
namitkach. Odkazuje téz na rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 4 As 98/2023-53. V tomto
fizeni se NSS zabyval obdobnym ptipadem zalobce (viz. bod 11 tohoto rozsudku), a
s ohledem na absenci klicovych nalezitosti v rozhodnuti I. a II. ma za to, ze tento rozsudek
NSS je aplikovatelny 1 v tomto fizeni.

Ve vyjadfeni Zalovaného ze dne 04. 06. 2025, &, j. PPR-22863/CJ-2023-990115 k Zalobé proti
rozhodnuti III. zalovany v zasadé rekapituloval obsah napadeného rozhodnuti. Namital, ze
zalobci potvrdil, Ze clenskym statem, ktery nesouhlasné stanovisko k jeho zadosti o vizum
vydal, byla Ceska republika, konkrétné Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Zalobci oznimil
konkrétni davod této hrozby, byt byl v tomto limitovan zakonnou upravou a judikaturou
- vjejich mezich vSak Zzalobce dostateénym zptusobem informoval. Pripomnél duvody
z napadeného rozhodnuti, pro které zalobci nemohl poskytnout podrobnéjsi informace.
Zalobci byl tedy oprivnén nevyhovét, resp. vyhovét jen vomezené mife, pokud by
vyhovénim doslo k ohrozeni plnéni ukolu v oblasti predchazent, vyhledavani a odhalovani
trestné ¢innosti, aj. duvodt. Zakon o zpracovani osobnich 4daji ve svém ustanoveni § 29
odst. 5 upravuje moznost zadosti (Caste¢né) nevyhovét. S ohledem na citlivou povahu
prislusnych davodtd nemohl zalobce konkrétni duvod vice priblizit, nebot prevlada
konkrétni potfeba na jejich nezverejnéni a zajem na ochrané utajovanych skutecnosti a
vefejného poradku. Na podporu svych tvrzeni také citoval nilez Ustavniho soudu ze dne
29.9.2020, sp. zn. III. US 22/20. K otézce rozsahu konkrétniho dévodu oznaeni alobce za
hrozbu dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 4 Azs
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283/2023-27, ve kterém je uvedeno, ze v ptipadé utajovanych informaci pravni predpisy
umoznuji neuvadét konkrétni informace. Odkazal také na dal$i judikaturu Nejvyssiho
) / v ° / V. 7« .
spravniho soudu. Zopakoval, ze davody vedené v rezimu ,vyhrazené“ nebyly a nejsou
. /7 4 4 v/ . ’ /4 . v 4 4 v ’ . /4
evidovany v narodni soucasti Vizového informaéniho systému ale v oddéleném spisovém

4 4 . \4 v v/ . v 4 4 eV /4 ’
materialu. Nesouhlasné stanovisko k zalobcové zadosti o udéleni viza jiz také neni ve
Vizovém informadnim systému evidovano (zalobci byl také vysvétlen Gcel tohoto
. v 7 J4 o . \ : 4 M A
informacniho systému). Z divodu komplexnosti byl zalobce informovan i o tom, ze
v Schengenském informadnim systému nejsou zpracovavany zadné jeho osobni (daje a neni
veden v evidenci nezadoucich osob.

K vymazu osobnich udaju zalobce z vyhrazeného spisu zalovany zopakoval, Ze Zalobcovy
osobni tdaje jsou ve vyhrazeném spise zpracovavany, jsou evidovany za tcelem vykonu
spisové sluzby Policie a jako takové je nelze podle zakona o archivnictvi a pfislusné vyhlasky
vymazat do uplynuti skartacni lhuty.

Zalovany se dale vymezil proti tvrzeni Zalobce, Ze negativnim stanoviskem Reditelstvi
sluzby cizinecké policie zasahlo do osobnostnich prav zalobce. Zalobce své vztahy k Ceské
republice nespecifikoval, neobjasnil, jak by opatrenim zalovaného mohlo dojit k dotceni
jeho osobniho a rodinného zivota. Z jeho tvrzeni naopak vyplyva, ze k negativnimu dopadu
nedoslo ani v jeho profesnim zivoté. S odkazem na judikaturu pripomnél, ze zalobce jako
osoba cizi statni piislunosti nema zikladni pravo na pobyt a pohyb na Gzemi Ceské
republiky, kdy soucasti svrchovanosti statu je i rozhodovani o tom, kdo a za jakych
podminek bude moci na jeho Gzemi vstupovat a vném pobyvat. Udéleni viza je
v kompetenci Ministerstva zahraniénich véci CR, policie k tomu sdélila jen své stanovisko.
Kazda zadost o vizum se nadto posuzuje zvlast, negativni stanovisko tak nema vyznam pro
posuzovani novych zadosti, o cemz svéd¢i i pripad zalobce, kterému bylo k dalsi zadosti o
vizum udéleno souhlasné stanovisko policie. Dodal, ze zalobce byl jiz o konkrétnich
duvodech, které vedly k jeho oznaleni za hrozbu pro verejny poradek informovan jiz
sdélenim policejniho prezidenta ze dne 7. 3. 2024, &. j. PPR-35322-6/CJ-2023-990115, o jeho?
zakonnosti vede méstsky soud fizeni pod sp. zn. 11 A 44/2024, které bylo spojeno do fizeni
pod sp. zn. 10 A 148/2023.

Zavérem dodal, ze zpracovani osobnich dajt zalobce je provadéno v souladu se zakonem o
zpracovani osobnich daju, zakoné o policii, narizeni GDPR a zakonem o archivnictvi.
Doslo k radnému a uplnému provéreni predmétné zadosti, ktera byla zalovanym nalezité
vytizena v rozsahu, ve kterém je zalovany povinen zalobce informovat. Zalobu zalovany

v o v Ve / 4 /v / M v/ 4 v M o Ve
povazuje za nadbytenou a Sikanézni, kdy tytéz vyhrady jako v tomto fizeni uplatiuje vaci
zalovanému jiz v doposud neskonleném fizeni ve véci vedené méstskym soudem pod sp. zn.
10 A 148/2023.

Zalobce v replice ze dne 07. 08. 2025 v souvislosti s rozhodnutim III. uvedl, ze argumenty
v ’ . o 7 7 .. o * Vv v 4
zalovaného nejsou diivodné a setrval na svém postoji o duvodnosti zaloby. Uvedl, Ze rozumi

v v v /7 Vv / v/ 4 v 4 v/ /v v/ i M
presvédceni zalovaného o fadném a dostateCném vytizeni zalobcovy zadosti a argumentaci,
v \4 vV V7 M v Ve 4 M M v v/ 7
ze zalobcové zadosti nemohl vyhovét pro rezim, ve kterém je spis veden. Spor vsak spociva

v / o 4 v \4 Ve v o / v/
v tom, zda byl zalovany vibec opravnén zalobce oznadit za hrozbu pro vetejny poradek,
v této souvislosti zpracovavat osobni Udaje zalobce a informovat o nich Ministerstvo
zahranic¢nich véci CR. Jiz v zalobé zalobce uvedl, Ze si jednani, pro které by za takovou
hrozbu mohl byt oznacen, neni védom. Zopakoval, ze k oznaceni své osoby za hrozbu se
nemuze blize vyjadrit, protoze zalovany odmitl zalobci sdélit blizsi informace o duvodech,
4 v Vev v . . . ’ ,

pro které byl za hrozbu oznacen, pricemz s ohledem na judikaturu je na spravnim soudu,
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aby relevantni skuteCnosti sam prezkoumal. Vedle jiz citované judikatury k tomu nové
odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 4 Azs
283/2023-27, ve kterém Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti v obdobné véci s tim, ze ve
v utajované Casti spisu absentovaly podklady pro jednoznalny zavér o tom, ze stézovatel
mohl hrozbu predstavovat. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
23.6.2025, ¢.j. 1 As 45/2025-41, ktery obsahuje pozadavek na spravni organy stran vedeni
spisu s tim, ze musi obsahovat podklady, které umoznuji ovéfit spravnost jeho postupu a
spravni soudy jsou povinny spravnost tohoto postupu ovéfit. S ohledem na vyse uvedené je
ztejmé, ze zalovany je povinen spravanimu soudu predlozit cely spis a spravni soud je povinen
vyhodnotit, zda zalovany postupuje v souladu s pravnimi predpisy a v pripadé negativniho
zjisténi napadené rozhodnuti zrusit.

Poté se vyjadril ke zbylym namitkam zalovaného. K tclelovosti tvrzeni o zasahu do
osobnostnich prav zalobce upftesnil, Ze tuto argumentaci uvedl predevsim za Glelem
zduraznéni svého pravniho zajmu na prezkumu postupu zalovaného, pficemz v fizeni neni
nutné zabyvat se podrobné Gjmou zpusobenou zalobci. Za irrelevantni oznadil také
. ’ / / / .. ° ’ ’ .

argumentaci absenci zakladniho prava cizinci na pohyb a pobyt na Gzemi republiky.
Pfedmétem fizeni totiz neni prezkum rozhodnuti o udéleni viza nebo pobytového

4 v 4 v v 4 /v Ve v o /
opravneéni, ale prezkum postupu zalovaného, ktery zalobce oznacil za hrozbu pro verejny
poradek a odmitl vymaz jeho osobnich tdaji. V tom zalobce shledal zasah do svych
osobnostnich prav vcetné prav zarucenych ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a

4 / 4 / o v / v M M 4 4 4 / M

prava na vymaz osobnich udaji zarucenych ¢l. 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
narizeni GDPR a zdkona o zpracovani osobnich udaji. Tato prava zalobci nalezi, byt neni
obc¢anem ¢lenského statu Evropské unie.

K argumentaci o nadbytecnosti a sikan6ézni povahy zaloby oponoval tim, ze viceCetné
podavani zalob je dasledkem cinnosti zalovaného, resp. jinych organt CR. Na zakladé
informaci od zalovaného, Policie CR a Ministerstva zahrani¢nich véci CR nebylo zfejmeé,
zda se zalobce mél obratit na zalovaného nebo na Reditelstvi sluzby cizinecké policie, proto
se zalobce obratil na oba tyto organy, proti jejichz rozhodnuti se branil spravnimi zalobami.
Spravni soudy pritom jiz zruSily dvé predchozi rozhodnuti zalovaného pro
neprezkoumatelnost. Neni pravda, ze by zalobami napadena rozhodnuti zalovaného byla
identicka, k ¢emuz priblizil rozdily mezi rozhodnutimi zalovaného, které k duavodim
v /v v o / v/ /4 Vs *V / M 4 v
oznaceni zalobce za hrozbu pro vetejny poradek uvadéji rozlicny rozsah informaci. I kdyz
. . v . V. 76V Ve Vi V Vv /) eev
jsou informace o zalobci vedeny v rezimu , Vyhrazené®, zalobce ptipomnél, ze zalovany jiz
v / o4 v/ 4 v v / /
v predchazejicim  fizeni pred méstskym soudem vedenym pod sp. zn.
8 A 128/2020 tvrdil, ze divody oznaceni zalobce za hrozbu pro vefejny poradek utajovana
dast spisu neobsahuje, coz méstsky soud potvrdil v bodé 33 svého rozsudku ze dne 11. 1.
2023,
¢.j. 8 A 128/2020-109. I's ohledem na riznorodé a protichtdné informace, které o oznaceni
v v / v b 4 4 o M v v . / v
zalobce za hrozbu zalovany uvedl zalobci 1 spravanim soudum, je podle zalobce zfejmé, ze
. v . v/ Ve J ’ . . ’ v v
jeho zaloby nejsou nadbytecné ani sikandzni - naopak jsou efektivni, protoze zalobce se
4 o4 4 4 v/ 4 v vV 1V / b4 / J
v soudnich a navazuyjicich spravnich tizenich vzdy dozvédél nove, byt netplné, informace o
v 4 / N / A 4 v/ 4 Ve v
oznaceni své osoby za hrozbu pro verejny poradek. S ohledem na naklady fizeni pripomnél,
ze navrhoval spojenti fizeni pod sp. zn. 11 A 44/2024 s fizenim pod sp. zn. 10 A 148/2023.
Rozhodnuti o spojeni fizeni pritom nalezi soudu. - z tohoto pak lze vyjit néjak, obzvlasté
z prvni ¢asti, kdy tvrdi, ze nevi, na koho se obratit.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Vramci jednani nafizeného na 19.12.2025 dcastnici setrvali na svych stanoviscich
/! v 4 4 / 4 4
vyjadranych v pisemnych podanich.

IV.  Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas a jedna se o zalobu pfipustnou, spliujici
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal na
zakladé skutkového i pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu a v mezich
uplatnénych zalobnich bodu v souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

/4 4 v 4 Vev/y v * o 4 . v [{ M Vo i Vo
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5., jakoz i z pohledu vad, k nimz je
povinen prihlizet z iredni povinnosti.

Stran pfipustnosti zaloby proti rozhodnutim, které v posuzovaném pripadé predstavuji
pripisy oznalené jako ,Zpracovani osobnich 4daju - sdéleni, soud pro stru¢nost odkazuje
na bod 52 rozsudku méstského soudu ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. 8 A 128/2020 - 109, a bod 18
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 4 As 98/2023 - 53, ve kterém
spravni soudy sodkazem na predchozi judikaturni zavéry spravnich soudu dovodily
pripustnost zaloby proti spravnimu rozhodnuti v pripadé sdéleni zalovaného.

Soud konstatuje, ze prezkum rozhodnuti I. provede oddélené od rozhodnuti II. a III., ktera
prezkouma spoleéné. Je tomu tak zduvodu dastecné odlisnych zalobnich namitek a
z duvodu rozdilného obsahu zadosti zalobce (srov. bod 2. a 6. tohoto rozsudku).

Navrh na spojeni rizeni

Zalobce nejprve v ramci Zaloby ze dne 09. 05. 2024, smétujici proti rozhodnuti II., soudu
navrhoval, aby véc spojil s fizenim vedenym meéstskym soudem pod sp. zn. 10 A 148/2023
proti rozhodnuti I. Soud tomuto navrhu s odkazem na § 39 odst. 1 s. f. s. usnesenim ze dne
04. 07. 2024, ¢. j. 10 A 148/2023-43 vyhovél. V projednavanych vécech jsou napadena
rozhodnuti téhoz zalobce, ktera spolu skutkoveé souviseji, nebot obé rozhodnuti zalovaného
se tykaji zadosti o vymaz osobnich udaji téhoz zalobce. Proto predsedkyné senatu 10 A
shledala, ze z divodu procesni efektivity a hospodarnosti lze navrhu zalobce vyhovét a fizeni
o zalobach spojit ke spole¢nému projednani.

Zalobce déle v rAmci Zaloby ze dne 09. 04. 2025, smétujici proti rozhodnuti IIL, soudu
navrhoval, aby véc rovnéz spojil s fizenim vedenym méstskym soudem pod sp. zn. 10 A
148/2023. Soud tomuto navrhu s odkazem na § 39 odst. 1 s. f. s. usnesenim ze dne 09. 12.
2025, ¢. j. 10 A 148/2023-62 vyhovél. V projednavanych vécech jsou napadena rozhodnuti
téhoz zalobce, ktera spolu skutkové souviseji, nebot vsechna tti rozhodnuti zalovaného se
tykaji zadosti o vymaz osobnich daji téhoz zalobce. Proto predsedkyné senatu 10 A
shledala, ze z divodu procesni efektivity a hospodarnosti lze navrhu zalobce vyhovét a fizeni
o zalobach spojit ke spole¢nému projednani.

a) Rozhodnuti 1.

Zalobce vytyka tomuto rozhodnuti, na rozdil od ostatnich, jeho nezakonnost spocivajici
v nedostatku vécné prislusnosti zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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S Zalobcem lze souhlasit v tom smyslu, ze na zakladé informaci, které v predchozich rizenich

obdrzel od zalovaného, Policie CR a Ministerstva zahranic¢nich véci CR, nebylo zfejmé, zda
Vv Vv R v ’ = . ’ v o . , o .

se zalobce mél obratit na zalovaného nebo na Reditelstvi sluzby cizinecké policie.

Véc se v tomto sméu vyjasnila az po podani zaloby, kdy zalobce obdrzel pripis Ministerstva
vnitra ze dne 16. 02. 2024, ¢. j. MV-1902/OBP-2024, v némz je postavena najisto otazka vécné
v/ v i v v v/ v / M v vV Vv / v i M 4
prislusnosti. Vécné prislusnym je skutecné zalovany, a to s odkazem na to, ze Policejni
prezidium je vécné pfislu$nym organem pro vytizovani zadosti subjektu (daji o uplatnéni
prava pristupu k osobnim Gdajim v ramci celé Policie Ceské republiky, byt byly tyto
zadosti podany u jiného utvaru (zde Reditelstvi). Existuje totiz rozdil mezi ptislusnosti
Reditelstvi zasilat zastupitelskému Gradu stanoviska, zda je zadatel o udéleni kratkodobého
viza povazovan za hrozbu podle § 163 dost. 2 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
.. o / 4 s /4 M v v v / /4 o v 4 Vevy
cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
v : o v/ v ’ s ey BT ’
predpist, a prislusnosti Policejniho prezidia, které podle
§ 84 zakona o Policii vykonava roli spravce vadi osobnim Gdajim zpracovavanym
v Schengenském informaénim systému.

Soud s timto vykladem souhlasi a v podrobnostech odkazuje na pripis Ministerstva vnitra.
Tato zalobni namitka neni divodna.

Zalobce dale namita nezakonnost rozhodnuti spoéivajici v tom, ze zalovany zalobci nesdélil

osobni udaje, o jejichz predani zalobce zadal. Tuto zalobni namitku soud shledal duvodnou,
v b / o o \2 / /7.7 N

ovsem z jinych divodu, nez které namita zalobce.

Lze totiz prisvédéit zalovanému, ze rozhodnuti I se tykalo a mélo tykat pouze zadosti
zalobce ze dne 28. 02. 2020, nikoli, jak zalobce opakované v zalobé zminuje, zadosti ze dne
23.06. 2023. Ptitom lze shledat, ze predmétné zadosti jsou odlisné, byt se vztahuji k totozné
véci. Zatimco v zadosti ze dne 23. 06. 2023 zalobce zadal o predmétné udaje v souvislosti
’ . v ’ vV o+ 7 v/ v e v
stim, zda je nebo byl povazovan za hrozbu pro vefejny poradek, verejnou bezpecnost,
verejné zdravi ¢i pro mezinarodni vztahy, zadost ze dne 20. 02. 2020 pracuje pouze
v/ / v M /4 4 v M / v
s pritomnym Casem, tj. otazka zni, zda zalobce je hrozbou (pozn. - zvyraznéno soudem).
Pro presné znéni obou zadosti srov. body 2 a 6 tohoto rozsudku. VétSinu namitek, které
vychazeji z pozdéji podané zadosti, je proto tfeba odmitnout, jelikoz se fizeni vibec k této
zadosti nevztahovalo a vztahovat nemélo.

Spravni organ sice spravné dospél k tomu, ze v predmétném frizeni jedna o zadosti zalobce
ze dne 28. 02. 2020, a to na zakladé rozsudku zdejsiho soudu ze dne 15. 06. 2023, ¢. 5. 3 A
77/2020-107, ktery pfedchozi rozhodnuti Reditelstvi zrusil a véc vratil k novému fHzeni, kdy
nasledné doslo k postoupent véci zalovanému jakozto vécné prislusnému organu (srov. body
60-62 tohoto rozsudku). Ostatné sam to ve svém vyjadreni ze dne 19. 01. 2024, ¢. j. PPR-
35322-11/CJ-2023-990115 na str. 2 konstatuje. Rozhodnuti I. viak tomuto pozadavku
nedostalo.

V rozhodnuti I. uvadi zalovany nasledujici: ,, Vs pozadavek byl opérovné prezkoumdn a Policie
Ceské republiky v této souvislosti sdéluje s obledem na informace, které jiz mdte k dispozici, e
v ndrodni soucdsti VIS je v soucasné dobé vedena rovnéz informace o schvaleni Vasi Zddosti
CZECAIR202308310001 o udélent schengenského viza ¢. CZE011193184 s platnosti od 2. ¥ijna
2023 do 19. ¥ijna 2023. Z uvedenébo tedy vyplyvd, Ze nejste povaZovin za hrozbu pro verejny
porddek, vnitini bezpecnost a verené zdravi (pozn. - zvyraznéno a podtrzeno soudem).
Zalovany tak na prvni pohled logicky usoudil, Ze je-li Zalovany ke dni rozhodnuti dr¥itelem
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viza, nemuze byt ohrozenim zakonem chranénych zajmu, jinak by pfislusné vizum
neobdrZel. Zalovany ovSem timto vibec nevycerpal predmét Fizeni a zahrnul do svého
rozhodovani irelevantni okolnost. Pfedmétem ftizeni bylo posouzeni a sdéleni, zda zalobce
byl hrozbou zakonem chranénych z4jmu ke dni podané zadosti, jiz se fizeni tyka, nikoli ke
dni nového rozhodovani. Soud dodava, ze spravni organ po zruseni svého rozhodnuti
soudem pokracuje v tizeni o téze zadosti. Povinnosti zalovaného proto bylo posoudit stav
véci pouze a ke dni podani zadosti dne 28. 02. 2020, nikoli k datu nového rozhodnuti.

Stejné tak jako zalobce nemuze na zakladé zadosti ze dne 28. 02. 2020 narokovat informace
do minulosti od tohoto data, jak pozaduje v zalobé, nemuze zalovany posuzovat tuto véc
s tfiletym odstupem v budoucnu. Zalobce se v dané zadosti neptal, zdali v bude hrozbou
v roce 2023, ostatné takova otazka by postradala logiku. V zadosti se zalovaného tazal, zda
. 4 4 v /4 ’ /7 Vv /4 . v /4

je hrozbou pro zakonem chranéné zajmy. Rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné,
nebot reaguje na okolnost z roku 2023 (drzeni viza), a na zakladé této rozhoduje. Tato
skutecnost ovsem nema zadnou relevanci k otazce, zda zalovany zpracovaval ke dni podani
/ /7 N7/ . 7/ . \4 . . 4 \4 vV o /
Gnorové zadosti osobni Gdaje zalobce v souvislosti s tim, ze by byl hrozbou pro vetejny

v/ v/ 4 4 v 4 7
poradek a dalsi zakonem chranéné zajmy.

Protoze soud prihlizi k neprezkoumatelnosti rozhodnuti z Gredni povinnosti, nezbyva, nez
rozhodnuti I. zrusit.

b) Rozhodnuti II. a III.

Prezkoumatelnost rozhodnuti II. a ITL.

Pfed samotnym vyporadanim zalobnich namitek se soud zdfedni povinnosti zabyval
otazkou, zda jsou napadena rozhodnuti prezkoumatelna. Jen pfezkoumatelné rozhodnuti
totiz muze byt podrobeno soudnimu prezkumu z hlediska zalobnich bodi (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, ¢. 359/2004
Sb. NSS).

Podle ustanoveni § 30 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich daju o vyfizeni zadosti podle

§ 28 nebo 29 spravujici organ subjekt daju pisemné informuje. Informace o vytizeni zadosti
M o v 4 /o v/ o v/ M M 4

obsahuje odtvodnéni, s vyjimkou ptipadu, kdy se zadosti vyhovuje v plném rozsahu.

Soud shledal, ze napadena rozhodnuti prezkoumatelna jsou: obsahuji vsechny (s ohledem na
’ v / 1.7 7 / 1V s 57 / Ve
povahu tohoto rozhodnuti pottebné) formalni zakonné nalezitosti. Zalovany se pritom
alesponi néjakym zptsobem vyjadfil ke vSem pozadavkiam, které zalobce v zadostech
uplatnil, a své zavéry odtvodnil. Na dotaz kterym ¢i kterymi ¢lenskymi staty je povazovan
za hrozbu pro verejny poradek, vnitfni bezpecnost, vefejné zdravi, nebo pro mezinarodni
vztahy jednoho nebo vice lenskych statq, sice odpovédél mimobézné s tim, ze nesouhlasné
stanovisko podala Ceska republika (coz sice zalobce jiz védél a na zalobcem polozeny dotaz
neodpovida, zalobce vsak tuto odpovéd v zalobé pfimo nenapadnul a takova odpoveéd
prezkoumatelna je). Zalovany upresnil, ze zalobce je povazovan za hrozbu pro vetejny
v/ v \4 / . v / v A Ve v i 4

poradek. Je pravdou, ze zalovany se explicitné a konkrétné nevyjadril ke vsem informacim
vypoctenym v ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich (daja a nesdélil zalobci
konkrétni duvod, pro ktery jej povazuje za hrozbu pro verejny poradek; to vse ale
v napadenych rozhodnutich vyporadal s odkazem na § 28 odst. 2 pism. a), ¢) zakona o
4 4 4 /. o 4 v *VV/ o * oV ~ / /v
zpracovani osobnich 0daji s tim, ze blizsi informace nemuaze poskytnout. Zalovany tudiz
stran zadosti o pfistup k osobnim Gdajam zalobei vyhovél v té mife, kterou s ohledem na
. J . Ve VvV 4 /7 v/ M / 4 / * 0o
utajované informace shledal jako primérenou. O zamitnuti zadosti o vymaz osobnich adaja
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poté rozhodl odivodnénym vyrokem. Bez ohledu na zakonnost takového zavéru jde také
v/ v 4 v v / v * Vv 4 7.7 \4

v tomto pripadé o zavér soudem prezkoumatelny. Ostatné ani zalobce sam nenamita, ze by

4 4 v 4 bd sV o o

napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné at jiz pro nedostatek davodua nebo
. ~ / / s/ Ve / N . N / ’ :o

nesrozumitelnost. Zalovany se poté vyjadril také k namitce proti zpracovani osobnich udaju,

vuci jeho zavérim v tomto sméru zalobce nic nenamital.

Proto ma soud napadena rozhodnuti za prezkoumatelna.

Soud dale pristoupil k vyporadani zalobnich bodut predestrenych Zalobcem. Meritem véci je

v M 4 4 v 4 4 v v o Ve
podle zalobce jednak posouzeni otazky, zda zalovany byl opravnén zalobce vibec oznadit
za hrozbu pro verejny poradek a zpracovavat udaje v souvislosti s touto skutecnosti, jednak
posouzeni napadeného rozhodnuti stran vyfizeni zalobcovy zadosti o poskytnuti a vymaz
informaci, které se k takovému oznaceni zalobce vztahuji.

K nezikonnosti oznaceni zalobce za hrozbu pro vereiny poradek

Nejprve se soud zabyval zalobnim bodem sméfujicim proti samotnému oznaceni zalobce za
hrozbu pro vefejny poradek.

Podle ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod vi) vizového kodexu plati, ze: ,/ajnizZ je dotcen ¢l. 25 odst. 1,
Zadost o udéleni viza se zamitne, pokud Zadatel je povaZovin za hrozbu pro verejny poridek,
vnitini bezpecnost, verejné zdravi ve smyslu cl. 2 bodu 19 Schengenského hranicniho kodexu nebo
pro mezindrodni vztahy kteréhokoli z lenskych stati, zejména pokud je na néj ve vnitrostatnich
databdzich clenskych stati veden zaznam pro ucely odepreni vstupu ze stejnych divodii.

Nejvyssi spravni soud v bodé 24 svého rozsudku ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 4 As 163/2024 - 45,
ve vztahu k evidenci osoby v evidenci nezadoucich osob podle § 154 odst. 6 zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni do 2. 9. 2025 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) vyslovil zavér, ze pokud zalobce poda
zadost o vymaz Gdaju podle § 29 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich daji a zalovany by
takové zadosti nevyhovél, vtakovém pripadé by zalobce mohl zalobou zpochybnit i
zakonnost evidovani své osoby v evidenci nezadoucich osob, vletné toto, zda spliuje
pozadavek pfimérenosti mezi divodem pro zafazeni do této evidence a dusledky tohoto
zatazeni podle § 154 odst. 5 zakona o pobytu cizincu. V takovém pripadé by se touto pravni
otazkou musel zabyvat i spravni soud, nebot by na ni zaviselo pravni posouzeni véci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 7 Azs 391/2019 - 43, bod 21).
Nejvyssi spravai soud tedy dovodil, ze v pripadé soudntiho prezkumu zadosti o vymaz
osobnich udajt podle § 29 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich dajt je povinnosti soudu
vyhodnotit i samotné divody evidence osoby do evidence nezadoucich osob.

Tento zavér vsak nelze prenést na zde posuzovanou situaci, byt zalobce o vymaz osobnich
Udaja podle § 29 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich daji také zadal. Podle ustanoveni §
171 odst. 2 zakona o pobytu cizinct totiz plati, ze ,/[plokud rozhodnuti o neudéleni
kratkodobého viza bylo vydino na zdakladé stanoviska policie, které obsabuje informace, Ze by
Zadatel mohl byt povaZovin za hrozbu pro vereiny poridek, vnitini bezpecnost nebo verejné
zdravi podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie nebo pro mezindrodni vztahy jednoho
nebo vice clenskych stdtd, jsou tyto ditvody z prezkoumdni soudem vylouceny (podtrzeni
doplnéno soudem).

Z vyse citovaného ustanoveni vyplyva, ze spravni soudy nemohou takové duvody, pro které
M v v / 4 v 4 v / v/ .V 4
je zadatel clenskym statem EU povazovan za hrozbu pro verejny poradek, vnitfni
bezpecnost, verejné zdravi nebo mezinarodni vztahy ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu
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6 vizového kodexu, podrobit svému prezkumu; to ostatné potvrdil téz Soudni dvir EU v
rozsudku ze dne 24. 11. 2020 ve spojenych vécech C-225/19 a C-226/19, R. N. N. §., K. A.
proti Minister van Buitenlandse Zaken. Odtvodnéni takového postupu sice musi byt ze strany
spravnich organu (s ohledem na pozadavky utajeni) radné odivodnéno v ramei rozhodnuti
o zadosti o vizum (k vyse uvedenému viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
3.2022, ¢. 5. 4 Azs 323/2021 - 47, bod 18), splnéni této podminky v ptislusném rozhodnuti
se vSak vymyka predmétu tohoto soudniho fizeni, kterym je posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti (jehoz predmétem je zejména posouzeni zadosti zalobce ve smyslu
ustanoveni § 28 a § 29 zakona o zpracovani osobnich 4dajt). Pokud jde o vyhodnoceni
odpovédi na konkretizaci davoda oznadeni zalobce za hrozbu pro vetejny poradek
v napadeném rozhodnuti, tato otazka je posuzovana v ramci vyhodnoceni nasledujiciho

zalobniho bodu.

Soud proto uzavira, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 30. 4.
2025, ¢. j. 4 As 163/2024 - 45, a ze dne 30. 3. 2020, C. j. 7 Azs 391/2019 - 43) plyne zavér, ze
osoba se muze proti vedeni své osoby v evidenci nezadoucich osob podle § 154 odst. 6 zakona
o pobytu cizinca vécné branit zadosti podle § 29 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich udaja.
Odpovéd na tuto zadost ve smyslu § 30 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich 4dajt je pritom
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11.
2020, ¢. j. 4 Azs 246/2020 - 27, ¢. 1/2021 Sb. NSS). Ustanoveni § 171 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct vsak vylucuje moznost, aby soud prezkoumaval duvody, pro které byl zalobce za
hrozbu pro vefejny poradek oznacen.

V posuzovaném pripadé tak zalobce zada o prezkum téch ¢asti napadenych rozhodnuti (ve
smyslu § 65 s. 1. s.), ktera jsou ze soudniho prezkumu zakonem vyloucena. Soudu proto
nezbyva, nez aby v souvislosti s timto zalobnim bodem zaloby podle ustanoveni § 46 odst.
1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. €) s. f. s. a § 171 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
odmitl.

Soud zavérem k tomuto zalobnimu bodu povazuje za nezbytné dodat, ze ustanoveni § 171
odst. 2 zakona o pobytu cizinci nevyluluje posouzeni ostatnich zalobnich boda
predestfenych zalobcem a smérujicich proti vyporadani jeho zadosti ve smyslu § 28 a § 29
4 4 4 4 / *0 M oV v 4 4 o
zakona o zpracovani osobnich tdaji. Soud sice nemtze prezkoumavat samotné divody, pro
které byl zalobce za hrozbu oznacen. To vsak soud jednak neomezuje v moznosti seznamit
se s obsahem vyhrazeného spisu, a jednak jej to neomezuje ani v povinnosti posoudit, zda
v P v v/ v/ 4 / *o M / v/ v
odpovéd na zalobcovu zadost o pfistup k osobnim dajum a jejich vymazu byla radné
oduvodnéna a zda takové odavodnéni ma oporu ve vyhrazeném spise.

K nezikonnému vyporadani zalobcovych zadosti o pfistup k osobnim tdajim

Zalobce uplatnil u Zalovaného své pravo na p¥istup k osobnim tidajim ve smyslu ustanoveni
§ 28 zakona o zpracovani osobnich udaji. Pravni Gprava této oblasti vychazi ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016!, ve vnitrostatnim
pravu byla promitnuta do hlavy III zakona o zpracovani osobnich udaja. Ackoli si zakon z

!0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt ptisluSnymi organy
za lelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stthani trestnych ¢int nebo vykonu trest, o
volném pohybu téchto Gdaji a o zruSeni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV,
32016L.0680.
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legislativné technickych dtvodd pro vlastni potfeby vypujcuje (prostfednictvim odkazu) 1
nékteré definice z nafizeni GDPR (§ 24 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich 4dajt), je v
ostatnim pravni Gprava obsazena v hlavé III zcela samostatna. S vyjimkou nékterych definic
se tedy narizeni GDPR na materii upravenou v hlavé III nepouzije (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2025, ¢. j. 3 As 34/2025 - 80, bod 14).

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich 4daja spravujici organ na zadost
subjektu dajt sdéli, zda zpracovava osobni tdaje vztahujici se k jeho osobé. Jestlize takové
/ . /7 4 4 4 v B . / ) V17 . /v
Udaje spravujici organ zpracovava, preda je subjektu dajti a sdéli mu informace o a) Gcelu
zpracovani osobnich (daja, b) pravnich predpisech, na zakladé kterych tyto idaje prevazné

4 4 V7 4 v/ v ./ V/e o v 4 4 v 4 ’
zpracovava, ¢) ptijemcich, popripadé kategoriich ptijemcu, d) predpokladané dobé uchovani
nebo zpUsobu jejiho urceni, €) pravu pozadat o opravu, omezeni zpracovani nebo vymaz
osobnich tdaji a f) zdroji téchto Gdajt.

Takové zadosti nemusi spravujici organ vyhovét, shleda-li ji zjevné nedtvodnou nebo
neprimérenou, zejména proto, ze se v kratke dobé v téze véci opakuje (viz § 30 odst. 2 zakona
o zpracovani osobnich Gdajl). Nevyhovét zadosti (¢1 ji vyhovét pouze ¢astecné) lze 1 z jinych
duvodu, které jsou dany v § 28 odst. 2 téhoz zakona. Specialni Gprava se tyka situact, kdy by
vyhovénim zadosti nebo sdélenim o nevyhovéni doslo k ohrozeni chranénych zajmt podle
§ 28 odst. 2 téhoz zakona. V takoveém pripadé spravujici organ informuje subjekt osobnich
Udaja stejné jako ty zadatele, jejichz osobni Udaje nezpracovava (§ 28 odst. 3 zakona o
zpracovani osobnich tdajt).

Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich ze dne 10. 12. 2024, C. j. 1 As 259/2024 - 33, a ze
dne 14. 12. 2023, ¢. . 4 Azs 283/2023 - 27, vysvétlil, ze je tfeba vzit v potaz legitimni vetejny
zajem na ochrané utajovanych informaci a neuvadét do rozhodnuti takové dvody, jejichz
zvetejnéni by tento zajem ohrozovalo. V rozsudku ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 6 Azs 142/2006-
58, ¢. 1337/2007 Sb. NSS, vyslovil zavér, ze ,,/pJokud by seznameni iicastnika s plnym znénim
utajované skutecnosti v 7Yizeni mélo znamenat popreni toboto zdkladniho ucelu zikona o
utajovanych skutecnostech, Ize podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu akceptovat, Ze spravni
orgdan rozhodujici o verenych subjektivnich pravech icastniku vizeni sdéli pouze pro 7izeni
relevantni obsah takové skutecnosti, a to v primérené formé (napr. anonymizované i agregované
iidaje, apod.). Zadosti tedy lze vyhovét i v obecnéj¥i, a ne naprosto konkrétni mire.
Omezeny rozsah odtvodnéni v relevantnich p¥ipadech ptitom aproboval také Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 29. 9. 2020, sp. zn. IIL. US 22/20.

Zalovany této Zadosti v omezené mife vyhovél s tim, Ze Zalobce mél ,$i¥it rizikovy obsah ve
verejném prostoru s hrozbou nasili vici ob¢anum spojeneckého statu®. Blizsi podrobnosti v
souladu s § 28 odst. 2 pism. a), ¢) zakona o zpracovani osobnich 0daji vsak zalobci
neposkytnul. Podle odkazovanych ustanoveni § 28 odst. 2 pism. a) a ¢) zakona o zpracovani
osobnich Udaju plati, ze ,[slpravujici organ Zadosti podle odstavce 1 nevyhovi, popripadé vyhovi
pouze Cistecné, pokud by vybovénim doslo k obrozeni a) plnéni skolu v oblasti predchazent,
vybleddvini a odbalovani trestné cinnosti, stihani trestmyjch Cini, vykonu trestii a ochrannych
opatrent, zajistovini bezpecnosti Ceské republiky nebo zajistovini vereiného potidiu a vnitini
bezpecnosti, véetné patrani po osobdch a vécech, [...] ¢) ochrany utajovanych informaci®.

Z vyhrazeného spisu tak musi byt patrné, pro¢ zalovany povazuje zalobce za hrozbu - tedy
zda je omezeni odivodnéni zalobcovy zadosti o informaci vsouladu se zakonem a
judikaturou a z jakého konkrétniho dvodu nebo jednani tento zavér vyplyva.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Pokud jde o posuzovani informaci z utajeného spisu, soud si je védom toho, ze zalobce nema
moznost namitat nevérohodnost ¢ nezakonnost konkrétnich zjiSténi, nebof obsah
vyhrazeného spisu nezna. Judikatura jiz v minulosti dovodila, ze v takovém pfipadé roli
zalobcova advokata do uréité miry prebira soud, ktery se musi s obsahem vyhrazeného spisu
seznamit a oproti standardnimu postupu, kdy je ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
vazan zalobnimi body, pfezkoumat relevanci informaci ve vyhrazeném spise (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 2 Azs 17/2022 - 60, bod 12 a
v ném odkazovanou judikaturu nebo II. a III. pravni vétu z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011-101, ¢. 2602/2012 Sb. NSS).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz shrnuti v bodé 24 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2023, ¢. j. 10 Azs 253/2023 - 115, doplnéné o dalsi judikaturu)
plyne soubor pravidel, jimiz se museji ridit spravni organy rozhodujici na zakladé
utajovanych informaci i spravni soudy, které jejich rozhodnuti prezkoumavaji:

- Listiny v utajovanych podkladech nemohou jen vyjadfovat nazor jejich zpracovatele,
bez pattiného skutkového podkladu, ktery by mohl soud ovéfit. Spravni soudy
museji mit moznost zhodnotit jak vérohodnost a presvédéivost skutecnosti
uvedenych v utajovanych podkladech, tak jejich vyznam ve vztahu k projednavané
véci (usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40, ¢. 3667/2018
Sb. NSS, bod 32).

- Smyslem a c¢elem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci
je predevsim zajistit, aby spravni organy pouzivaly jen informace skutecneé a

Vv 4 * */ v v v / i /
vérohodné. Tyto informace museji poskytovat dostatecné presny a spolehlivy
skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019 - 28, bod 22).

-V utajovanych informacich je treba presnéji uvést jednak fakta (mimo jiné mistni a
Casové udaje) popisujici chovani, jednani ¢i dalsi éinnosti cizince, pripadné dalsich
osob, jednak zdroj a zptsob zjisténi ¢i ovéreni téchto faktd (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2021, ¢j. 10 Azs 270/2021 - 54, bod 12, a ze dne 7. 2.
2022, ¢j. 10 Azs 438/2021 - 47, bod 37).

- Utajované podklady by mély popisovat zdroj ziskanych informaci a zptsob jejich
ziskani, véetné popisu okolnosti a divoda, pro které ma policejni nebo zpravodajska
sluzba uvedené informace za vérohodné (rozsudek ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs
521/2021 - 43, bod 35).

- Duvody podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct miri do budoucnosti,
nikoli do minulosti (rozsudek ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 10 Azs 202/2022 - 42, bod 25).
I kdyz tedy utajované informace poskytuji plasticky, dlouhodoby a pomérné uceleny
obraz o tom, jaké ¢innosti a kontakty cizinec v tuzemsku 1 v ciziné rozviji, musi jit
také o informace aktualni (rozsudek ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 10 Azs 12/2023 - 67, body
30 a2 32).

- Skutkovy zaklad Gvahy mohou tvoftit v podstaté jakékoli informace, které ma
prislusny organ k dispozici, at jiz je ziskal z jakychkoli zdroji a jakymikoli
prostredky. Podstatna je jen informacni hodnota takovych zjisténi. Tu je nutno
hodnotit ze vSech pro véc relevantnich hledisek, zejména je nutno hodnotit
vérohodnost (a tedy pravdivostni hodnotu) dané informace a také uvazit, zda je
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spravné vykladana a zda ve skuteCnosti nema jiny vyznam, nez jaky se na prvni
pohled jevi. Posuzovani informacni hodnoty uréitého zjisténi je nutné vzdy Gvahou
pravdépodobnostni, zalozenou v urcité mife na odhadu. Muze tomu tak byt ovSem
pouze v pripadé, ze takova eventualita je nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim
skutkovych zjisténi a ze se na zakladé dostupnych tdaji jevi byt vyznamné
pravdépodobnéjsi nez jina v Gvahu pfipadajici vysvétleni (IV. a V. pravni véta z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011-101, ¢.
2602/2012 Sb. NSS).

Nic pfitom nebrani tomu, aby soud vySe uvedena pravidla aplikoval také na prezkum
divodd, pro které zalovany omezil svou odpovéd na vyse specifikovanou zadost zalobce (k
posuzovani obsahu, k povaze a obsahu utajovanych informaci viz napt. takeé judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011 - 101, ze dne 30. 1. 2014,
C.j. 4 As 108/2013 - 69, ze dne 25. 6. 2020, C. j. 4 Azs 258/2017 - 34, a ze dne 14. 12. 2023,
C.j. 4 Azs 283/2023 - 27).

Desaty senat méstského soudu se s obsahem vyhrazeného spisu seznamil. Stran hodnoceni
obsahu vyhrazeného spisu se pfitom ztotoziiuje s nazorem osmeého senatu, ktery v bodé 60
svého rozsudku ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. 8 A 128/2020 - 109, konstatoval, ze ,,sprdvni spis, nad
ramec listin zaslanych do soudnibo spisu, obsahuje pouze listinu, ve které je uvedené, Ze ryto orgdny
oznadily Zalobce za jednu z hrozeb pro verejny poradek, vnitini bezpecnost, vereiné zdravi nebo
pro mezindrodni vztahy jednoho nebo vice clenskych stdti s tim, Ze konkrétni skutecnosti vedouct
k_tomuto zdvéru wve spravnim_spise uvedené nebyly“ (podtrzeni doplnéno rozhodujicim
senatem).

Vyhrazeny spis nedosahuje standardu predvidaného vyse odkazovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu: neobsahuje zadné konkrétni poznatky ziskané operativni
Ve /7 Ve oo / o M \4 /4 v \4 / v 4
innosti ¢i jinym zpusobem, na jejichz zakladé by bylo mozné konstatovat, ze poskytnuti
i 4 \4 / v v v v M v / / 4 4
informaci vyzadovanych zalobcem skutecné predstavuje zalovanym odkazované konkrétni
hrozby pro zajmy chranéné § 28 odst. 2 pism. a) a c) zakona o zpracovani osobnich udaju.
Vyhrazeny spis neobsahuje ani ostatni vySe vypsané pozadavky stran zdroje a zpusobu
ovéreni a zjisténi téchto faktd. Pritom jsou to s ohledem na judikaturu v prvni radé praveé
spravni organy, které jsou pfi svém rozhodovani povinny posoudit presvédCivost a
vérohodnost utajovanych informaci, maji-li byt podkladem jejich rozhodnuti.

Ve vyhrazeném spise neni zretelna zadna spojitost jeho obsahu k jinym osobam ¢i konkrétni
/ Ve M Ve v 4 /. o . / 4 /4
trestné cinnosti ¢i ohrozeni zaymu definovanych v ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o
zpracovani osobnich 4daja. Lze takeé duvodné pochybovat o tom, ze obsah vyhrazeného
i / Ve / v 7/ o . .. / 4 v
spisu by mohl byt pouzitelny pro plnéni tkolt policie ve vztahu k jinym osobam nez
v . / . v ) . . /7 v
zalobci. Ve vyhrazeném spise obsazené informace jsou natolik abstraktni, ze nemohou
ohrozit ochranu utajovanych informaci.

Soud v této souvislosti dale poukazuje na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nevyuzil
vyjimky podle ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o zpracovani osobnich udaji a zadosti zalobce
/ /v v . . M 4 v . \4 v 4 v/ M
v omezené mire vyhovél. I to je indikatorem skuteCnosti, ze by vyhovénim zadosti nebo
v 4 v /7 N7/ . v v o v 4 4 4 v v v
sdélenim o nevyhovéni zadosti, véetné odivodnéni takového zavéru, samo o sobé nedoslo
k ohrozeni zajmu vypoctenych v § 28 odst. 2 téhoz pravniho predpisu.

Soud tedy uzavira, ze z podkladt ve vyhrazeném spise nevyplyvaji dostatecné informace pro

vV 4 v / 4 4 4 4 4
ovéreni, zda zalovany s odkazem na ustanoveni § 28 odst. 2 pism. a), ¢) zakona o zpracovani
osobnich daji rozhodl spravné, kdyz zalobci podrobnosti nesdélil. Z vyhrazeného spisu
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totiz neplynou skutecnosti, které by odtvodnily nevyhovéni zadosti pro ohrozeni plnéni

Gkolu v oblasti pfedchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné Cinnosti, stihani trestnych

Ve o / o / Vv, / ) J v © AR / .

¢ing, vykonu trestd a ochrannych opatfeni, zajistovani bezpecnosti Ceské republiky nebo
eV 4 4 Vv . /4 N4 .V 4 v i v v 4 4 4 4 v

zajistovani verejného poradku a vnitfni bezpecnosti, véetné patrani po osobach a vécech a

ochrany utajovanych informaci, jak tvrdi zalovany.

Z vyse uvedenych duvodi dospél méstsky soud k zavéru, ze oddvodnéni napadenych
rozhodnuti stran omezeni odpovédi na zadost zalobce o informace o zpracovani jeho
osobnich udaju (konkretizaci davodl oznaceni zalobce za hrozbu pro verejny poradek a
informace ve smyslu § 28 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich Gdaji) nema dostatecnou
oporu ve spisech. Spravni spis totiz neobsahuje dostatek informaci pro vysloveni zavéru,
v v/ v 4 / M 4 M v 4 / o /

pro¢ by zpristupnéni takovych informaci mohlo ohrozit plnéni Gkolt vymezenych

4 4 /4 4 4 / o v/ 4 *V
v ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich 4daja. Jde o vadu fizeni, pro niz
napadené rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za zakonne.

Namitka nezakonného vyporadani zalobcovy zadosti o vimaz osobnich (daja

Zalobce dale pozadoval, aby Zalovany vymazal osobni tdaje Zalobce o tom, Ze Zalobce je
\4 4 vV . / A4 .V 7/ v Vv . /4 4
(resp. byl) povazovan za hrozbu pro verejny poradek, vnittni bezpecnost, verejné zdravi
nebo pro mezinarodni vztahy jednoho nebo vice ¢lenskych stati. Tomuto pozadavku
v / 4 v o v 4 \4 M M A4 v /4
zalovany odmitl vyhovét s odavodnénim, zZe spis je veden radné v souladu se zakonem a
V4 /4 4 4 4 4 M
neuplynula skartacni doba. Odkazal takeé na ustanoveni § 87 odst. 1 pism. a) zakona o policii,
podle kterého plati vyjimka z vymazu pro osobni udaje slouzici k u¢elim uvedenym v § 79
odst. 1 zakona o policii.

Pravo pozadovat vymaz informaci ze spisu zaklada ustanoveni § 29 odst. 2 zakona o

/4 4 4 /. * 0 4 M c 7 v eV / vV Vv 4 v i
zpracovani osobnich udajt, které je transpozici ¢l. 16 jiz vySe zmiflované smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680. Podle tohoto ustanoventi ,[sfpravujici organ
provede vymaz osobnich vidaji vztabujicich se k jeho osobé, pokud spravujici organ porusil zdsady
zpracovdni osobnich idaji podle § 25 téhoZ predpisu nebo jiného privnibo predpisu [zde je
relevantni zejména odkazovany zakon o policii] nebo omezeni zpracovini nékterych kategorii
osobnich idaji, nebo pokud md spravujici organ povinnost tyto iidaje vymazat“

Odkazované ustanoveni § 25 téhoz predpisu stanovuje zasady zpracovani osobnich (daju; ve
J 7 / Ve o ’ / : o 717 . o
svém odst. 1 spravujicimu organu pfi zpracovani osobnich tdaja uklada a) stanovit konkrétni
’ v N ’ ’ o . . v 7 / ’ .
Ucel zpracovani osobnich Gdaji v souvislosti s plnénim ukolu uvedeného v § 24 odst. 1 (4.
predchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné Cinnosti, stihani trestnych ¢ing, vykonu
trestu a ochrannych opatfeni, zajistovani bezpecnosti Ceské republiky nebo zajistovani
v - 4 v/ .V 4 v i v v 4 4 4 4 v
verejného poradku a vnitfni bezpednosti, véetné patrani po osobach a vécech), b)
Vees 4 v 4 VI /1 /7 7/ M v / / Vv
prijima opatfeni zajistujici, aby osobni udaje byly presné ve vztahu k povaze a ulelu
/4 4 4 4 7/ M v vV Vv MR L M M / *o °
zpracovani, a ¢) uchovava osobni tdaje v podobé umoznujici identifikaci subjektu 4daja jen
v /7 IV M 4 4 / Vv M o4
po dobu nezbytnou k dosazeni Gcelu jejich zpracovani. Podle odst. 2 pro ucel nesouvisejici s
plnénim tkolu uvedeného v § 24 odst. 1 lze osobni udaje zpracovavat, pouze pokud je k
tomu spravujici organ opravnén a tento ucel neni neslucitelny se stanovenym konkrétnim
Ucelem jejich zpracovani.

Podle § 29 odst. 5 zakona o zpracovani osobnich daji spravujici organ zadosti podle
odstavct 1 az 3 nevyhovi, poptipadé vyhovi pouze ¢astecné, pokud by vyhovénim doslo k
ohrozeni podle
§ 28 odst. 2. Pokud by sdélenim o nevyhovéni zadosti, véetné odtvodnénti, doslo k ohrozeni
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podle § 28 odst. 2, spravujici organ zadatele informuje tak, aby takovému ohrozeni
predchazel.

94. Jak jiz soud konstatoval vyse, z obsahu vyhrazeného spisu se nepodavaji zadné informace
indikujici zavér, ze by poskytnuti informaci z vyhrazeného spisu mohlo vést k ohrozeni
plnéni tkolt uvedenych v ustanoveni § 28 odst. 2 pism. a), ¢) zakona o zpracovani osobnich
Udaja - logicky tedy tyto zajmy nejsou ohrozeny ani z hlediska ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o zpracovani osobnich (daju, jehoz obsah se blizi obsahové témér totoznému § 28
odst. 2 pism. a) tehoz predpisu.

95. Zalovanému vsak lze dat za pravdu, ze ustanoveni § 87 odst. 1 pism. a) zakona o policii uvadi,
\4 .. s . \4 . . 4 v/ 4 /v 4
ze policie osobni Udaje nevymaze, jsou-li dale vyuzivany pro Gcely uvedené v § 79 odst. 1
nebo jde-li o osobni Gdaje, které jsou soucasti spisového materialu, bez ohledu na to, zda jsou
zpracovany v listinné nebo automatizované podobé.

96. Ustanoveni § 87 odst. 1 pism. a) zakona o policii je zvlastni pravni dpravou vuéi § 29 odst. 2
zakona o zpracovani osobnich tdaji. Tuto Gpravu je nutné vnimat v kontextu obecné zasady
vyjadrené v ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o policii, podle kterého policie zpracovava v
souladu s timto zakonem a jinym pravnim predpisem informace véetné osobnich udaju v
rozsahu nezbytném pro plnéni svych tkolt. Opravnéni policie tedy neni neomezené, ale je
limitovano vymezenim Ucelu, k jakému se tak déje a nezbytnosti takového postupu k
naplnéni sledovaného cile (k tomu srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9.
2013, ¢. 5. 10 A 30/2010 - 67, a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2014, ¢. . 4 As 168/2013 - 40).

97. Pokud jde o Ucely uvedené v § 79 odst. 1 zakona o policii (predchazeni, vyhledavani a
odhalovani trestné Cinnosti, stihani trestnych ¢ind, zajistovani bezpecnosti Ceské republiky
*eV) 4 4 v o / A4 .V 7/ v M v v 4 /4 4 4
nebo zajistovani vefejného poradku a vnittni bezpednosti, véetné patrani po osobach a
vécech), k uziti vyhrazeného spisu v tomto sméru se soud vyjadril jiz vyse ve vztahu k § 28
odst. 2 pism. a) a § 24 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich tdajt.

98. Ustanoveni § 87 odst. 1 pism. a) zakona o policii v$ak stanovi dal$i vyjimku z vymazu s tim,
ze jde o osobni tdaje, které jsou soucasti spisového materialu. Zalovany na ni implicitné
i v 7 7 ’ . / ’ . . ’
narazel odkazem na plnéni zakonnych povinnosti s ohledem na zakon o archivnictvi.

99. Takové odavodnéni soud shledal jako dostacujici (srov. situaci posuzovanou v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2021, €. j. 9 A 136/2017-50, body 26 a nasl.).

100. Opravneéni policie v § 87 odst. 2 pism. a) zakona o policii sice zalovany zminil pouze
ve vztahu k G¢elim uvedenym v § 79 odst. 1 zakona o policii, to vSak neni natolik zavazny
duvod pro vysloveni nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro nedostate¢né odavodnéni.
Podstatné je totiz to, ze zalovany odkazal na konkrétni aéel v podobé plnéni povinnosti
podle zakona o archivnictvi.

101. Je sice pravdou, ze sohledem na obsah vyhrazeného spisu a vyse odkazované
ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o policii existuji indicie nasvéd¢ujici tomu, ze daj o tom, ze
zalobce v minulosti byl povazovan za hrozbu pro vefejny poradek, prekracuje nezbytny
rozsah zpracovani osobnich udaju. Jak konstatoval sam zalovany na str. 5 rozhodnuti IIT.,
Policie Ceské republiky podala k Yalobcové posledni Zidosti o udéleni kratkodobého viza &.
CZECAIR202408150001 dne 15. 8. 2024 souhlasné stanovisko. Zcela evidentné tak zalobce
podle nazoru policie jiz hrozbu neptredstavuje a lze divodné pochybovat o tom, ze hrozba,
kterou mél zalobce predstavovat, skutecné a odtvodnéné mirila do budoucnosti (tomu
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ostatné nasvédCuje také skutecnost, ze zalobce nebyl oznalen za nezadouci osobu, viz

definici takové osoby v ustanoveni § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Fakticky jedinym

legitimnim Ukolem, ktery nadale odtvodriuje vedeni tohoto daje o zalobci, je totiz skartacni

doba vyhrazeného spisu. Tyto skuteénosti vsak soud nemuze zohlednit, nebot vécny
v o o /4 v 4 \4 vV . / v/

prezkum divodi samotného oznaceni zalobce za hrozbu pro verejny poradek soudu

zapovida § 171 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

102. Soud proto nemohl tomuto zalobnimu bodu vyhovét; zalovany totiz osobni tdaje o
zalobci vede ve vyhrazeném spise, ktery s ohledem na § 87 odst. 2 pism. a) zakona o policii
4 4 / TV 4 4 v / * 0 \4 .. Ve v 4 4 /
nepodléha vymazu. Udelem zpracovani téchto udaji o zalobci je pritom plnéni zakonnych
povinnosti policie v souvislosti s vedenim, archivaci a naslednou skartaci spisu.

V.  Z4vér a niklady fizeni

103. Meéstsky soud zrusil rozhodnuti 1. s pro jeho nepfezkoumatelnost s odkazem na
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot zalovany posuzoval zadost na zakladé
irelevantnich skutecnosti, a v rozhodnuti tak absentuje odGvodnéni. Zatimco zalobce se
zadosti dotazoval, zda zalovany zpracovava ke dni podani zadosti (28.02.2020) jeho osobni
Udaje o tom, zda predstavuje hrozbu pro zakonem chranéné zajmy, zalovany se timto
dotazem vibec nezabyval a poskytl mu pouze informaci vztahujici se k datu 06.10.2023.
Namitku vécné neptislusnosti ve vztahu k rozhodnuti I. soud rovnéz neshledal divodnou.
Déle soud uvadi, ve vztahu k rozhodnutim II. a IIL,, Ze nemohl posuzovat samotné dtvody
oznaceni zalobce za hrozbu pro vefejny poradek z davodu vyluky posouzeni takovych
divodl ze soudniho prezkumu. Proto v této ¢asti zaloby odmitl. Jako nedtvodnou soud
shledal namitku sméfujici proti vytizeni zalobcovych zadosti o vymaz jeho osobnich Gdaja
z vyhrazeného spisu, nebot zalovany svij zavér dostate¢nym zpisobem odtvodnil. Soud
v$ak shledal, Ze napadena rozhodnuti byla vydana nezakonné, nebot zalovany nemél dtivod
pro omezeni odpovédi poskytnuté zalobcei k zadosti o konkretizaci davodu (¢i jednani), pro
které byl zalobce za hrozbu pro vefejny poradek povazovan. Z vyhrazené ¢asti spisu totiz
nevyplyvaji okolnosti, které by odtivodnily postup podle § 28 odst. 2 pism. a), ¢) zakona o
zpracovani osobnich (daja. V tomto ohledu tedy vyporadani zalobcovych zadosti neobstoji.
Proto soud napadena rozhodnuti II. a III. s odkazem na ustanoveni § 78 odst. 1 a 4 s. t. s.
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

104. V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym spravnim soudem
(§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Zalovany je pfedeviim povinen znovu posoudit Zalobcovu Zadost o
ptistup k osobnim Udajim ve smyslu ustanoveni § 28 zakona o zpracovani osobnich udajt.
Meéstsky soud v tomto ohledu povazuje za nezbytné zdlraznit, ze nezavazuje zalovaného ke
konkrétnimu zpusobu vytizeni véci, s ohledem na obsah vyhrazeného spisu se v$ak méstsky
soud neshledal srozumitelny divod, pro ktery bylo na misté podklady obsazené ve
vyhrazeném spise pred zalobcem 1 nadale tajit z davoda, které zalovany uvedl v napadeném
rozhodnuti.

105. Vyrok III. o nakladech fizeni je odivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobci, ktery mél ve véci Gspéch, soud priznal pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladu rizeni.

106. Zalobci ptedné naleZi nahrada zaplacenych soudnich poplatkd za Zaloby v celkové
vysi

9 000 K¢ (tfi napadena rozhodnuti).
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107. Dale zalobci nalezi nahrada nakladt vynalozenych na pravni zastoupeni. V soudnim
fizeni byl zastoupen advokatem Mgr. Petrem Hradilem, proto mu nalezi nahrada naklada
spojenych s timto zastoupenim; pro uréenti jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s.
vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o0 odménach advokatti a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif).

108. V fizeni pred méstskym soudem udinil pravni zastupce zalobce devét tkonu pravni
sluzby, a to trikrat prevzeti a pfipravu pravniho zastoupeni, sepis tti zalob, sepis dvou replik
k vyjadreni zalovaného a Gcast na jednani dne 19. 12. 2025 (§ 11 odst. 1 pism. a), d), g)
advokatniho tarifu). Sazba za Ctyfi Gkony pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ za kazdy tkon (§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 01.01.2025)
a sazba za pét tkont pravni sluzby ¢ini 4 620 K& za kazdy tkon (§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7
bod 5 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 01.01.2025). K tomu nalezi pausalni nahrada
hotovych vydajii ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby ve vztahu ke (tyfem
provedenym dkonum pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do
01.01.2025) a 450 K¢ za jeden tikon pravni sluzby ve vztahu k péti provedenym tkontim
pravai sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 01.01.2025). Soucasti
nakladd fizeni o Zalobé je téZ Castka 8 180 K¢ (21 % z astky 38 950 K¢&), kterou je pravni
zastupce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona o dani z pridané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vyse naklada dtvodné vynalozenych zalobcem tedy
¢ini 56 130 K¢&.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. prosince 2025
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JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.

predsedkyné senatu
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