C.j. 50 Ad 19/2024-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobkyné: J. W.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 11. 2024, &. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 18. 11. 2024, &.j. X, se rufi a
v /v / v/ v/ 4
véc se vraci zalované k dal$imu fizent.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni;

1. Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 18. 11. 2024, &. j. X, ve spojent
s rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 16. 9. 2024, &.j. X, byl
zalobkyni od 2. 8. 2024 zvysen invalidni duchod pro invaliditu prvniho stupné na invalidni
dichod pro invaliditu druhého stupné dle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o dichodovém
pojisténi®), nebot podle posudki Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale téz ,,IPZS)
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poklesla z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost o
50 %.

. Zalobkyné se vcasnou zalobou domahala soudniho prezkumu rozhodnuti uvedeného ve
vyroku I tohoto rozsudku a namitala, ze skutkova zjisténi zalované jsou nespravna a
zalobkyni mél byt priznan invalidni dachod pro invaliditu tfetiho stupné.

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze pti rozhodovani vychazela z odbornych zavérta
IPZS (které neni opravnéna prezkoumavat) a zalobou napadené rozhodnuti je dle jejiho
4 v v 4 4 4 4 . ’ v 4 . \4 v / 7 7
nazoru vécné spravné a zakonné, nicméné s ohledem na namitky zalobkyné (tykajici se
posouzeni jejtho zdravotniho stavu lékari IPZS) navrhla, aby si soud vyzadal posudek

posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci a o zalobé nasledné rozhodl.

. Soud o zalobé uvazil nasledovné:

. Podle § 26 zakona o dtchodovém pojisténi se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pro
Ucely tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento
zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatku lékarské védy lze predpokladat, ze
bude trvat déle nez 1 rok. Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok
na invalidni dtichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dtichodového veku, je-li dachodovy
vek vyssi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, poptipadé, byl-li
ptiznan starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dachodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

. Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

. Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojistént plati, ze pfi ur¢ovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni; pritom se bere v uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujic
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v
pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydeélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

. Podle § 40 odst. 1, 2, 3 zakona o dichodové pojisténi potrebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dachod ¢ini u pojisténce ve véku a) do 20 let méné nez jeden rok, b) od 20 let do
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22 let jeden rok, c) od 22 let do 24 let dva roky, d) od 24 let do 26 let tfi roky, €) od 26 let
do 28 let ¢tyti roky a f) nad 28 let pét rokt (odst. 1). Potrebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod se zjistuje z obdobi ptred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti roku pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se
podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou
téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna
doba pojisténi Cini pfitom 10 rokt. Podminka potrebné doby pojisténi pro narok na
invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv
obdobi deseti rokt dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢éini
pritom potfebna doba pojisténi dva roky (odst. 2). Pro Gcely splnéni podminky potfebné
doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se za dobu pojisténi povazuje téz doba Gcasti
na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) a dale doba studia na stredni nebo vysoké
$kole v Ceské republice, a to pted dosazenim 18 let véku, nejd¥ve vSak po ukonéeni
povinné skolni dochazky, a po dosazeni véku 18 let po dobu prvnich 6 let tohoto studia.
Ustanoveni § 12 odst. 1 véty druhé plati zde primérfené (odst. 3).

9. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod je podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékatském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze ucinit Gsudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zak. ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,zak. ¢. 582/1991 Sb.), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
obland pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace a socialnich véci, které zatimto Ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku.
Posudkoveé fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb.)
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledku z néj vyplyvajicich
pro oblast socialntho zabezpeceni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi.

10. Z duvodu shora popsanych soud ve véci provedl dukaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Hradci Kralové (dale téz ,PK MPSV*
¢ ,posudkova komise®), ve smyslu § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. Posudek byl vypracovan
dne 29. 4. 2025 a byl ¢ten pfi jednani soudu dne 3. 10. 2025.

11. Z posudku PK MPSV soud zjistil, ze v PK MPSV zasedal jako odborny lékar
klinickych obora MUDr. J. N., neurolog. PK MPSV vychazela pti zpracovani posudku ze
zdravotni dokumentace zalobkyné zaptjéené od praktického 1ékare zalobkyné a z dalsich
odbornych naleza vyjmenovanych v posudku PK MPSV.

12. PK MPSV tak zpracovala posudek v radném slozeni (opak ostatné zalobkyné ani
nenamitala). Posudkova komise méla k dispozici kompletni posudkovou dokumentaci
obsahujici celou fadu odbornych lékarskych nalezd. PK MPSV tudiz méla dostatecné
mnozstvi aktualnich podkladd k tomu, aby se objektivné vyjadrila k rozsahu a k intenzité
zdravotnich postizeni, jimiz zalobkyné ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti
trpéla.
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13. PK MPSV za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné povazuje tézké postizeni hybnosti dolnich konéetin spastickou diparézou po
détské mozkové obrné. Procentni miru poklesu jeji pracovni schopnosti stanovila PK
MPSV podle kapitoly VI polozky 1 pismena d) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. na 70 %.
Datum vzniku invalidity stanovila PK MPSV na 2. 8. 2024 (s platnosti trvale). Dle PK
MPSV tak zdravotni stav zalobkyné k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti
odpovidal invalidité tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. c) zdkona o dichodovém pojisténi.
Podle PK MPSV lékati posuzujici zdravotni stav zalobkyné v fizeni, z néhoz vzeslo
zalobou napadené rozhodnuti, dostatecné ,nezhodnotili funkcni tiZi postizeni, ktera byla

dle PK MPSV dolozena odbornymi nalezy a ovéfena i presetrenim zalobkyné pfi jednani
PK MPSV.

14. Zalobkyné neméla k posudku PK MPSV #adné vyhrady, Zalovana zavéry PK MPSV
taktéz akceptovala a nenavrhovala zpracovani srovnavaciho posudku. Za téchto okolnosti
soud v tomto kontradiktornim fizeni nemohl nez uzavtit, ze skutkovy stav, ktery zalovana
vzala za zaklad napadeného rozhodnuti, ve svétle zavéra PK MPSV (dle posudku PK MPSV
je zalobkyné invalidni pro invaliditu tfetiho stupné od 2. 8. 2024) neobstoji (srov. § 3
spravniho radu). Soud proto zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
vady rizeni zru$il a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (vyrok I). V dalsim fizeni bude
zalovana vychazet z toho, ze zdravotni stav zalobkyné k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti odpovidal invalidité tretiho stupné.

15. Procesné Gspésné zalobkyni podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly, procesné
/ vV /v 4 4 4 /4 o V/ 4 4 v
netspésna zalovana pravo na nahradu nakladu tizeni nema (§ 60 odst. 1, 2 s. . s.), a proto
soud rozhodl, Ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni (vyrok II).

16. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku, je v dalsim
v/ /7 Vv 4 4 4 v
fizeni zalovana vazana (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 3. fijna 2025

Ales Korejtko v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

