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¢.j. 52 Af 23/2023-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném

z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: J.P.

zastoupeny Mgr. Zuzanou Mladkovou, advokatkou,
sidlem 17. listopadu 237, 530 02 Pardubice,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 33884/23/5300-22444-707622,

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 9. 10. 2023, ¢&. j. 33884/23/5300-

22444-707622, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen do 30 dné od prévni moci tohoto rozsudku nahradit Zalobci
k rukam zastupkyné Zalobce Mgr. Zuzany Mladkové, advokatky, naklady fizeni ve vysi
17 630 K¢&.
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 33884/23/5300-22444-707622, bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale
téz ,spravce dané“ nebo ,prvostupniovy spravce dané®) ze dne 9. 2. 2022, ¢. .
177582/22/2801-51524-609487 (dodateny platebni vymeér), kterym byla zalobci doméfena
dan z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdatiovaci obdobi 1. étvrtleti roku 2019 ve vysi
97 545 K& Zalobci nebyl uznin narok na odpodet dané z ptijatych zdanitelnjch plnéni
(jednalo se o nakup obalového materialu - boxy a bedny, dale téz ,zbozi“) deklarovanych na
datiovych dokladech od spole¢nosti Alora hot, s. r. o., v likvidaci, DIC: CZ03815030 (dale
jen ,Alora hot®). Dle organt financni spravy zalobce nepredlozil v pribéhu celého danového
fizeni takové dikazni prostredky, které by vytvarely dostatecnou a vérohodnou auditni
stopu Settenych plnéni, ze které by vyplyvalo, ze zalobcem deklarované skutecnosti
odpovidaji realité, resp. které by odstranily pochybnosti o tom, zda zalobce ptijal setfena
plnéni od deklarovaného dodavatele - spolecnosti Alora hot. Dle organt finanéni spravy
nebylo prokazano ani to, ze by deklarovana plnéni dodala jina osoba v postaveni platce
DPH. Organy financni spravy proto uzavrely, ze zalobce neunesl své dukazni bfemeno dle
§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale téz ,danovy rad®),
tedy neprokazal opravnénost jim uplatnéného naroku na odpocet dané ze Settenych plnéni
dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v rozhodném znéni (dale
téz ,zakon o DPH).

2. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2023, C. j. 33884/23/5300-22444-707622, podal
zalobce zalobu, v niz namitl, ze v danovém ftizeni dostatecné prokazal, ze zdanitelna plnéni
ptijal od spolecnosti Alora hot (tedy od dodavatele uvedeného na danovych dokladech),
ktera byla v dobé dodani plnéni Zalobci platcem DPH. Zalobce té% zdiiraznil, %e nebyl
zapojen do podvodného retézce, o némz se zminil zalovany v odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného by proto mélo byt zruseno.

3. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na zivérech obsaZenych v od@vodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl. Argumentaci zalovaného neni nezbytné reprodukovat, nebot, jak
mnohokrat uvedl Nejvyssi spravai soud (viz napt. rozsudky ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Ads
435/2019 - 34, bod 10, ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 As 71/2018 - 31, bod 34, ze dne 31. 10.
2019, ¢. 3. 7 As 303/2019 - 49, bod 15, ze dne 29. 3. 2016, . j. 5 As 74/2015 - 56, ze dne 25.
11. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2015 - 45), ,je to Zalobce, kdo urcuje rozsah a meze prezkumu
napadeného rozhodnut! v podobé Zalobnich bodi* a ,,spravni soud je tak povinen vyporidat se
pouze s Zalobni argumentaci®, resp. ,nemd obecné povinnost zabyvat se namitkami Zalovaného
ve vyjadreni k Zalobé“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 2 As
48/2015-60, bod 16). Samotna ,vyjddrent spravniho organu k Zalobé jsou zpravidla pouze urcitd
voditka pro rozhodujici spravni soud, ale prezkum ziistavi zaméren na samotné rozhodnuti.
JelikoZ soudy prezkonmaduvaji spravni rozhodnuti v ramci Zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. 7. s.),
je zoblednéni vyjadveni spravnibo orgdnu wvhodnou, ale nikoli nutnou, Cisti odivodnéni
rozsudku“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-
27, bod 49). Ostatné vyjadreni zalovaného neni z povahy véci zpusobilé nahradit odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Nedostatky v soudnim fizeni prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti proto nelze zhojit ani ve vyjadreni k zalobé, ani ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. ;.
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8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25, publ. pod ¢. 73/2004 Sb. NSS,
nebo téz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-74). Je tomu tak proto, ze zakonnost rozhodnuti spravniho organu lze

posuzovat toliko skrze v ném obsazené odivodnéni, nikoliv skrze dodate¢né ucinéné
vyjadfeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 4 As 98/2023-53).

. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t.
s.) a s prihlédnutim k zavérim Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve skutkové a
pravné témér identické véci (rozsudek ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 7 Afs 78/2024-31) dospél
k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

. Zakonna Gprava odpoctu DPH je obsazena v § 72 az § 79 zakona o DPH jez transponuji cl.
167 az 192 Smérnice Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dan z pridané
hodnoty. Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH musi platce dané pro uplatnéni naroku na
odpocet dané na vstupu tvrdit, ze prijal zdanitelné plnéni a ze toto plnéni nasledné pouzil
stanovenym zpusobem v ramci své ekonomické cinnosti.

. Podle § 92 danového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a nenivtom vazan jen navrhy
danovych subjektd (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fidném darfiovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dal$ich podanich (odstavec 3). Pokud to vyzaduje prabéh fizeni, mize spravce dané
vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to
za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence (odstavec 4).
Spravce dané naopak prokazuje mimo jiné skutenosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, uletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamg,
listin a dal$ich dikaznich prostfedk uplatnénych dafiovym subjektem [odstavec 5 pism. c)].

Setrvalou  judikaturu spravnich soudi k rozlozeni dikaznitho bfemene mezi danovy
subjekt a spravce dané shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs
55/2016-38, ¢.3505/2017 Sb. NSS, tak, ze ,dariovy subjekt je povinen prokazovat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém prizndani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané
vyzvan. Dariovy subjekt prokazuje svd tvrzeni predevsim svym icetnictvim a jinymi povinnymi
zdznamy. Spravce dané vsak miiZze wvyjadiit pochybnosti obledné vérobodnosti, priikaznosti,
spravnosti ¢i dplnosti icetnictvi a jinych povinnych zdznami. Spravce dané nemd povinnost
prokazat, Ze vidaje o urcitém vicetnim pripadu jsou v icetnicrvi dariového subjektu zaznamendny v
rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a
divodné pochyby, Ze ini scetnictvi nevérobodnym, neiplnym, nepriikaznym nebo nespravnym.
Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zikladé, nichz hodnot{ predlozené
vcetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své
ditkazni biemeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinmych
zdznamii ve vztabu k predmétnému vicetnimu pripadu, popr. aby svd tvrzeni korigoval. Dariovy
subjekt bude tyto skutecnosti prokazovatr zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastnim
vcetnictvim a evidencemi (srov. nap. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2
Afs 24/2007-119, publ  pod ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008 ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne
18. 1. 2012, & j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, & j. 9 Afi152/2013-49).“ Nejvy$i sprévn
soud dale v citovaném rozsudku uvedl: Pro uplarnéni naroku na odpocet DPH je platce dané
povinen predloZit dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPHJ, a tim prokdzat uskutecnéni
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zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je nicméné tveba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssibo
spravniho soudu tak, Ze prokazovini naroku na odpocet dané je sice prvotné zileZitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani
doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet,
neni-li zaroveri prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je
v dokladech deklarovino, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky projeho uplatnéni.”

V posuzované véci spravce dané neuznal zalobci narok na odpodet dané (v celkové vysi 97
545 K¢) z ptijatych zdanitelnych plnéni (obalovy material - boxy a bedny) deklarovanych na
danovych dokladech od spolecnosti Alora hot. Podle spravce dané zalobce neprokazal, ze
narok na odpocet dané byl uplatnén vsouladu s § 72 a § 73 zikona o DPH, tedy ze
dodavatelem nakoupeného materialu byla spole¢nost Alora hot. Zalobce k ptijatym plnénim
od dodavatele Alora hot predlozil prijaté danové doklady, stvrzenky z terminalu EET,
vydajové pokladni doklady, evidenci podle § 100 odst. 1 zakona o DPH a vydané danové
doklady.

V ramci odvolani zalobce predlozil dalsi diikazni prostfedky, a to prapisy dodacich lista,
fotografie s oznacenim sidla dodavatele, vypis z Gctu zalobce (resp. doklad o vybéru dastky
700 000 K¢ v hotovosti), e-mailové zpravy (zaslani danovych dokladt), tabulku s prehledem
Udaji od objednani zbozi pres dodaci list, datum prevzeti zbozi, {lislo darového
dokladu a datum thrady. Zalobce dile navrhl doplnéni dokazovani, ato vyhodnocenim
dalsich predlozenych dikaznich prostfedkl a uéinénim zjisténi ohledné odvedeni DPH
dodavatelem na vystupu z dodani zbo#i Zalobci. Zalobce navrhl a spravce dané proved]
vyslech svédka J. Ch., ktery podle sdéleni zalobcetaké porizoval plnéni od spole¢nosti Alora
hot a sdilel spole¢né prostory s zalobcem (véc J. Ch. byla projednana Nejvyssim spravaim
soudem pod sp. zn. 7 Afs 78/2024). Spravce dané v ramci odvolaciho fizeni proved! i
svédeckou vypovéd L. H., jednatele spolecnosti Alora hot, a zaméstnance zalobce (skladnika)
M. K. Spravce dané v ramci doplnéni odvolaciho fizeni vydal v souladu s § 115 odst. 1 a
podle §92 odst. 4 danového radu dne 22. 8. 2022 vyzvu k prokazani skute¢nosti, na kterou
zalobce reagoval pisemnosti ¢. j. 1876707/22, v niz setrval na svych podanich ucinénych v
prubéhu domérovaciho fizeni a jako prilohu zminéné pisemnosti dolozil sestavu ,podklady
k dani z pfidané hodnoty (19)“, zadné jiné dalsi dikazni prostredky zalobce nepredlozil.

Zalovany konkrétni pochybnosti tykajici se dodavatele Alora hot popsal v bodech 28 aZ 30
rozhodnuti o odvolani. V danovém fizeni bylo zjisténo, ze od 27. 3. 2018 doslo ke zméné
jednatele (L. H.). Bylo takeé zjisténo, ze od 30. 4. 2020 doslo k ukonéeni najmu na adrese sidla
zapsaného v obchodnim rejstriku. Z podani majitele budovy vyplynulo, ze jiz od 30. 4. 2020
nema spoleCnost Alora hot faktické ani virtualni sidlo na éto adrese, byt zapsané v
obchodnim rejsttiku. V zivnostenském rejstiiku neni uvedena ani zadna provozovna.
Spole¢nost Alora hot nedisponovala zadnou provozovnou ¢i skladem pro uskladnéni
drevénych palet. Nebyli zjisténi zadni zaméstnanci. Prestoze jedinym jednatelem spolecnosti
Alora hot byl podle obchodniho rejstiiku L. H., jednal s dodavateli a odbérateli M. H., ktery
nebyl ani zaméstnancem, ani nepredlozil obchodnim partnerum zadné zmocnéni k jednani.
Spolec¢nost Alora hot neprezentovala zadnym zptsobem svou innost, napf. prostrednictvim
internetovych stranek. Spole¢nost Alora hot sice zverejiovala do roku 2019 své ucetni
zavérky, ze zjisténych udaju, ale vyplyva, ze zdrojem kryti aktiv byly cizi zdroje. Spolecnost
Alora hot byla predluzenou spolecnosti. Dne 17. 3. 2020 pak byla spole¢nost Alora hot
zverejnéna jako nespolehlivy platce a ode dne 23. 9. 2021 byla tato spolecnost v likvidaci.
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Dalsi pochybnosti spravce dané vzesly ze zjisténi stran fakturaéniho retézce ROMIBUD, s.
r. o, - L. H. -Alora hot, nebot uvedené spole¢nosti zadné zbozi nenakupovaly ani
neprodavaly. Ze zjisténi z daniovych kontrol u téchto spolecnosti vyplynulo, ze tyto pouze
vystavovaly danové doklady bez realného zakladu. M.H., ktery se mél na predmétnych
transakcich podilet, v ramci daniové kontroly u zalobce odmitl vypovidat. L. H., jednatel
spolecnosti Alora hot, zadnou ¢innost nevykonaval, vSe prenechal na zodpovédnosti M. H.
Zalovan}'f dale v odavodnéni svého rozhodnuti (bod 30) uvedl: ,K vyse zminénému odvolaci
organ doplriuje, Ze prvostupriovy spravce dané zjistil stran subjektii zapojenych v predmétnych
obchodnich transakcich pochybnosti, jez vyplynuly z usneseni o zabdjeni trestnibo stihani
&j. KRPM-102667-1061/TC-2019-140080 (ddle té7 , Usneseni), které obdrzel dne 18. 11. 2021 od
Policie CR, krajského Feditelstvi policie Olomouckého kraje, odbor hospoddrské kriminality.
Tykalo se osob, které se podilely na vystavovini fiktivnich dariovych dokladii a které figuruji i ve
zde Teseném pripadé. Jednd se o spolecnosti, které mély, jak uz bylo odvolacim orginem uvedeno
v bodé 27, predmétné zboZi dodavat v ramci vetézce. Dodavatelem zboZi spolecnosti Alora hot
méla byt spolecnost KNI-MON. Dodavatelem zboZi spolecnosti KNI-MON méla byt fyzicka osoba
L. H. Dodavatelem zbozi L. H. méla byt spolecnost ROMIBUD.“

Soud respektuje nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve skutkové a pravné témér
identické véci (viz rozsudek ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 7 Afs 78/2024 - 3; ostatné to, ze véc nyni
soudem posuzovana a véc projednavana Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 7 Afs
78/2024 ,jsou skutkové a pravné velmi podobné®, uvedl sim zalovany v navrhu na preruseni
fizeni ze dne 25. 4. 2024), ze na danovy subjekt nelze klast prehnané pozadavky ohledné
provérovani svého dodavatele, zejména v situaci, kdy jde o dodani spotfebniho, druhové
urceného zbozi bez zvlastnich pozadavku na jakost a dané obchody se nijak nevymykaji
obvyklému obchodovani zalobce vzhledem k jejich predmétu i objemu. I v nyni posuzované
véci radu skutecnosti, o které organy finanéni spravy opfrely své pochybnosti, zalobce
nemohl zjistit. Jednalo se totiz o skutecnosti, které nastaly nebo vysly najevo az poté, co se
predmétné obchody uskutecnily (zverejnéni udaje o nespolehlivém platci, likvidace), nebo
zalobce nemél prostfedky, jak dané skutecnosti zjistit (informace o dodavatelich jeho
dodavatele, zpusob interniho fungovani dodavatele), pripadné kombinace obojiho (ukonceni
najmu na adrese sidla dodavatele). Dalsi zalovanym uvadéné skutecnosti (zména jednatele
dodavatele, dodavatel nemél zaméstnance, zapsanou provozovnu a internetové stranky) pak
v zalobci nutné nemusely vzbuzovat pochybnosti o dodavateli zbozi. K tomu zalobce
ostatné uvedl, ze ani on sam nema zaméstnance a internetové stanky. Podle zalobce tento
nemél pochybnosti, ze prodavajicim a tedy i1 dodavatelem zbozi byla spole¢nost Alora hot,
nebot tato vystavila na deklarované plnéni faktury, tyto faktury zalobci zaslala ze své e-
mailové adresy (X) a e-mailové zpravy byly podepsany jednatelem dodavatele L. H., zalobce
po dodani a kontrole zbozipotvrdil dodaci listy, které byly opatfeny razitkem
dodavatele, po thradé kupni ceny v hotovosti zalobce obdrzel z EET terminalu dodavatele
potvrzeni o thradé, zalobce telefonicky komunikoval jak s jednatelem dodavatele L. H., tak
i sM. H. jakozto zastupcem dodavatele, sobéma se pak osobné setkal v breznu
2019 na adrese sidla dodavatele v Mohelnici. Zalobce rovné? poukézal na to, Ze jeho
dodavatel byl v rozhodném obdobi zapsan ve vetrejném rejstriku platci DPH a byl veden
jako spolehlivy platce. Zalobce pak zejména s ohledem na ujednéni, Ze platba za zbo#i bude
provedena az po dodani zbozi, tyto obchody nepovazoval za rizikove.

To, ze v této véci - na rozdil od véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn.
7 Afs 78/2024 - organy financni spravy nevychazely z vypovédi pana M. H. provedené v
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trestnim rizeni, nijak nyni posuzovanou véc zasadné neodliSuje od véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 7 Afs 78/2024, nebot pochybnost o spravnosti dikazniho
vyhodnoceni predmétné vypovédi organy financni spravy byla pouze jednim z nékolika
dtivodl vedoucich spravni soudy ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti ve zminéné
véci. Obdobné je tomu i svyslechem M. K., zaméstnance (skladnika) zalobce, jelikoz
skutecnost, ze skladnik Zalobce nevédél, zda zalobce pred nékolika lety nakupoval zbozi od
spolecnosti Alora hot a rovnéz mu nebylo znamo jméno M. H., dle nazoru soudu nijak
zasadné (slovy zalovaného) ,neprokdzant prijeti pinéni od spolecnosti Alora hot“ nepodporuje”
(po skladnikovi nelze bez dalstho pozadovat, aby si pamatoval kazdého dodavatele zalobce,
od néhoz zalobce odebral zbozi), zvlaste kdyz svédek soucasné k zalobcem predlozenym
dodacim listim uvedl, Ze on osobné podepsal dodaci list z 11. 3. 2019 a z 22. 3. 2019 (a dalsi
dodacti listy dle svédka podepsal Zalobce).

13. Soud tedy uzavira, ze za shora popsaného (resp. organy finanéni spravy zjisténého)
skutkového stavu zavér organti financni spravy o neuneseni diikazniho bfemene zalobcem,
4 v v v 4 4 v 4 v /4 4 v v
resp. zavér, ze zalobce neprokazal opravnénost jim uplatnéného naroku na odpocet dané ze
setfenych plnéni dle § 72 a § 73 zakona o DPH, neobstoji. K namitce zalobce, ze nebyl
M 4 v v v v 7. \4 / o v 4 v
zapojen do podvodného fetézce, o némz se zminil zalovany v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, soud uvadi, ze pfipadnou tcasti zalobce na danovém podvodu se
/4 . V4 4 / bl 4 M 4 v / M
organy finanéni spravy dosud nezabyvaly, nebot posouzeni zapojeni danového subjektu do
obchodniho fetézce stizeného podvodem na DPH je mozné az poté, kdy bylo danovym

subjektem splnéni formalnich a hmotnépravnich podminek ve smyslu § 72 a § 73 zakona o
DPH prokazano.

14. Jelikoz zaloba byla davodna, soud rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni (vyrok I).

15. O nahradé nakladd fizeni rozhodl (vyrok II) soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. a
v /. vV /v 4 Ve M M v /7 vV / v i /4
procesné neuspésné zalované ulozil povinnost nahradit procesné uspésnému zalobci naklady
fizeni tvorené
a) odmeénou advokata za 2 Gkony pravni sluzby [prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné

podani ve véci samé - zaloba] dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl.
¢. 177/1996 Sb., ve znéni uéinném do 31. 12. 2024, ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢),

b) pausalni nahradou hotovych vydaji advokata (dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2024) spojenych se 2 Gkony pravni sluzby (2 x 300 K¢),

¢) odménou advokata za 1 % tkonu pravni sluzby [Gc¢ast na jednani pred soudem, ucast
pti jednani, pri kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti] dle § 7 bodu 5. ve spojenti
s § 9 odst. 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, ve vysi 6 930 K¢
(2310 + 4 620 K9),

d) pausalni nahradou hotovych vydaji advokata (dle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2025) spojenych se 2 tkony pravni sluzby (2 x 450 K¢),

e) zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000 K¢.

16. Celkem cini odména a nahrada hotovych vydaji advokata zalobce 17 630 K¢ (advokat
zalobce neni platcem DPH).
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17. Pfedmétem nahrady nakladd fizeni mohou byt jen Gcelné vynalozené naklady. Naklady

18.

\4 i /4 4 4 4 v 4 4 v v 4 v/ 4 . .
zalobce spojené s podanim navrhu na pokraovani v preruseném fizeni nelze hodnotit jako

4 / V v \4 / bl \4 v/ 4 V.o 4 v %
naklady Gcelné vynalozené, nebot o tom, ze se v fizeni pokracuje, by po odpadnuti prekazky
rozhodl predseda senatu i bez navrhu (§ 48 odst. 6s. . s.).

Platebni misto (,k rukdm zastupce zalobce®) bylo uréeno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. 1. ve
spojeni s § 64 s. t. s., primérena lhata k splnéni povinnosti ulozené vyrokem II pak v souladu
s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. . s.

Poucent:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 10. zari 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu



