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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobce: S.S. A., narozeny X
statni prislusnost Somalska federativni republika
bytem X
zastoupeny Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2
proti
valovanému:  Krajsky G¥ad Usteckého kraje
sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. KUUK/044477/2024/Kri,

takto:
L Zaloba se zamita.
Il.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

Zalobce se ¥alobou podanou v zikonem stanovené lhéité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2024,
¢. j. KUUK/044477/2024/Kri, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich cinnosti, obecni zivnostensky urad (dale jen
»magistrat®), ze dne 8. 1. 2024, ¢.j. MgM'T/002982/2024/V, kterym 1. podle § 58 odst. 4
zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale jen ,zivnostensky zakon®), byla
zrusena zalobci zivnostenska opravnéni k provozovani zivnosti s predméty podnikani
»2Hostinska ¢innost“ a ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona“, nebot prestal splnovat povinnost stanovenou zahraniéni fyzické
osobé, kterd hodld na tzemi Ceské republiky provozovat Zivnost a kterd mi podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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zvladtniho zakona povinnost mit pro pobyt na Gizemi Ceské republiky povoleni podle § 5
odst. 5 zivnostenského zakona. Dale 2. byla zalobci ulozena povinnost nahradit pausalni
Castku nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, Ze je cizincem, oblanem Somalska, v Ceské republice pobyva jiz
4 v V, Ve v Ve v 4 4 v
vice nez 17 let a vétsinu Casu byl drzitelem doplnkové ochrany podle § 14a zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Dle jeho nazoru napadené rozhodnuti i
rozhodnuti prvoinstancni aplikuje zivnostensky zakon diskriminaénim zptsobem, nebot je
fakticky znemoznovano zadatelim o mezinarodni ochranu ziskat zivnostenské opravnéni.
Ustanoveni § 5 odst. 5 zivnostenského zakona je tfeba vykladat tak, Ze se na zadatele o
mezinarodni ochranu vibec nevztahuje, a tudiz nemize ani vést ke zruseni existujictho
zivnostenského opravnéni zadateli o mezinarodni ochranu. Zakon ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincl na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon
o pobytu®), totiz v § 2 pism. a) vylucuje ze své pusobnosti zadatele o mezinirodni ochranu.
Z hlediska jazykového i logického vykladu tedy zadatel o mezinarodni ochranu neni
osobou, ktera musi mit dle zakona o pobytu cizinct pro pobyt na tzemi povolent, nebot se
na néj tento zakon vubec nevztahuje. Extenzivni vyklad § 5 odst. 5 zivnostenského zakona
v / V. . . . ) v 7 /
zalovanym vylucuje celou jednu skupinu osob a vede k diskriminacnimu vysledku.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost.

Rizeni ve véci mezinirodni ochrany predstavuje specidlni typ spravniho Fizeni podle
zakona o azylu, jehoz vysledkem muze byt udéleni azylu nebo doplikové ochrany.
Azylanti 1 osoby pozivajici dopliikové ochrany maji stejné pravo pracovat a podnikat jako
oblané Ceské republiky, a stejné tak jim pislu$i stejné povinnosti. JelikoZ Zalobce dosud
tento status neziskal, nevztahuje se na néj § 5 odst. 6 Zivnostenského zakona. Na zalobce se
tak vztahuje § 5 odst. 5 Zivnostenského zikona. Zalobce neni drZitelem viza o pobytu nad
90 dn@ ani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky a ani jim byt
nemuze, nebot se na néj zakon o pobytu cizinci nevztahuje. Soucasna pravni Gprava
umoznuje zadatelim o mezinarodni ochranu pracovat poté, co ziskaji od prislusného tradu
prace povoleni k zaméstnani, neumozsuje jim vsak podnikat.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot zZalovany stimto postupem vyslovné souhlasil
\4 W4 4 v /7 vV oV i 4 v . . 4 4
a zalobce se po radném pouceni, ze muze vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a
\4 */ v 4 v 4 o_V * v 4 v/ A 4 4 4 Ve
ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
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rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému

ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout

toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které
4 4 . /4 ’ v 4

vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky

v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 \ v /4 4 4 M v 4 v \4 \4 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobci byla
udélena dne 11. 4. 2016 zivnostenska opravnéni k provozovani Hostinské ¢innosti a
Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona. Dne 26. 10.
2023 bylo zahajeno spravni rizeni ve véci zruseni obou zivnostenskych opravnéni, nebot
od 15. 2. 2022 nemél zalobce udélen zidny druh pobytu. Nasledné bylo vydano
prvoinstanéni rozhodnuti magistratu ze dne 8.1. 2024 sodkazem na § 58 odst. 4
zivnostenského zakona s tim, ze zalobce podminku povoleni k pobytu podle § 5 odst. 5
zivnostenského zakona jiz nespliiuje. K odvolani zalobce bylo vydano napadené
rozhodnuti. Ze spisu dale vyplyva, ze zalobce vykonava jako zadatel o mezinarodni
ochranu praci v pracovnépravnim poméru jako prodavac.

Soud konstatuje, ze ve véci je sporna pravni otazka, zda ma ¢ nema zadatel o mezinarodni
/7 4 Ve ’ ’ v 4 \4 /4 v/
ochranu pravo ziskat zivnostenské opravnéni, resp. drzet ho poté, co mu bylo dfive
v 4 v Ve ’ ’
udéleno na zakladé § 5 odst. 6 zivnostenského zakona.

Podle § 5 odst. 5 véta prvni zivnostenského zakona zahraniéni fyzicka osoba, ktera hodla
/ / X / . Ve / ) A
na uzemi Ceské republiky provozovat zivnost a ktera ma podle zvlastniho
/ . ’ / R / . / / 7V ’
zakona povinnost mit pro pobyt na uzemi Ceské republiky povoleni, musi k ohlasent
zivnosti a k zadosti o koncesi dolozit doklad prokazujici udéleni viza k pobytu nad 90 dnd
nebo povoleni k dlouhodobému pobytu.

Podle § 58 odst. 4 zivnostenského zakona zivnostensky arad zrusi Zivnostenské opravnéni,

V.7 . / LR / v 7 Ve / 7 A /
pokud zahranicni fyzicka osoba, jejiz opravnéni provozovat zivnost na uzemi Ceskée
republiky je vazano na povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky (§ 5 odst. 5), tuto
podminku nesplnuje.

Podle § 5 odst. 6 zivnostenského zakona fyzickd osoba, jiz byla udélena mezinarodni
ochrana, ajeji rodinni pfislusnici mohou provozovat zivnost za stejnych podminek jako
obcan Ceské republiky.

Podle § 2 zZivnostenského zakona je Zivnosti soustavna ¢innost provozovana samostatné,
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za Glelem dosazeni zisku a za podminek
stanovenych timto zakonem.

Zaméstnanim se rozumi prace v pracovné pravnim vztahu, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynl zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné [srov. § 10
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zikon o zaméstnanosti“), § 2 odst. 1
zakona ¢. 262/2006 Sb. zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®)].

Povoleni k zaméstnani muze ziskat cizinec, ktery je zadatelem o udéleni mezinarodni
/ / / v o/ ’ 7 A / .
ochrany nebo kterému bylo vydano potvrzeni o strpéni pobytu na tzemi Ceske republiky
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nejdrive vsak po uplynuti 6 mésici ode dne poskytnuti Gdaji k podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany [srov. § 97 pism. e) zakona o zaméstnanosti].

Podle § 2 pism. a) zakona o pobytu se tento zakon nevztahuje na cizince, ktery je
v v 4 M 4 4 71 /v 4 4 4 v i
zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, nestanovi-li tento nebo zvlastni pravni predpis
jinak.

Soud nejprve na zakladé uvedené pravni dpravy konstatuje, ze zalobce nema moznost
ziskat povoleni k pobytu ¢ vizum k pobytu nad 90 dnd, nebof se jedna o instituty
upravené v zakoné o pobytu cizinct, ktery v pripadé zadatele o mezinarodni ochranu nelze
aplikovat. Soudasna pravni Uprava totiz stoji na pravidlu vyloudeni soubézného rezimu
podle zdkona o pobytu a zakona o azylu. Vzdy se na cizince vztahuje pravé jeden z téchto
dvou pravnich predpist. Pokud je tedy Zalobce v rezimu zakona o azylu, nemutze ziskat ani
vizum ani dlouhodoby pobyt, jak je pozadovano v § 5 odst. 5 zakona o pobytu. Zalobci
byla odnata dopliikova ochrana, a proto se na néj jiz nevztahuje moznost provozovani
Ve . Ve 4 4

zivnosti podle § 5 odst. 6 zivnostenskeho zakona.

Soud dale wuvadi, ze zakonodarce rozliSuje zaméstnani a podnikani na zakladé
zivnostenského opravnéni. Oba pojmy jsou rGzné definovany a upraveny riznymi
pravaimi predpisy. Nelze tedy zaménovat zaméstnani a zivnost, a proto ani nelze vykladat

. Ve Ve ’ ’ . v o . v ’ .
pojem zivnost v § 5 odst. 5 zivnostenského zakona jako zameéstnani, k jehoz vykonu je
\4 M 4 4 / 4 4 v 4
zadatel o mezinarodni ochranu za stanovenych podminek opravnén podle zakona o
zaméstnanosti [§ 97 pism. e) zakona o zaméstnanosti].

Za pouziti jazykového a systematického vykladu lze tedy dojit k jednoznacnému zavéru, ze

4 4 4 v v M Vv /4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 /7 Ve M
zakonodarce zamérné stanovil odlisné podminky pro ziskani zameéstnani a ziskani zivnosti
u cizinct podléhajicich rezimu zakona o azylu.

Soud pfipomina, ze pravo podnikat a provozovat jinou hospodafskou ¢innost na Gzemi
Ceské republiky je sice dle &. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zarudeno
kazdému, av$ak ustavodarce zaroven zakotvil v ¢l. 26 odst. 4 Listiny, ze zakon muze
stanovit odchylnou dpravu pro cizince. Je tedy na zakonodarci, jaka prava a v jakém
rozsahu v oblasti podnikani cizincim prizna [srov. Husseini, F., Barton, M., Kokes, M.,
Kopa, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2021, k ¢l. 26 odst. 4]. Soud tedy ve vylouceni podnikani pro zadatele o

mezinarodni ochranu neshledava poruseni zakazu diskriminace.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze shledal Zalobu v mezich
zalobnich boda zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v . / v v /4 4 v/ 4 4 . /v / Ve . .

ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly,

navic je ani nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikii nema na nahradu

nakladu fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. prosince 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



