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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyneé: Ing. M. R.
zastoupené advokatem Mgr. Bc. Toméasem Mravcem
sidlem Hfebi¢kova 1320, 763 02 Zlin

proti
zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
za Glasti: 1. CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha 9
2. EG.D, a.s.

sidlem Lidicka 1873/36, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. KUZL 105923/2023

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2023, ¢.j. KUZL 105923/2023, a rozhodnuti
Magistratu mésta Zlina ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. MMZL 053453/2023, se rusi a véc se

/7 vV 4 v/ v/ /7
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni jako ndhradu nakladd ¥zeni ¢astku 15 342 K¢&
k rukdm jejtho zastupce Mgr. Bc. Tomase Mravce, advokata, a to do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné vlastni rodinny dim a hospodaiskou budovu (stodolu) na navsi v Loukach
nad Dtevnici, coz je méstska ¢ast Zlina (konkrétné se stavby nachazeji na pozemcich p. ¢. st.
XA ap. & st. XBv k. 4 X, pfitemz dale je vzdy minéno toto katastralni tzemi). Zalobkyné
spolu se svym manzelem pojala imysl prestavét obé tyto stavby na bytové domy -
v soucasném rodinném domé maji byt nové 3 bytové jednotky a v soucasné stodole 4
bytové jednotky. V ramci toho hodla zalobkyné zboftit stavajici stolarskou dilnu, ktera
priléha ke stodole, a naopak dostavét jako novou stavbu hromadnou garaz pro vlastniky
bytl. Garaz ma propojit objekt slouzici nyni jako rodinny dtim se stavbou soucasné stodoly.
Z4dost o izemni rozhodnuti viak byla zamitnuta kviili rozporu ziméru s izemnim planem.

Pro lepsi porozuméni zalobé je nutné jiz nyni shrnout alespon stru¢né sled zavaznych
stanovisek organt tzemniho planovani, ktera byla ve véci vydana. K zaméru se zadatelim
nejprve podafilo ziskat kladné stanovisko organu izemniho planovani prvniho stupné, tedy
Magistratu mésta Zlina, ze dne 12. 3. 2021 (dale téz ,prvni kladné stanovisko magistratu®).
To ale zrusil ve zkraceném prezkumném ftizeni nadfizeny organ Gzemniho planovani, tedy
Krajsky afad Zlinského kraje, kvili nedostate¢nému odivodnéni, ato rozhodnutim
ze dne 31. 5. 2022 (dale téz ,prvni zrusujici rozhodnuti krajského Gradu®). Magistrat mésta
Zlina poté vydal dne 5. 8. 2022 dalsi zavazné stanovisko, opét souhlasné (dale téz ,druhé
kladné stanovisko magistratu®). Itoto zavazné stanovisko vSak zrusil ve zkraceném
prezkumném fizeni Krajsky urad Zlinského kraje, tentokrat proto, ze bylo vydano az pote,
co nastala fikce vydani souhlasného zavazného stanoviska, pri¢emz krajsky arad nahradil
zruSené zavazné stanovisko svym vlastnim, nesouhlasnym zavaznym stanoviskem, protoze
naznal, Ze zamér je v rozporu s izemnim planem mésta Zlina. Stalo se tak rozhodnutim -
jez je materialné zavaznym stanoviskem - ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. KUZL 5849/2023 (dale
téz ,zaporné stanovisko krajského tradu®). Kvili tomuto negativnimu zavaznému
stanovisku zamitl Magistrat mésta Zlina, jakozto prvostupniovy stavebni trad, zadost
zalobkyné ajejiho manzela o umisténi stavby, ato rozhodnutim ze dne 9. 3.2023,
¢. j. MMZL 053453/2023 (dale téz ,zamitavé lizemni rozhodnuti®).

V odvolacim ftizeni si zalovany Krajsky Grad Zlinského kraje, jakozto stavebni afad
druhého stupné, vyzadal stanovisko dGstredniho orginu Gzemniho planovani, tedy
Ministerstva pro mistni rozvoj. Ministerstvo zaporné stanovisko krajského Gradu potvrdilo
zavaznym stanoviskem ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. MMR-70613/2023-81 (dale téz ,potvrzujici
stanovisko ministerstva®). Na zakladé toho zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
zamitavému Uzemnimu rozhodnuti, ato rozhodnutim oznalenym v zahlavi (dale téz
,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“). Proti nému broji zalobkyné
u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 16. 2. 2024.
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II. Argumentace zalobkyné

Zalobkyné  navrhuje  napadené  rozhodnuti  zrusit, nebof je  zalozeno
v / 4 / 4 / M 4 v / /4 o
na neprezkoumatelnych a nezakonnych zavaznych stanoviscich dotcenych organa
Uzemniho planovani. Tyto organy nedostateéné zjistily skutkovy stav, neseznamily se
s projektovou dokumentaci zaméru a nespravné aplikovaly regulativy Gzemniho planu
v 4 v / A4 4 o / v v
mésta Zlina. Opomnély se také vyporadat sargumentaci a dikazy, které zalobkyné
predlozila.

V prvni radé zalobkyné tvrdi, ze nebyly splnény podminky pro vedeni zkraceného
prezkumného fizeni, v némz krajsky Urad jako dotéeny organ zrusil druhé kladné
stanovisko magistratu. Poruseni pravniho predpisu tu totiz nebylo zjevné ze spisového
materialu a bylo nutné ziskat jak vysvétleni Gcastnikq, tak i provest dikazy, a to zejména
proto, aby se zalovany seznamil s poméry v Gzemi. Vyuziti zkraceného prezkumného
fizeni neni na misté ani tam, kde zjevné existuji protichudné zajmy subjekta dotcenych
rozhodnutim v pfezkumném fizeni nebo jim takovym rozhodnutim muze byt zptisobena
Wma (zde zalobkyné odkazuje narozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
¢.j. 3 As 69/2015-78). V takové situaci by fizeni, jez muze vést ke zruSeni ¢i zméné
zavazného stanoviska, nemélo probéhnout bez védomi a moznosti Géasti osob, na néz muze
jeho obsah dopadnout (zde zalobkyné odkazuje na rozsudek Meéstského soudu v Praze
& j. 10 A 188/2017-139). Zalovany namisto toho vyuZil zkracené pezkumné ¥zeni, o jehoZ
zahajeni zalobkyni neinformoval a nedal ji ani prilezitost vyjadrit se k navrhu na prezkum,
ktery podali dotCeni sousedé, stejné jako k jiz vydanym zavaznym stanoviskim, pripadné
navrhnout dal$i dikazy. V tom zalobkyné spatfuje poruseni § 2 odst. 3 a § 36 odst. 1 az 3
spravniho fadu. V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné dopliuje, ze zalovany se
pti vydani sveho negativniho stanoviska vibec nezabyval jejimi argumenty ani dikaznimi
navrhy, které vznesla v pfipisu ze dne 14.11.2022, tedy vreakci napodnét
k prezkumnému fizeni, astejné tak ministerstvo se nevyporadalo sjejim pfipisem
ze dne 17. 8. 2023.

Vedle toho nebyla podle zalobkyné dodrzena ani dvoumésiéni subjektivni lhuta
pro zahajeni prezkumného fizeni vymezena v § 96 odst. 1 spravniho radu. Ta dopada
1 na zkracené prezkumneé fizeni (zde zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. .2 As74/2013-45 a na zavér ¢. 89 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu  ¥du  ze dne 26.3.2010). Zalovanj  obdrZel spisovy  material
e-mailem dne 10. 11. 2022. Sve zaporné  zavazné  stanovisko  vSak  vydal
az dne 13. 1. 2023. Zalovany nemiZe odvozovat polatek béhu subjektivni lhity a
od okamziku, kdy mu magistrat zaslal své vyjadieni k podnétu dotéenych sousedi
na prezkum, tedy ode dne 15. 11. 2022. Za prvé proto, ze zah4jeni béhu subjektivni lhity je
treba vykladat restriktivné (zde Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 9 As 183/2014-34). A za druhé proto, ze zalovany se vyjadfenim magistratu
ve svém zaporném stanovisku ani nezabyval, protoze konstatoval, ze druhé kladné
stanovisko magistratu nemélo byt vibec vydano kvili tomu, ze nastala fikce souhlasu.
Koneéné zalobkyné poukazuje i na to, ze povétrena Gredni osoba zalovaného znala spisovy
material k pfedmétnému zaméru jiz z doby, kdy prezkoumavala prvni kladné stanovisko
magistratu, a ze podklady mezitim nedoznaly zadnych zmén.

Ministerstvo pro mistni rozvoj se ve svém potvrzujicim stanovisku namitkami zalobkyné,

4 v 4 4 4 4 v /4 v/ 4 4 M /. IV

ze nebyly splnény podminky pro vedeni zkraceného prezkumneého rizeni a ze krajsky Grad
v Ve o . , / o 4

prekrodil lhatu pro jeho zahajeni, vubec nezabyvalo.
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Dale se zalobkyné vymezuje proti tomu, ze zalovany jako dotleny organ nahradil druhé
kladné stanovisko magistratu svym vlastnim, zapornym stanoviskem. Zalobkyné nepopira,
v o1°* 4 i 4 . 4 4 /4 4 /4 . \2
ze kvuli prodleni magistratu nastala fikce vydani souhlasného zavazného stanoviska, coz
zpusobilo nezakonnost posléze vydaného druhého kladného stanoviska magistratu. Ale
podle ni to zalovanému ,pfislo vhod®, nebud’ tak mohl véc posoudit sam. Pfitom -
s ohledem na princip subsidiarity - je nejpovolanéjsim organem k posouzeni zaméru pravé
/ 4 4 v M % 4 17 v / 4 i 4 v/ 4
ten, ktery ma k zaméru nejblize a zna nejlépe poméry v izemi. Magistrat se primo podilel
na tvorbé tzemniho planu a je tedy vybaven odbornosti, ktera je pro vykon této ¢innosti
nezbytna (vysokoskolské vzdélani v oboru architektura a urbanismus). Zalovany se tak mél
prinejmensim vyporadat sodtvodnénim druhého kladného stanoviska magistratu.
Magistrat své zavéry odborné zduvodnil, zatimco zalovany nikoliv - mél zavérum
magistratu oponovat, a nikoliv je prehlizet. Nevyrovnalo se snimi ani Ministerstvo
pro mistni rozvoj. Takovy postup narusuje duvéru vetejnosti v ¢innost statni spravy. Nadto
krajsky Grad zalobkyni se svym odliSnym pravnim nazorem ani pfedem neseznamil a nedal
*/ v/ Ve v A Ve 4 v 4 4 Ve M / 4 4 o
ji prilezitost se k nému vyjadrit. Jedna se o poruseni zasad Cinnosti spravnich organt
M 4 4 4 v/
(zeyména § 4 odst. 4 spravaiho radu).

Na to navazuje dal$i namitka, podle které je ziporné stanovisko krajského uradu
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu a ani ministerstvo tuto vadu nezahojilo, nebot se
k vytykanym nedostatkiim nevyjadfilo. Pro zavazna stanoviska plati pfiméfené ustanoveni
o obsahu, formé analezitostech spravniho rozhodnuti (zde zalobkyné odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. . 9 As 21/2009-150). Jesté vyssi naroky je treba
klast na odivodnéni zamitavého rozhodnuti ¢i negativniho zavazného stanoviska. Podle
zalobkyné je vsak zaporné stanovisko krajského Uradu zcela prosté vlastnich avah, nebot
opomnél zdvodnit, v éem shledava rozpor s tzemnim planem meésta Zlina. Neproved]
zadné mistni Setfeni a nevyuzil ani zadnych jinych dikaznich prostfedka. Krajsky Grad
v podstaté jen odcitoval znéni uzemniho planu a stroze prohlasil, ze s nim zamér nent
v souladu. Ministerstvo pro mistni rozvoj chybéjici odivodnéni nahradilo svym vlastnim.

Nadto zalovany ve vyjadreni k podanému odvolani uvadi, ze provedl vlastni analyzu
stavajici zastavénosti v uzemi. O té, ani o zavérech, které by z ni mély plynout, vsak v jeho
zaporném stanovisku neni jedina zminka. Ve spise z prezkumného rizeni je zalozena listina
nadepsana ,Analyza zastavénosti - stav®, ta vSak zadnou analyzou neni. Jde o pouhy
nedatovany vykres katastralni mapy, se zvyraznénim nékterych (selektivné vybranych)
staveb a okolo je dopsan vcelku nelitelny text. Predpokladem toho, aby se i¢astnik mohl

*/ 1V 4 / . . o / v / 4 4 4
vyjadrit k zavaznému stanovisku, je ale znalost podkladg, ze kterych dotéeny spravni organ
pti jeho vydani vychazel. Bez toho nemize Géastnik posoudit, zda si dotéeny organ opattil

v o M v 4 . ’ /
onéch podkladi dostatek, zda jsou pro danou véc relevantni, zda vnich ma vydané
stanovisko oporu avjakém sméru ma pifipadné Ucastnik navrhovat doplnéni téchto
podkladu  (zde zalobkyné odkazuje narozsudek Méstského soudu v Praze
¢.7.9 A 120/2015-54, bod 45).

Rozhodovani zalovaného jakozto dotéeného organu konelné zalobkyné vytyka téz
nekonzistentnost a podjatost. Pokud jde o nekonzistentnost, v druhém pfezkumném fizeni
koncipoval podle zalobkyné zalovany pti nezménéném skutkovém stavu zcela nové dvody
branici Gdajné realizaci pfedmétného zaméru. Manifestoval se tim podle zalobkyné hlavni

4 4 /4 4 . . e/ 4 v v/ o V 4 v
cil zalovaného, a to zabranit realizaci jejtho zaméru. Tento pristup muze podle zalobkyné
vyplyvat ze spojitosti mezi Gfedni osobou povérenou k rozhodovani v této véci a jedné

Yl LY \ \i 7 N7 ’ v o M Vv

z osob, které iniciovaly obé prezkumna fizeni. Obé tyto osoby pusobily pred rokem 2009
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po dobu, jejiz délka neni zalobkyni zndma, na Magistratu mésta Zlina. Ackoliv manzel
zalobkyné namitku podjatosti vznesl ve svém odvolant, zalovany o ni nerozhodl a odpovédi
se ujala osoba, vi¢i niz tato namitka smérovala. Ani Ministerstvo pro mistni rozvoj se
k riziku podjatosti v potvrzujicim stanovisku nijak nevyjadrilo. Teprve v napadeném
rozhodnuti zalovany jako stavebni Grad uvedl, ze namitka podle néj nebyla uplatnéna bez
zbyteéného odkladu, proto k ni nebude prihlizet. Informaci o soubézném vykonu prace
pro téhoz zaméstnavatele vsak zalobkyné ajeji manzel ziskali az dne 1. 2. 2023. Nadto,
1 kdyby slo o namitku opozdénou, mél ji zalovany provérit ex offo a vyporadat se s ni
v oduvodnéni odvolactho rozhodnuti, jak vyplyva zjudikatury Nejvyssitho spravniho
soudu (kterou zalobkyné v tomto pfipadé neupfesnuje).

V dalsi Casti zaloby se jiz zalobkyné soustfedi na polemiku s potvrzujicim stanoviskem
Ministerstva pro mistni rozvoj. V prvai radé obsahle oponuje zavéru, ze by jeji zamér
tvorily tfi samostatné, nasobé nezavislé stavby. Oznacleni ,bytovy dum A“ (nynéjsi
. / o Vv / a4 « / o « Vev/ . . 4
rodinny dim), ,fadova garaz B“ a ,bytovy dam C“ (nynéjsi stodola) se sice v projektove
dokumentaci pouziva, ale jde onazvy casti jednoho stavebniho objektu oznaceného
v dokumentaci ,SO 01“. Podle ministerstva je pro posouzeni povahy stavby jako pristavby
rozhodujici existence komunika¢niho propojent s puvodni stavbou. I podle zalobkyné je
/ v/ v 4 v o+ v / M v/ \4 v M
v takovém pripadé posouzeni véci jednoznalné a jde o pristavbu (zde zalobkyné odkazuje
na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu . j. 5 As 13/2011-97 a ¢. j. 2 As 135/2020-29).
Ministerstvo ovsem prehlédlo, ze ptivodné se sice v Casti B nachazelo 6 garazi, avSak Gzemni
fizeni jiz bylo zahajeno pro upravenou stavbu, kde jednu z garazi nahradila technicka
mistnost, ktera ma byt dvefmi propojena s mistnosti pro ukladani détskych kodarka,
jizdnich kol a vozika pro invalidy v ¢asti C (ta slouzi zaroven i pro ¢ast A). Jedna se téz
/ M v/ 4 VA M 4 M v _ 7/ M 4 v v/
o tnikovou pozarni cestu z Casti B. Podminka komunikac¢niho propojeni, ve formé dveti,
i v/ vV v/ 4 v
je tedy v pripadé c¢asti B a C splnéna.

Vedle toho vSak zalobkyné upozornuje, ze podle zakona postacuje, je-li pristavba
s dosavadni stavbou vzajemné propojena provozné [§ 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona
z roku 2006]. Tento pojem nezahrnuje podle zalobkyné pouze propojeni komunikac¢ni
(tedy prostfednictvim otvoru ve formé pruchodu, dvefi nebo okna), ale muze jit
. /. v /7 4 M . . / . o v/ . 4
1ovzajemnou funkéni zavislost jednotlivych — objekta, napriklad o propojeni
v . ’ v . ’, . / eV .
prostfednictvim zdravotné technickych instalaci (vnitfni vodovod, kanalizace, rozvody
plynu, Gsttedniho vytapéni, elektroinstalace). Vzdy je treba se ptat, zda by byl uréity objekt
pti Gplném oddéleni od ptvodni stavby schopen plnit bez jejtho zazemi samostatné sviy
lel (zde zalobkyné odkazuje na komentaft ke stavebnimu zakonu nakladatelstvi C. H. Beck
od J. Machackové a kol. z roku 2018, str. 20). Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na to,
ze je zcela bézné, ze bytové domy mivaji vicero blokt (vchodd), které nejsou a nemusi byt
vzajemné propojené (prichozi), presto jsou diky funkénimu a provoznimu propojeni
v 4 . v Ve V7 M ’ v \4 v ./ v 4
povazovany za jednu stavbu. VSechny tfi ¢asti zaméru zalobkyné a jejtho manzela vykazuji
fadu takovychto provoznich propojent, ktera zalobkyné prehledné shrnuje v tabulce na str.
34-37 své zaloby. Namatkou lze uvést, ze fadova garaz B nema vlastni stitové zdi, ze veskeré
kotle pro vytapéni vSech tii objektd budou umistény v ¢asti A, ze cely objekt ma jedinou
vodovodni i kanalizaéni ptipojku, jedinou vodomérnou sestavu, jedinou akumulaéni nadrz
a jedinou zasakovaci jimku pro destové vody svadéné ze strechy, Ze objekt ma jediny
hromosvod, jedinou slaboproudou pripojku, ze z ¢asti A se paterni rozvody nizkého napéti
4 Ve v/ M \4 V4 . 4 v / v / vV VeV 4
rozvadéji krovem casti B az do ¢asti C a maji spoleny elektromérovy rozvadeéé, pricemz
4 4 v VA4 . 4 v VA4 . \4 v 4 M V/
podruzné elektroméry pro ¢ast B jsou umistény v casti C, ze spolecné atrium slouzi jako
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komunikaéni propojeni pro dopravni obsluhu vsech casti objektu aje zde umisténa
1 spolecna nabijeci stanice pro automobily.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze tadova garaz nemuze predstavovat
propojeni dvou staveb pro bydleni, protoze sama neplni funkei bydleni. To by podle ni
popiralo existenci polyfunkénich doma a kazda garaz pfiléhajici k rodinnému domu by
musela byt posuzovana jako samostatna stavba. Pfitom garaze jsou v praxi bézné feseny
jako pristavby. Bydleni a parkovani od sebe nelze oddélovat, protoze parkovani je nedilnou
soucasti dnesniho standardu bydleni, ma k bydleni doplnkovou funkci, je s nim slucitelné
v ./ i i 4 Vevy v/ v v M %
apozaduji ho 1itechnické normy. V nynéj$im ptipadé predstavuje garaz B nutnou
4 4 i o v/ bl vV Vv M v v /
podminku pro povolenti realizace bytt v ¢astech A a C, nebot umoznuje dodrzet potrebny
pocet stani pro osobni automobily vyzadovany technickou normou i stanoviskem
silnicniho spravniho Gradu. Ucel pristavby tudiz neni pro jeji posouzeni uréujici (zalobkyné
zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 72/2006-83).

Podle zalobkyné nelze pti posuzovani objektu jako jedné stavby, Ci tii staveb prehlizet ani
soukromopravni dopady. Ma se jednat o bytovy dum, pticemz sklepy ¢i garaze mohou byt
spoleCnymi Castmi domu, nebo soucastmi jednotlivych bytd. Také pozemky funkéné
souvisejici s domem lze zafadit mezi jeho spolecné Casti. Pokud by zadatelé o Gizemni
rozhodnuti hodlali vybudovat tfi samostatné stavby, pak by kazda z nich musela byt nejen
schopna samostatného provozu a kolaudace, ale musela by také umoznovat individualni
vlastnictvi. V daném pripadé by se majetkopravni usporadani neobeslo bez rady sluzebnosti,
coz by je Cinilo nesmirné obtiznym.

Pfed samotnym vyjadfenim k souladu svého zaméru s Gzemnim planem zalobkyné jesté
upozornuje, ze krajsky Grad ve svém v zaporném stanovisku uvadi nespravny (daj o tom,
v jaké mire jeji zamér zasahuje do Gzemi ochrany hodnot (hodnota A). Zamér do néj
nezasahuje 90 % své zastavéné plochy, jak tvrdil krajsky Grad. Ministerstvo se to snazilo
vysvétlit tak, Ze mélo jit o délkovy parametr. Zalobkyné vysvétluje, %e plocha pozemkd
dotéenych zamérem predstavuje pouhych 2,08 % z celého tzemi ochrany hodnot. Samotné
zastavéni dosahuje hodnoty pouze 0,88 %, pricemz nové pristavéna radova garaz ma
vyméru 118 m?, ale pristavba stolarske dilny, kterou zalobkyné planuje zbourat, ma vyméru
44 m?, takze rozdil v zastavénosti pozemku bude ¢init jen 74 m?. V izemi ochrany hodnot
(hodnota A) se predmétny zameér nachazi 73,44 % vymery sveé zastavéné plochy. Jak plosna,
tak objemova zastavénost bude zhruba o010 % niz$i nez zastavénost srovnatelného
sousedniho pozemku. To nevzal krajsky Gfad ani ministerstvo vibec v potaz.

Nejprve se zalobkyné vénuje souladu svého zaméru s obecnymi regulativy Gzemniho planu
v 4 / v v vV Vv 4 4 / / M o] 4
meésta Zlina, ktery - strucné receno - zapovida vystavbu novych objektd pro bydleni
v zahradach stavajicich rodinnych domu bez primé dopravni obsluhy. Podle zalobkyné se
predev§im zadna dast jejtho objektu nenachazi v zahradé. Stavajici stodola, cast C,
M * v/ v v v M 4 M . bd M
nezasahuje ani ¢astené na pozemek p. ¢. XC (zahrada), jak tvrdi ministerstvo, nebot ke dni
18. 6.2021 doslo k novému geometrickému zaméreni, respektive pasportizaci, z né¢hoz
/ ’ v 4 / v v /4 v

vyplyva, ze stodola stoji vyhradné na zastavéném pozemku p. ¢.st. XB.Pokud bude
po realizaci zaméru zasahovat do sousedniho pozemku p. ¢. XC, tak nanejvys jen svymi
. v /. / . /. Vv . M 4 v 4 4 v V) v
inzenyrskymi sitémi (napojeni naakumula¢ni nadrz nadestovou vodu v zahradé)
a nepatrnym presahem strech. Dale zalobkyné uvadi, ze zamér tvoti jediny objekt se
zajisténou dopravni obsluhou. I kdyby vsak mélo jit o tfi samostatné stavby, stale by zamér
citovanému regulativu vyhovél. Ten je totiz potfeba vykladat v souladu s body 23 a 24
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2021, (.. 64 A 9/2020-42, jimz krajsky
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soud zrusil grafické schéma vlozené do izemniho planu k upresnéni vyse zminéného
regulativu. Krajsky soud zde popsal, jak je treba tento textovy regulativ (pred zrusenim
schématu) vykladat - ke stavajicim plocham vetejného prostranstvi nebo plocham
4 v v V17 v/, 7 4 . 4 ’ . .

pro dopravu musi tésné priléhat pozemek patfici vlastnikovi planované stavby, nikoliv
nutné planovana stavba samotna. To znamena, ze se nepripousti stavét stavby pro bydleni
pouze v cizich zahradach. Casti B a C zalobkynina zaméru jsou na plochu vetejného
prostranstvi na navsi napojeny skrze vlastni pozemek (prijezd skrze ¢ast A je zajistén tzv.
navrati). Z potvrzujictho stanoviska ministerstva neni vibec zfejmé, zda se ministerstvo

. ’ . ’ ° ’ . v ’ o v 7
s citovanym rozsudkem krajského soudu viibec seznamilo, a rozhodné s nim v odtvodnéni
potvrzujicitho stanoviska nijak nepracovalo.

Dale se zalobkyné vénuje zvlastnimu regulativu pro danou plochu (Louky - naves a jeji
bezprostredni okoli), ktera je v izemnim planu oznacena jako ,,0zemi zasadniho vyznamu
pro charakter mésta - kulturni hodnoty“ a regulativ zde zapovida zastavovat prostor
novymi objekty. Obecné se také v téchto Gzemich pozaduje respektovat jejich vymezené
hodnoty, neznehodnocovat je architektonickym ztvarnénim, objemovymi parametry,
vzhledem, G¢inky provozu a pouZitymi materidly. Zalobkyné upozoriiuje, %e valna st
stavajici stodoly uz nespada do Gzemi ochrany hodnot a ze je diskutabilni, zda chranéné
hodnoty jesté vibec existuji s ohledem na zastavbu v okolnich atriich. Vsechny vymezené
pozadavky nicméné zamér podle zalobkyné splnuje. Snahou zalobkyné a jejtho manzela
bylo nalézt uplatnéni pro neprovozuschopnou stodolu, kultivovat dany prostor a zachovat
prostorové pojeti i tvar puvodnich staveb. Zamér respektuje stavajici zastavbu - smérem
do navsi se vzhledové neméni viubec nic, a celkové zamér z 90 % zachovava existujici
budovy, které zde stoji jiz vice jak 100 let, 1 jejich vzhled selského staveni. Respektuje téz
historické usporadani zastavby se stejnorodou uliéni fadou doplnénou uvnitf zastavby
rameny ve tvaru pismene L obklopujicimi vnittni dvorany podél hranice se sousednim
pozemkem a zakoncenou objektem stodoly umisténou naptic, za kterou se dfive nachazely
zahrady (takzvana humna, ktera vsak zastavba krajského mésta jiz pohltila). Nové doplnéna
stavba garazi s vyskou hrebene 4,5 m a zastavénou plochou 118 m? rozhodné neni schopna
narusit strukturu zastavby meéstské casti Louky, jak zalobkyné dokladala fadou vizualizaci
zaméru. Ohledné respektovani ptivodni ptudorysné stopy smérem do navsi, jednotného
architektonického charakteru, méfitka zastavby a jejiho prostorového usporadani odkazuje
zalobkyné na konkrétni body svého odvolani.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné upozortiuje téz na vyjadreni Magistratu mésta
Zlina v tizeni vedeném pred Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 64 A 1/2024 (incidencni
’ v / 4 4 / VeV’ V . 4
navrh na prezkum tzemniho planu podany spolu s nynéjsi zalobou). Zde se magistrat
vyjadtil v tom smyslu, Ze véta ,prostor nezastavovat novymi objekty“ je vztazena pouze
k navsi - kviili vymezeni zelené se zvySenou ochranou na ni neni mozné umistit zadnou
stavbu ¢i novy objekt. Tento regulativ tak nemél byt podle zalobkyné na jeji zamér vibec

aplikovan.

Zalobkyné se kone¢né vyjadtuje té2 k vytkim, Ze jeji zamér povede ke zvyS$eni hluku
a zneCisténi z vyfukovych plynd, o nichZ ministerstvo samo prohlasilo, Ze mu je nepfislusi
hodnotit. Zalobkyné poukazuje na to, Ze zimér se nach4zi pouhé 4 km od centra krajského
mésta svice nez 70 000 obyvatel, pticemz cilovy stav ma byt 100 000 obyvatel.
V bezprosttednim okoli se nachazi provozovna autoservisu, v proluce po zaniklém
rodinném domé na navsi bézné parkuje vice nez 20 aut. Soudasti stavajici stodoly je
i zkolaudovana stolatska dilna, jejiz provoz by kvalitu okolniho bydleni mohl narusit
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vyrazné vice nez bytovy dam o 7 bytech a kterou se zalobkyné chysta v rimci realizace
zaméru odstranit. Zamér ziskal kladné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského
kraje, které pfislusi hodnotit otazky hluku.

Na podporu svych tvrzeni navrhla zalobkyné celou fadu dikazd, z nichz vétsinu ale
predkladala jiz ve spravnim fizeni nebo jsou obsazeny ve spravnim spise.

IM. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout a odkazuje na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti, resp. podkladovych zavaznych stanovisek. Vysvétluje, Ze z pozice stavebniho
Uradu byl opravnén zabyvat se pouze Uplnosti, urcitosti a srozumitelnosti zavazného
stanoviska, pripadné tim, zda se dotleny organ nedopustil zjevného skutkového nebo
pravniho pochybeni (zde Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 As 17/2016-44 a rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. . 30 A 57/2012-84).

Zalovany se nicméné kvéci vyjadfuje ijako dotleny orgin tzemniho plinovani.
K subjektivni lhGté pro zahijeni prezkumného fizeni zalovany vysvétluje, ze
sice dne 10. 11. 2022 obdrzela jeho opravnéna Gredni osoba e-mailem spis magistratu, avsak
ozatim bez pravodniho dopisu, jak uvedl sam odesilajici, tj. magistrat.
Teprve dne 15. 11. 2022 obdrzel zalovany prostrednictvim datové schranky pisemnost
Predani spisu a vyjadveni k podnétu k prezkumu, v niz magistrat mj. korigoval dast
zdGvodnéni zavazného stanoviska ve vztahu k ¢lenéni zaméru na ¢asti A, B a C. Podle
zalovaného tak k predani spisového materialu spolu s vyjadfenim doslo az dne 15. 11. 2022
a lhuta byla zachovana.

Dale zalovany upozornuje, ze rednici krajského uradu vykonavajici izemné planovaci
Ve M 4 vV v ‘L v 7/ \4 M v /v v v v
¢innosti musi rovnéz spliovat kvalifikaéni pozadavky, o nichz mluvi zalobkyné v zalobé.
Podle metodického pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj Zdvaznd stanoviska organi
vizemniho planovdni, 4. vydani, zalovany ze zruSeného druhého kladného stanoviska
magistratu mohl, ale nemusel Cerpat pfi zpracovani svého vlastniho zavazného stanoviska.
Pokud jde o tzv. vlastni analyzu zalovaného, jedna se fakticky pouze o zakres pudorysu
stavajicich stavebnich objekti modrou barvou a posuzovaného zaméru Cervenou srafou
4 4 v 4 / 4 / 4 4 . 4

na podkladu katastralni mapy s vyznacenim hodnot tzemi dle Gzemniho planu. Nejedna se
tedy o nove skutecnosti. Zalovany ve svém zaporném stanovisku hodnotil zameér jak jako
jednu stavbu, tak 1 jako tfi samostatné stavby (protoze posouzeni této otazky prislusi podle
nazoru zalovaného pouze stavebnimu dfadu), avzadném ztéchto posouzeni zamér

v . M 4 v /4 v v [ 4 / 4 v/ 4
nevyhovel. Proto ani dispozi¢ni zmeéna, ke ktere doslo pred zahajenim Gzemniho fizeni
(leden 2022) a jejimz vysledkem je provozni propojeni ¢asti B a C, nemize mit na vysledek
vliv. Hodnoceni zalovaného bylo konzistentni, nebotf jiz nastr. 5 svého rozhodnuti
ze dne 31. 5. 2022 upozornil, ze vznikly objekt nenaplriuje podminku ochrany hodnot,
tykajici se respektovani jednotného architektonického charakteru (hmotové uspotradani),
métitka zastavby (obvykla velikost), prostorového uspofadani zastavby (pudorysna
dispozice) a nenapliiuje ani stanovené obecné podminky (zohlednéni charakteru a struktury
zastavby).

K otazce podjatosti zalovany upozornuje, ze nutny je konkrétni zajem (pozitivni nebo
. N IV / / v/ ’ ) . . . .

negativni) ufedni osoby na vysledku tizeni, pro ktery lze o jeji nepodjatosti pochybovat.

Zalobkyné vSak zidné takové skutecnosti nikdy neuvedla. Pouze samotny soubézny
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pracovni vykon prace pro stejného zaméstnavatele (v roce 2022 z témér 390 zaméstnanci)
nezavdava divod k pochybnostem o nepodjatosti.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.%), nebot #4dn4 ze stran jednani nepoZadovala. Zalobkyné
sice. navrhovala v zalobé uréité dikazy nad ramec obsahu spravniho spisu, navrh
na provedeni dukazi pred spravnim soudem podle § 71 odst. 1 pism. €) s. t. s. vSak nelze
sam o sobé povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1. t. s.
(usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 16. 2. 2016,
¢.j.7 As 93/2014-48, ¢.3380/2016 Sb. NSS). Nadto zalobkyné vesvéem vyjadreni
ze dne 11. 3. 2024 vyslovné souhlasila s tim, aby soud rozhodl bez jednani (tim se nynéjs
véc list od situace fesené v rozsudku ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 176/2020-58).

Soud pro poradek uvadi, ze provedeni navrzenych dikazi neshledal potfebnym, protoze
1 bez nich bylo mozno dospét k zavéru o nezakonnosti zaporného stanoviska krajského
Uradu a potvrzujictho stanoviska ministerstva, a to pfinejmensim z duvodu procesnich vad.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je divodna.

Krajsky #tad proved] zkrdceny prezkum drubého kladného stanoviska magistratu po Ibiité,
a aniZ by pro néj byly splnény zakonné podminky

Nejprve se bude soud vénovat dodrzeni podminek pro zkracené prezkumné rizeni. To je
upraveno v § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto: ,JestliZe je poruseni pravniho
predpisu zjevné ze spisového materidlu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné rizeni

/7 v /7 v /s /v 7 o oV s v / / / / / / 7/ v /7
a neni zapotvebi vysvétleni sicastnikii, muZe prislusny spravni organ provést zkrdcené prezkumné
v/ / / / / / / / / 7, / Ve / /
7izeni. Dokazovini se neprovddi. Pronim istkonem spravnibo orgdnu p¥i zkrdceném
prezkumném ¥izeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.“

Pokud jde o subjektivni lhutu pro zahajeni prezkumu, usneseni o zahajeni prezkumného
fizeni lze vydat ,nejdéle do 2 mésicii ode dne, kdy se prislusny spravni organ o divodu zahdjeni
prezkumného 7izeni dozvédél (§ 96 odst. 1 spravniho radu). Tato obecna Gprava se vztahuje
nejen na radné prezkumné fizeni, ale 1 na zkracené - to se sice samostatné nezahajuje, ale
rozhodnuti v ném je také mozné vydat pouze ve dvoumési¢ni subjektivni lhaté. Dodrzeni
lhaty patfi mezi ony ,ostatni podminky pro prezkumné fizeni, o nichz hovori vyse
citovany § 98 spravniho radu (srov. zalobkyni odkazovany rozsudek rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, &. j. 2 As 74/2013-45, ¢. 3166/2015 Sb. NSS,
body 27-29).

Kli¢ové pro to, zda byla v nynéj$im pfipadé zachovana lhita pro rozhodnuti ve zkraceném
Vv /4 v/ 4 4 4 . 4 Ve ’ o v/
prezkumném fizeni, bude posouzeni otazky, od jakého okamziku se ma tato lhita pocitat.
Z judikatury vyplyva obecny zavér, ze za den, kdy se spravni organ dozvédél o divodu
zahajeni fizeni, je tfeba povazovat den, kdy ziskal dokumenty a informace, z nichz pozdéji
usoudil, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, typicky kdy obdrzel
’ 4 . 4 4 / M vVv/ 4 4
spravni spis (srov. zalobkyni odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 21. 5. 2015, ¢.5.9 As 183/2014-34, body 16-17, obdobné jiz dfive rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 8 A 108/2011-44). Do jisté miry se nynéjsi
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kauze podoba pripad, v némz Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze lze-li jiz na zakladé obsahu
podnétu pojmout divodné pochybnosti o souladu spravniho rozhodnuti s pravnimi
predpisy, nelze pocatek béhu subjektivni dvoumeésiéni lhaty k zahajeni prezkumného rizeni
odvozovat teprve od prijeti zavért (doporudeni) rozkladové komise, nybrz jiz
od okamziku, kdy se vedouct usttedniho spravniho fadu o obsahu podnétu dozvédél (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 As 89/2015-51, body 18-21).

Jesté je treba k podminkam fizeni dodat, ze smyslem zkraceného prezkumu rozhodné neni
zjednodusit Cinnost spravanim organum a pripravit dotCené osoby o jejich procesni prava
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.5.2011, ¢.j.1 As 31/2011-72).
Vyuziti zkraceného prezkumného ftizeni obvykle neni na misté tam, kde zjevné existuji
i 4 /- M o v / v/ / 4 v 4 v/ 4
protivné zajmy subjektt dotcenych pfipadnym rozhodnutim v prezkumném fizeni, nebo
jim takovym rozhodnutim muze byt zpusobena Gjma. Spravni organ by je tedy nemél
vyuzivat za situace, kdyz ma pochybnosti, zda by (jma, ktera by zrusenim nebo zménou
prezkoumavaného rozhodnuti vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava
z rozhodnuti v dobré vife, nebyla ve zjevném nepomeéru k Gjmé, ktera vznikla jinému
Ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, nebot uvedena hlediska by mél principialné hodnotit
v/ 4 v / v/ 4 v 4 / M vVv/ 4 4
v fadném prezkumném fizeni (srov. zalobkyni odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢.j.3 As 69/2015-78). Z toho vyplyva, ze ftizeni vedouci
k pripadnému zruSeni ¢i zméné zavazného stanoviska by nemélo probéhnout bez védomi
\4 * IV M vV D v M 4 / 4 v .
a moznosti Ucasti osob, na néz ma jeho obsah (prostrednictvim vyroku rozhodnuti ve véci
sameé) potencial dopadnout (srov. zalobkyni odkazovany rozsudek Mestskeho soudu
v Praze ze dne 3. 5. 2018, ¢j. 10 A 188/2017-139, bod 32).

Nejprve se krajsky soud zabyval otazkou, zda zalovany jako nadfizeny dotleny organ
Uzemniho planovani vydal ve zkraceném prezkumném rizeni vcas rozhodnuti, jimz zrusil
druhé kladné stanovisko magistratu. Dospél k zavéru, ze zalovany tak ucinil po uplynuti
dvoumési¢ni subjektivni lhaty, a tedy opozdéné. Z tohoto divodu shledal krajsky soud
negativni stanovisko krajského Gradu nezakonnym, a tato nezakonnost méla pochopitelné
bezprostredni dopad i na zamitavé Gzemni rozhodnuti stavebniho Gradu a na napadené
rozhodnuti zalovaného, jez jsou na nezakonném zavazném stanovisku zalozena a vychazeji
z néj. Jiz jen tato vada sama o sobé by tak postacovala pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Soud nyni své ivahy ohledné lhity pro zkraceny prezkum strucné vysvétli.

O tom, ze dvoumési¢ni subjektivni lhita dopada i na vydani rozhodnuti ve zkraceném
prezkumném fizeni neni mezi stranami sporu. A soud to dolozil vySe i citaci ptislusné
judikatury. Sporny je vS$ak okamzik, kdy tato lhita zacala bézet. Pravdu ma v tomto ohledu
zalobkyné - nejpozdéji se tak stalo dne 10. 11. 2022, kdy povéfena dfedni osoba (jak
v /o Ve J v . / ’ . Ve sev /
zalovany sam priznava) obdrzela elektronickou cestou spravni spis. Z néj jiz musely byt
ztejmé vSechny informace potrebné pro posouzeni podnétu k provedeni prezkumného
v/ 4 \4 Vv / v/ Ja */ 1V 4 v/ / v 4 4 v .
fizeni. To, ze si zalovany vyzadal téz vyjadreni podrizeného dotéeného organu a obdrzel je
datovou schrankou az pozdéji, nehraje zadnou roli. Vyjadfeni dotleného organu se
/ / v / v/ ’ ) v . o v/ / .
ve zkraceném prezkumném fizeni podle zakona nevyzaduje vibec, v fadném pak jen podle
potfeby (§ 96 odst. 2 spravniho fadu). Nejde tedy o zadny povinny podklad, na néjz by
4 /. v 4 o v /4 \4 / 77 M
zalovany musel vyckavat, aby mohl vibec prezkum provést. A zalovany nenabizi ani
/4 4 /4 . . 4 ./ v 4 4 v v/ /4 v 4 M 4
ve svém zaporném stanovisku, ani ve svém vyjadreni k zalobé zadné vysvétleni, jake
informace mu snad ve spise pro posouzeni podnétu chybély nebo pro¢ by bylo nutné
v 4 4 v 4 */ v 4 M 4 4 / Vv
vyckavat s posouzenim podnétu az na vyjadreni magistratu. Tato kauza se tak podoba vyse
citovanému pripadu, kdy ministr vyckaval sposouzenim podnétu k prezkumu
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na (nepovinné) stanovisko své rozkladové komise. Ani jeho postup v soudnim prezkumu
neobstal.

Véc je tedy pomérné prosta. Jestlize lhtita pro zahajeni fadného prezkumného fizeni, popt.

4 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v vV Vv
provydani  rozhodnuti  ve zkraceném  prezkumném  fizeni, pocala  bézet
ve Ctvrtek dne 10. 11. 2022, pak marné uplynula v atery dne 10. 1. 2023. Po tomto datu jiz
nebylo mozné druhé kladné stanovisko magistratu zrusit bez ohledu na to, ze bylo vydano
v rozporu se zakonem (navzdory vzniku fikce souhlasného stanoviska). Zalovany jako
v/ / v / 4 v / /4 / M ./ \4 Ve 4 4 i
nadfizeny dotleny organ vsak své zaporné stanovisko, jimz zrusil druhé kladné stanovisko
magistratu, vydal az dne 13.1.2023.Jde tedy o zavazné stanovisko nezakonné a tato
nezakonnost dopada i na potvrzuyjici stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj. Stavebni
urad nebude moci k témto nezakonnym stanoviskim v dal$im fizeni prihlizet. Naopak,
bude muset nadile vychazet zdruhého kladného stanoviska  magistratu
ze dne 5. 8. 2022. Konkrétnim dopadiim na dal$i postup stavebniho Gradu se bude krajsky
soud vénovat v zavérecné Casti tohoto rozsudku.

Pro uplnost je nutno uvest, ze zaporné stanovisko krajského uradu je nezakonné jesté
z dal$tho duvodu. Zalobkyné ma totiz pravdu i v tom, ze nebyly dany zakonné podminky

Ve / 4 4 v / v/ 4 v 4 \4 v 4
pro vyuziti zkraceného prezkumného tizeni. Splnéna byla pouze podminka, ze poruseni
pravniho predpisu musi byt zjevné ze spisového materialu. V tomto pfipadé slo o pomérné
prostou uvahu, ze vydani druhého kladného stanoviska magistratu branilo uplynuti doby,

/ **V 4 /4 . 4 4 4 M v o . v 4
po které jiz nastala zakonna fikce vydani kladného stanoviska. Jenze nezGstalo jen u zruseni
nezakonného kladného stanoviska. Krajsky Urad je nahradil svym vlastnim, zapornym
stanoviskem. Pak ovSem rozhodné nebyla splnéna podminka, Ze neni zapotrebi vysvétleni
Ucastnika. Zjevné tu totiz existovaly protichudné zajmy zadatelt o Gzemni rozhodnuti,
tj. zalobkyné ajejtho manzela, ajejich sousedt, ktefi podali podnét k provedeni
prezkumného fizeni. Navic (jma, ktera v dusledku zruseni souhlasného stanoviska
magistratu a jeho nahrazeni stanoviskem negativnim hrozila zalobkyni a jejimu manzelovi,
rozhodné nebyla zanedbatelna.

Bylo tedy na misté vyslechnout si téz nazor zalobkyné a umoznit ji pripadné predkladat
dikazy k odstranéni pochybnosti o souladu jejiho zaméru s izemnim planem meésta.
Vsechny tyto okolnosti mély zalovaného jako dotéeny organ vést k tomu, aby ve véci
provedl radné prezkumné tizeni a umoznil zalobkyni se k podnétu na prezkum vyjadrit.
Casu k tomu bylo dost, nebot objektivni jednolet4 lhiita pro vydani rozhodnuti v ¥adném
prezkumném ¥zeni by uplynula a% v srpnu 2023. Zalobkyné se sice k podnétu na piezkum
vyjadtila z vlastni iniciativy, aniz by byla vyzvana, ale ve zkraceném prezkumném tizeni se
s ni¢im takovym nepocita. A zfejmé proto v zaporném stanovisku krajského dfadu ani
v potvrzujicim stanovisku ministerstva nelze nalézt ani naznak toho, Ze by se
s zalobkyninymi argumenty a predlozenymi dikazy (zejména mapami a vizualizacemi
lokality) dotéené organy néjak vyrovnaly nebo na né jakkoliv reagovaly.

I tento druhy divod by sam o sobé postacoval pro zavér o nezdkonnosti zaporného

stanoviska krajského Gradu a potvrzujiciho stanoviska ministerstva. Protoze vSak kauza je

pomérné slozita a nelze beze zbytku predvidat dal$i procesni vyvoj, vyjadii se krajsky soud
’ 7 1 N/ . /e M v/ 4 . /4 ’ /

v nasledujici Casti - v zaymu ekonomie fizeni - 1 k samotnému obsahu obou nezakonnych

stanovisek.
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Pri hodnoceni souladu zaméru s vizemnim planem mély dotcené organy brat v vivabu smysl
a iicel aplikovanych regulativi

Soud nejprve své zavéry k této Casti strucné shrne. Obé zavazna stanoviska povazuje krajsky
soud na rozdil od zalobkyné za pfezkoumatelna. Divody negativniho postoje dotcenych
4 o 4 v M i / M a4 v 4 M
organu k zdméru jsou z nich vcelku patrné, jak soud nize vysvétli. Jde ale o stanoviska
4 4 b Ve M M /. v /4 4 i o v 4 4 o
nezakonna, nebot pfiaplikaci uzemné planovacich regulativi dotlené organy vibec

Ve /v M / V v M /71 4 v
neprihlizely k jejich Gcelu a smyslu, ba dokonce se po ném ani nepidily. To znamena, ze
1 kdyby nedoslo k prekroceni lhtty pro prezkum a k poruseni podminek pro zkracené
prezkumneé fizeni, tak by stejné obé negativni zavazna stanoviska ve vécném posouzeni pred
soudem neobstala.
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Protoze se nyni jiz dostavame k vécnému hodnoceni, povazuje soud za vhodné pfipojit
jednu z vizualizact, které zalobkyné predkladala ve spravnim fizeni a prilozila ji i k zalobé.
Sipkami jsou pro prehlednost oznadeny (1) odstratiovany objekt stolaiské dilny a (2) nové
doplnovany objekt fadovych garazi:
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A Ny ot
F =

Pro hodnoceni prezkoumatelnosti negativnich zavaznych stanovisek krajského Gradu
a Ministerstva pro mistni rozvoj byl klicovy § 149 odst. 2 spravniho radu: ,Zdvazné
stanovisko obsabuje zavaznou Cdst a odivodnéni. V zavazné Cdsti dotéeny organ uvede reseni
otdzky, kterd je predmétem zdavazného stanoviska, ustanoveni zikona, které zmocriuje k jeho
vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisii, na kterych je obsab zdvazné Cisti zaloZen.
V odiivodnéni uvede ditvody, o které se opirda obsah zivazné Cisti zdvazného stanoviska,
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podklady pro jeho vydani a vivaby, kterymi se ¥idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisii, na kterych je obsah zdvazné Cisti zaloZen. “ Toto ustanoveni obsahuje Gpravu, kterou
dfive dovozovala judikatura analogicky (srov. zalobkyni odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS). Pokud
jde o otazky, k nimz by se mél organ Uzemniho planovani vyjadrit, rozsah posouzeni
vyplyva z § 96b zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ktery byl G¢inny v dobé vydani napadeného rozhodnuti: ,,V zdvazném stanovisku
organ zemniho planovini urci, zda je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou sizemniho
rozvoje a vizemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatriovani cilii a sikolii sizemniho
planovani, & nikoliv. Jestlize shledd zamér pripustnym, miiZe stanovit podminky pro jeho
uskutecnént.

K neprezkoumatelnosti soud dodava, ze je potreba s timto institutem zachazet obezretné
a vyhradit jeho uziti pouze tém pripadim, kdy vady odtvodnéni realné brani soudu v tom,
aby napadené rozhodnuti ¢i zavazné stanovisko prezkoumal (ve vztahu k soudnim
rozhodnutim  srov. Kk nesrozumitelnosti rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k nedostatku davodu pak usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29]{30]). Zavazna stanoviska obou stupnu ptitom tvofi jediny
celek anavzajem se doplaui (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Pojd’'me se nejprve podivat na ty regulativy v uzemnim planu, které hraly pfi hodnoceni

/ v M v v v eV 4 M i Ve _/
zameéru roli. Jsou tvoreny dvéma okruhy (a obéma se jiz zdejsi soud v minulosti do urcité
miry zabyval).

Prvni skupina regulativii pozaduje respektovat podminky ochrany hodnot Gzemi stanovené
v kapitole B tzemniho planu meésta Zlina. Zde je vymezena lokalita ¢islo 6 nazvana
»2Louky - naves“, kde jsou graficky vymezeny aslovné popsany dvé arovné ochrany
a rozvoje hodnot uzemi. Jednak je to samotna naves, oznalena jako ,hodnota B, plocha
zasadniho vyznamu z hlediska architektury a urbanismu®, a dale bezprostredni okoli navsi
oznacené jako ,hodnota A, uzemi zasadniho vyznamu pro charakter meésta - kulturni
hodnoty (architektonické, urbanistické)“. Uzemi je popsino jako ,prostor doklidajici
historicky vznik piivodni samostatné obce, urbanisticky exponovany, s privodni zdstavbou kolem
navsi kolem vodotece s dominantou sakrdlni stavby, zachovana piivodni parcelace a piidorysna
struktura zastavby“. Obecné se v kapitole B k ochrané hodnot Gzemi uvadi, ze ,,veskeré déje,
Cinnosti a zarizeni musi zachovat kvalitu hodnot kulturnich (urbanistickych, architektonickych)
a prirodnich, a nesmi zde byt umistény stavby, které by znebodnotily svym architektonickym
ztvdrnénim, objemovymi parametry, vzhledem, iicinky provozu a pouZitymi materialy hodnoty
vizemi, jejich prostvedi a estetické piisobeni v prostoru sidel a krajiny“. Konkrétné ve vztahu
k lokalité ,Louky - naves“ pak plati jesté nasledujici specificka podminka ochrany: ,Prostor
nezastavovat novymi objekty, v pripadé zdstavby proluk po zaniklych objektech respektovat
piavodni piidorysnou stopu smérem do navsi, jednotny architektonicky charakter a méritko
zdstavby, jeji prostorové usporadani.

Druhy regulativ, o jehoz aplikaci se v dané véci jedna, je obecny. Plati pro celé izemi mésta
azni: ,Neni pfipustni vystavba novych objektii pro bydleni v zabraddch (na pozemcich)
stavajicich rodinnych domii a vil, a na samostatnych pozemcich mezi zahradami (pozemky)
stavajicich rodinnych domi a vil, bez primé doprawni obslubry, tzn. bez tésné priléhajicich
stavajicich ploch vereného prostranstvi nebo ploch pro dopravu, nebo verejnych prostranstvi
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a ploch pro dopravu, navrzenych sizemnim planem, iizemni studii nebo regulacnim planem.
Pro Gplnost muzeme dodat, ze i v obecnych regulativech se znovu pripomina povinnost ,,ve
stabilizovanych plochdch zoblednit vyskovou bladinu, charakter a strukturu okolni zastavby*.

Jak uz bylo fecCeno, obé napadena zavazna stanoviska hodnoti krajsky soud ve vztahu
k uvedenym regulativim jako prezkoumatelna. Ze str. 7-8 zaporného stanoviska krajského
/ V. v/ v 4 v v/ / M i v .. .
Uradu lze vycist, ze zamér shledal nepfipustnym, jelikoz jej hodnotil v souladu
s projektovou dokumentaci jako jediny objekt, ktery vsak svym celkovym objemem
(velikosti, ptidorysem, mirou vyuziti pozemku) neodpovida podminkam ochrany hodnot
v dotéeném Uzemi (méfitko zastavby - obvykla velikost, proporce stavebnich objektd)
a obecnym podminkam stanovenym pro vyuziti Gzemi (charakter astruktura okolni
zastavby). Navic jde podle krajského afadu ve skutecnosti o tfi samostatné objekty, nebot
vSechny tfi ,Casti“ zaméru nejsou vzajemné komunikaéné propojeny ajsou pristupné
samostatné. Proto zamér porusuje i dalsi regulativy. Garaze jako zcela nova stavba porusuji
v / . . ’ B ’
pozadavek nezastavovat prostor ochrany kulturnich, architektonickych a urbanistickych
hodnot v okoli navsi novymi objekty. Prestavba stodoly na bytovy dim se pak dostava
do rozporu spravidlem, Ze je nepfipustna vystavba novych objektd pro bydleni
v zahradach stavajicich rodinnych domt. Stanovisko krajského tradu je sice vskutku
ponékud argumentacné chudé (obzvlasté vezmeme-li v avahu jeho celkovou délku),
i / v o 4 v Ve 4 4 v/ 4
nicméné duvody nesouhlasu se zamérem se z néj v zakladnich obrysech vy¢ist daji.

Potvrzujici stanovisko ministerstva bylo jiz celé zalozeno na tom, ze bez ohledu na nazev
(,prestavba rodinného domu s hospodatskym objektem na bytovy dim*®) jde ve skute¢nosti
o vystavbu dvou samostatnych bytovych domu, jez maji byt jen pudorysné propojeny treti
stavbou radovych garazi. Tento nahled ministerstvo odtvodnilo odlisnou funkei garaze
a tim, ze nejde o spolecné sdileny prostor typu chodba, terasa, atrium. Jako novy objekt
. M . . /' vV M 4 / o v 4 .
vyhodnotilo ministerstvo jak garaz, tak i zadni bytovy dim (stodola se méni na objekt
pro bydleni), ba dokonce i pfedni bytovy dim (adaptaci rodinného domu na dim s vice
byty se zvysi intenzita vyuziti Uzemi). Jako novy objekt pro bydleni by pfitom hodnotilo
ministerstvo zameér 1v pripadé, ze by jej posuzovalo jako jediny celek. Proto je podle
ministerstva zamér v rozporu se zvlastnim regulativem (podminkou ochrany hodnot), ktery
zakazuje zastavovat prostor lokality ,Louky - naves“ novymi objekty. Zadni bytovy dum
navic podle ministerstva porusuje 1 obecny regulativ (podminku prostorového usporadani)
/7 /7 /. / . o 4 4 > . v/ 4 4
zakazujici vystavbu novych objektl pro bydleni v zahradach, nebot je bez pfimé dopravni
obsluhy, tj. neptiléha tésné ke stavajicim ¢i navrzenym plocham verejného prostranstvi
nebo plocham pro dopravu. Vedle toho ministerstvo upozornilo, Ze novostavba Sesti garazi
muze mit za nasledek intenzivni dopravni rezim na pozemcich stavebnika a nelze tak
Ve /v 4 Vev_V 4 / / [+ . 4 v 4 v/ v/
vyloucit zvyseni hluku a znecisténi z vyfukovych plyna. Nicmeéné tuto otazku neprislusi
hodnotit dotéenému organu tizemniho planovani, ale stavebnimu Gradu.

Jako celek odivodnéni obou stanovisek dava smysl a je z néj mozno vyrozumét, v Cem se
v /. 4 o ’ ’ 4 v / 4 4 v 4
podle obou dotéenych organa dostava zamér do rozporu s izemnim planem meésta Zlina.
Jde predev$im o to, Ze novy objekt garazi (a podle ministerstva téz dva nové objekty
r 4 / 4 v / 4 4 4 / v M
pro bydleni) maji byt umistény v tzemi zasadniho vyznamu pro charakter mésta, kde je
umistovani novych objektl zakazano. A dale Ze objekt pro bydleni adaptovany ze stavajici
stodoly ma stat v zahradé rodinného domu, bez pfimé dopravni obsluhy. Vedle toho
. A . / . ’ . , . ,
poukazoval krajsky urad i na velky objem celého objektu a s tim spojenou vysokou miru
’ 4 Ve / v Ve v/ 4 4
planovaného vyuziti pozemku, coz podle néj narusi charakter a strukturu okolni zastavby.
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Potiz je ale vtom, ze odivodnéni zavért dotéenych organt nevychazi ze spolehlivé
**V_V 4 / 7/ / Vv i / M o
zjisténého skutkového stavu a pomiji smysl a Gcel aplikovanych regulativa.

Pochybnosti vyvolava uz hodnoceni otazky, zda zamér zalobkyné tvori ve skutecnosti tti
samostatné stavby, nebo jde o stavbu jedinou. Co se tyka odliseni samostatné stavby
od pouhé pristavby, zakon zavadi jako rozliujici kritérium provozni propojeni. Ptistavbou
je totiz zména stavby, ,kterou se stavba pidorysné rozsituje a kterd je vzdjemné provozné
propojena s dosavadni stavbou® [§ 2 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ktery byl 4¢inny v dobé vydani napadeného
rozhodnuti].

Judikatura za provozni propojeni povazuje v prvai radé propojeni komunikacni, tj. otvor
mezi puvodni stavbou a nové vzniklou ¢asti, typicky dvere ¢i okno (srov. zalobkyni
odkazovany  rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 17. 2. 2012,
¢.j. 5 As 13/2011-97). Jsou-li Casti stavby jakymkoli zpasobem pruchozi (dvermi, chodbou,
pristupem z jedné Casti stavby na plochou strechu druhé apod.), je nutno vychazet z toho,
ze provozni (funkéni) propojeni mezi nimi dano je, a to bez ohledu na to, k jakému 0clelu
ta ktera z nich slouzi, napf. muaze jit o garaz, pradelnu, dilnu ¢i kotelnu jako pfistavbu
rodinného domu (srov. zalobkyni odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 72/2006-83).

Avsak podle odborné literatury - ackoliv v praxi o tom nepanuje vSeobecna shoda - mohou
provozni propojeni predstavovat iinzenyrské sité (napt. vodovodni nebo kanalizacni
rozvody) provedené tak, aby pfistavba mohla slouzit svému Gcelu, je-li to naprt.
z provoznich divodd nezbytné (srov. MALY, S. [Zruseno] Stavebni zikon: Komentdr.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-11-26]. ASPI ID KO183 2006CZ. Dostupne z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X). I dalsi odborna literatura potvrzuje, ze za pristavbu lze
povazovat stav, kdy jsou stara anova cast stavby propojeny pouze prostrednictvim
zdravotné technickych instalaci (vnitfni vodovod, kanalizace, rozvody plynu, Gstredniho
vytapéni, elektroinstalace). Jako typicky priklad uvadi: ,,Pokud by napiiklad méla byt
ke stavajicimu rodinnému domu pristavéna (bez provozniho propojent stavebnim otvorem) nova
cast obsabujici bytovou jednotku, a tato by byla zdsobovina energiemi a teplem ze stavajici
stavby, de facto na ni zavisld, pak [ze ziejmé provoznimu propojent prisvédcit.“ Navic autorka
uvazuje o jediné stavbé i v situaci, kdy jsou obé Casti propojeny jen hlavnimi konstrukcemi
(spolecna stresni konstrukce véetné stfesniho plasté, obvodove zdivo) a tvori z vnéjsiho
pohledu jeden kompaktni celek (KYVALOVA, Miroslava, SMISEK, Jaroslav. § 2 [Z4kladni
pojmy]. In: MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zakon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 20.).

Uz vychozi pfedpoklad obou dotéenych organd, ze totiz zamér zalobkyné tvofi tii
samostatné stavby, podle krajského soudu neobstoji. Z vyse citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 72/2006-83 jasné vyplyva, ze pristavba mtze plnit 1
zcela odliSnou funkci nez stavba hlavni. Dotcené organy se mély daleko spise zaméftit
na otazku, jakym zptsobem jsou vSechny tfi ¢asti zaméru propojeny a do jaké miry jsou
na sobé funkéné zavislé - tedy, zda pii odstranéni jedné Casti zaméru by zbyvajici ¢asti byly
schopné plnit i nadale svou funkci.

Krajskému soudu se véc jevi tak, ze jde skutecné o stavbu jedinou. Predevsim je tu
nezpochybnitelné komunikaéni propojeni (dvete) mezi Casti C (stavajici stodola) a ¢asti B
(garaze). Krajsky soud ovéfil ve spise, ze k této Gpravé projektu doslo jiz v lednu 2022 a ze
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takto  upraveny  projekt byl  prilohou  Zzadosti o tUzemni  rozhodnuti
podané dne 2. 2. 2022. Krajsky urad vsak tuto podstatnou Upravu projektu prehlédl, stejné
jako ministerstvo. Jiz jen kvtli tomuto komunikacnimu propojeni by bylo podle krajského
soudu nutné hodnotit garaze jako ptistavbu bytového domu na misté stavajici stodoly.
Vedle toho jsou tu ovSem i dal$i okolnosti, které mohou vést k hodnoceni zaméru jako
jediné stavby tak, jak je deklarovan stavebniky. Za nejdulezitéjsi povazuje krajsky soud dva
prvky. Za prvé, ast B (fadova garaz) nema podle toho, co zalobkyné uvadi v zalobé, vlastni
stitove zdi, takze bez opory sousednich objektd by zfejmé nebyla schopna samostatné
existence. A za druhé, veskeré kotle pro vytapéni vsech tii objektl maji byt umistény
v dasti A (rodinny dum), takze pfi jejim odstranéni by ani ¢ast C (stavajici stodola) nebyla
jako objekt pro bydleni v zimé vyuzitelna.

Jen pro aplnost krajsky soud upozornuje, ze z tredni ¢innosti je mu znamo, ze Ministerstvo
pro mistni rozvoj postupuje pri posuzovani otazky, zda jde o pristavbu ¢i samostatnou
stavbu, ponékud nekonzistentné. Ve svém zavazném stanovisku v nynéjsi véci uvedlo, ze
ani dvere vedouci z ¢asti B do ¢asti A a C by na posouzeni zaméru jako tfi samostatnych
staveb nic nezménily. Pfitom ale v minulosti posoudilo obdobnou situaci odlisné - slo o dva
relativné samostatné objekty pro bydleni se dvéma oddélenymi bytovymi jednotkami
propojené komunika¢né pouze podlouhlym atriem (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 4. 2025, ¢j. 30 A 36/2024-239, body 67-71, 81).

Hlavni problém obou zavaznych stanovisek ale spociva v tom, ze se oba organy izemniho
planovani zaméfily prevazné na formalni hodnoceni zaméru. Domnivaly se zjevné, ze
odliseni nové stavby od pouhé ptistavby je pro posouzeni souladu zaméru s pozadavky
Uzemniho planu kli¢ové (byt oba jednim dechem dodavaji, ze zamér by neobstal, ani kdyby
jej posoudily jako jedinou stavbu). Neni tomu tak. Uzemni plin mésta Zlina sice hovoii
ve zvlastnim regulativu o ,novych objektech” a v obecném regulativu o ,novych objektech
pro bydleni, to ale neznamena, ze by se nutné muselo jednat o samostatné stavby.
Ve skutecnosti je mnohem podstatnéjsi ptat se, jaky je Gcel a smysl toho kterého tzemné
planovactho regulativu, jakym negativnim dusledkim v Gizemi ma zabranit a na zakladé
toho pak vylozit jeho text a nalézt jeho skute¢ny normativni obsah - je to podobné jako prti
vykladu pravniho predpisu, kde také nelze odlizet od jeho Gcelu a smyslu [srov. za vSechny
napt. nalez sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)].

Krajsky soud to bude pro nazornost demonstrovat na prikladu regulativu slouziciho
k ochrané hodnot v tizemi ,Louky - naves, ktery pozaduje ,prostor nezastavovat novymi
objekty“. Krajsky soud jiz dfive zamitl incidencni navrh navrhovatelky na zruseni tohoto
regulativu (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 64 A 1/2024-92). Soud
dospél mj. k zavéru, ze regulativ sleduje legitimni cil, nebot ,sim osobé nezapovidi
napr. prestavby stavajicich objektii za icelem jejich nového vyuziti pri zachovani jejich umisténi
a hmotovych rozméri. Zakazuje pouze umistovani staveb zcela novych a p¥i dostavbich
poZaduje zachovat pudorys pivodni stavby smérem do ndvsi, addle méritko, charakter
a prostorové usporadani stavajici zdstavby.” Ptame-li se tedy, jaké hodnoty onen regulativ
chrani, jde nepochybné o zachovanou pivodni parcelaci a pidorysnou strukturu zastavby,
a dale o méfitko, charakter a prostorové usporadani stavajici zastavby. Adaptace stodoly
na novy zpusob vyuziti (bydleni) ptizachovani jejiho tvaru a hmotovych rozmérd se
stimto regulativem nemuze dost dobfe dostat do rozporu. Vtom se Ministerstvo
pro mistni rozvoj ve svém stanovisku myli.
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Jesté dulezitgjsi vsak je uvédomit si, ze pojem ,novy objekt nelze ztotoznit s pojmem
,samostatna stavba“. Ano, jestlize Uzemni plan zapovida zastavovat prostor lokality
Louky - naves novymi objekty, mohlo by se na prvni pohled zdat, ze jakakoliv nova stavba
je zde nepfipustna, zatimco nastaveb a pfistaveb se regulativ viibec netyka. To by ale byl
nespravny uhel pohledu. Pokud bychom predmétny regulativ vykladali takto formalisticky,
ochranu vyse uvedenych hodnot bychom nezajistili. Jestlize by se napfiklad zalobkyné
rozhodla zbourat soucasnou existujici stolarskou dilnu a na jejim misté vystavét samostatny
objekt garaze, ktery by byl hmotové mensi nez pivodni dilna, pak pfi Cisté textualistickém
vykladu izemniho planu by byl takovy zamér nep¥pustny. Slo by totiZ o ,novy objekt*.
Pritom spravnéjsi by ale bylo ptat se, zda se vystavba nového, mensiho objektu na misté
diivéjsi pristavby skutecné dostava do rozporu s ulelem asmyslem tohoto regulativu.
Zalezelo by tedy zejména na tom, jak by navrzeny objekt zapadal do stavajici struktury
zastavby a zda by ji nenarusoval napfiklad svym ztvarnénim. Pokud by tomu ale tak nebylo,
nevidi soud zadny divod, pro¢ by nebylo mozno do uzemi vpustit tuto, formalné zbrusu
novou, stavbu.

Toté% ovem plati i opaéné. Zalobkyné nemé vyhrano jen proto, Ze soud fadovou garaz
hodnoti jako pfistavbu stavajicich objektt. Stale jde o pfistavbu umisténou v misté, kde
dosud zadny stavebni objekt nestal a v tomto smyslu maze byt chapana jako ,novy objekt.
Neni tedy vylouceno, ze ipouha pristavba se dostane do rozporu s ucelem a smyslem
regulativu, jenz zapovida zastavovat prostor novymi objekty. Stale ale plati, ze by bylo
na misté predevsim hodnotit, jak tento objekt zapada do stavajici dochované struktury
zastavby a zda ji napriklad i pres své umisténi na dosud nezastavéném misté vhodnym
zpusobem nedoplnuje.

O néco podobného se pokusil magistrat ve svém druhém kladném stanovisku. Tam popsal
nasledujici stav lokality: ,,Historicky tvori predmétnou ndves tzv. linovd zdstavba, kterd je
tvorena stejnorodou ulicni ¥adovou zdstavbou, doplnénou wvnity' rameny s pidorysy tvaru
pismene L, obklopujicimi wvnitini dvorany vidy podél hranice se sousednim stavebnim
pozemkem. Tato ramena byla bistoricky tvorena predevsim doplikovymi hospodarskymi
objekty, které vsak byly v priibébu doby upravoviany na soucasné pozadavky (dopliikové stavby
k bydlent, drobné provozy, bydleni apod.). Tento stavebni soubor byl ve sméru vné od jadra
zdstavby vétsinou zakonlen objektem stodoly, zpravidla nap?ic pozemkem wumisténym,
za kterym se jiZ nachdzely zahrady (tzv. humna). Hlavni objekty podél ulicniho prostoru, stejné
jako stodoly, byly zpravidla zastreseny sedlovymi st¥echami, doplikové objemy staveb podél
sousedskych branic pak byvaji nizsi se strechami sedlovymi, pripadné i pultovymi sklonénymi
do dvora.“ Ve vztahu k tomu vyhodnotil magistrat zamér takto: ,NavrZeny stavebni soubor
tvord funkcné obytny komplex, ktery se ve své urbanistické formé snazi maximalné parafrizovat
vyse uvedené principy zastavént, kdyz jeho Cast A zistava pidorysné i vyskové zachovand podle
pivodnibo rodinnébo domu. Clenéni fasidy, sedlovd stiecha orientovand rovnobésné s ulicni
Jasadou, umisténi a rozméry oken obytnych mistnosti v 1. NP zistdavaji pivodni, neméni se.
Vyska hiebene je piivodni vzhledem k okolni zdstavbé (sousedni rodinné domy). Jizni kridlo
Casti A a celd Cast B predstavuje nékdejsi prizemni hospodarské kridlo, primknuté k hranici se
sousednim pozemkem. Cist C pak svym umisténim, orientact i hmotou navazuje na typické
stavby stodol, které dnes nejsou v daném iizemi hospodarsky nezbytné.“

Podobna tvaha, ktera by konkrétné popisovala lokalitu ajeji dochované urbanistické

a architektonické hodnoty, a nasledné hodnotila vliv zaméru na né, v prezkoumavanych
M 4 v/ / 4 o / 4 4 ’ 4 4 4 . 4 / V.

stanoviscich nadrizenych organt dzemniho planovani zatim zcela chybi. Krajsky tGrad
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a ministerstvo se po smyslu a Gcelu aplikovaného regulativu neptaly, tim méné jej mohly
brat v tvahu. Nijak se nevyslovily k vizualizacim, které zalobkyné predlozila (z nichz jednu
soud reprodukoval vyse). Ty prili§ nenasvédCuji tomu, ze realizaci zaméru nedojde
k néjakému podstatnému naruseni dochované struktury zastavby. Vypada to spise, ze zamér
se stavajici struktury zastavby veelku drzi a pouze ]1 odpov1daj1c1m Zpusobem doplnuye,
nebot pristavba garazi v podstaté jen propojuje jiz existujici ramena ¢i boc¢ni kridla
rodinného domu a stodoly. Z laického pohledu se zkratka a dobfe zda, ze umisténim
ptizemnich garazi relativné malych hmotovych rozmért by se z hlediska vzhledu lokality
,zase tak moc nestalo®.

Pokud by chtély organy Gzemniho planovani obhajit svij odliSny odborny urbanisticky
nazor navéc, musely by skutec¢né svij postoj vysvétlit mnohem lépe, nez jak ulinily
doposud. Nelze nez souhlasit se zalobkyni, ze kvalité obou zapornych stanovisek by
v v v v/ /v M / / /
prospélo, kdyby se argumentacné vyporadala svyse citovanym druhym kladnym
stanoviskem magistratu, byt mély nadfizené organy za to, ze musi byt z procesnich davoda
zruseno. Z hlediska posouzeni charakteru zastavby adopadu zdméru nani je totiz
stanovisko magistratu mnohem konkrétnéjsi a srozumitelnéji vyargumentované. Pokud
napriklad krajsky urad a ministerstvo nesouhlast s vychodiskem magistratu, ze dochovana
historicka struktura zastavby je charakteristicka pravé rodinnymi domy orientovanymi
do navsi a hospodarskymi budovami propojujicimi podél hranice pozemku (dvora) tyto
. / . o4 i V/V v </ /7 . o

rodinné domy se stodolami, stojicimi napfi¢ pozemkem a oddélujicimi dvur od zahrady,
mély by vysvétlit, jaka jina struktura zastavby je tedy pro dané Gzemi typicka a v ¢em se
s ni zamér dostava do rozporu, resp. ¢im narusuje jeji hodnoty. Prozatim opravdu pusobi
hodnoceni obou dotcenych organua naprosto obecné a nepresveddive.

V podstaté totéz lze rici 1 o druhém regulativu, ktery na celém Gzemi meésta neptipousti
vystavbu novych objektt pro bydleni v zahradach (resp. na pozemcich) stavajicich
rodinnych doma a vil bez ptimé dopravni obsluhy. Také zde je nejprve potreba se tazat

.« . , 1 7 . . ’ i [ 4 /v
po legitimnim cili, ktery tento regulativ sleduje, a na zakladé toho jej vykladat. Teprve ucel
a smysl regulace nam muze objasnit, zda regulativ mifi skute¢né jen na vystavbu zcela
novych objektd, nebo 1 na adaptaci téch stavajicich, které dosud slouzily jinému Glelu nez
bydleni. Stejné tak bychom podle tcelu a smyslu regulativu méli posuzovat to, zda takovy
objekt nesmi byt umistén pouze v zahradé, nebo 1 na jiném pozemku, napriklad ve dvore
stavajiciho rodinného domu. Krajsky soud nebude v tomto pripadé zabihat do podrobnosti,
nebot tento zemné planovaci regulativ byl v mezidobi podstatné doplnén a dotdené organy
.. v/ 4 4 . eV / v . / .
jej tedy budou v dalsim ftizeni aplikovat jiz v upravené podobé. Krajsky soud proto jen
struéné pripomene, jaky byl dosavadni vyvoj ohledné tohoto regulativu a co k jeho aplikaci
v obecné roviné jiz vyslovil. Krajsky soud totiz posuzoval celkem tfi rGzné navrhy
zalobkyné na jeho zruseni.
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Podstatné pro dalsi Gvahy je, ze k textu regulativu, ktery v nynéj$im pripadé aplikovaly
dotéené organy a ktery je citovan vyse v bodé 45 tohoto rozsudku, doplnil odpurce zménou
uzemniho planu obrazové schéma, které vypada takto:

SOUW KO'HUMKACE‘

RD RD RD RD RD RD

PLOCHA VEREJNEHO PROSTRANSTVI, PLOCHA PRO DOPRAVU (STAVAJICI, NAVRZENA)

V prvnim soudnim sporu krajsky soud zrusil vlozené obrazové schéma, protoze odpurce je
pti prijimani zmény ¢. 3A a 3B Gzemniho planu, u¢inné od 3. 1. 2020, prezentoval pouze
jako vysvétlyjici, ale ve skutecnosti jim dosah textového regulativu znac¢né roz$itil (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2021, €. j. 64 A 9/2020-42). Zatimco puvodni textovy
regulativ podle soudu zakazoval pouze ,umistovat stavby na pozemcich, jez nebranici
s Zddnym (stavajicim & planovanym) verejnym prostranstvim & doprawni plochou®, graficke
schéma jej podstatné modifikovalo, resp. doplnilo, nebot ,za nevyhovujici ma byt po jeho
prijeti nové povazovdano i dopravni napojeni vedouci po vlastnim pozemku stavebnika, coz
z dosavadniho textového regulativou vitbec nevyplyvalo“. Protoze ohledné této ,zastrené®
zmény nemohla probéhnout radna vefejna debata, krajsky soud grafické schéma zrusil,
s Uinnosti od 31. 3. 2021.

Odptrce na zrusujici rozsudek reagoval tim, ze predmétné obrazové schéma vlozil do svého
Uzemniho planu znovu, zménou ¢.4B, sulinnosti od 24. 2. 2024. Tentokrat ovsem
s vyslovnym uvedenim, ze grafické schéma dosavadni textovy regulativ nejen vyjadruje,

v M v v M v M \4 M Vev e o v 4 / / v
vysvétluje a zprestiuje, ale ze jeho pozadavky i rozsituje. Odtvodnéni schématu konkrétné
vypadalo takto (véetné uvedenych zvyraznéni):

»Do podminek stanoveni podminek prostorového usporddani, vletné zakladnich podminek
ochrany krajinného razu ploch je doplnéno schéma, jez priblizuje poZzadavek na newmistovini

zdstavby v zabraddch. [...]

Timto poZadavkem je vyjidvena zdikladni urbanisticka ,ulicetvornd‘ koncepce struktury
zdstavby a sice:

1. Uliéni verejny prostor je vymezen ulicnimi arami.
2. K ulicnim Caram jsou ddle vymezeny ve stanovené vzddalenosti Cary stavebni.

3. Ke stavebnim Caram jsou prisazovany Celni fasdady (blavni hmoty) prileblych domii tak, Ze
tvort idedlné primku.
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4. Umistovani dalsich ,blavnich® objektii, mimo tuto stavebni Cdru je nepripustné
(,neulicervorné’).

Doplnéné schéma vyjadiuje, vysvétluje, zpresriuje a rozsiruje tento poZadavek. Rozsiveni spocivi
v tom, Ze neni podstatné, jak jsou predmétné pozemky, na které se zamér umistuje, rozdéleny
nebo sceleny. Rozhodujici je, jak je zdmér umistovin do stavajici struktury zdstavby a to
predevsim vzhledem k ulicnimu vereinému prostranstvi a stavajicim stavebnim caram.

POZN.: Stdvajici stavebni cara miiZe byt v konkrétnich pripadech (v konkrétni vytvorené
strukture) urcena jako interval mezi maximalni a minimaln{ vzdalenosti od ulicni Cary.

Vyse uvedené je poZadovino zejména s obledem na zachovint struktury, harmonie a hierarchie
zdstavby v mistech, kde je takto patrnd a popsatelnd — napr. ulicovd zdstavba (viz schéma).
Uchoviani vhodné urbanistické struktury ovliviuje wnimdni, kultivovanost a privétivost
prostieds, zvysuje jeho atraktivitu. Timto doplnénim oduvodnéni se dile eliminuje vyklad
definice v tom smyslu, Ze jde jen o vztah pozemki v zabraddch k verenému prostranstvi - tj. Ze
i ty nakonec maji priléhajici asti k verenému prostranstvi dle schématu. Doplnénim je Yeceno,
Ze jde primdrné o STRUKTURU zdistavby, jez je definovana primdrné vztabhem hlavni zdstavby
(nikoli samotnych pozemk:n) k vereinému prostranstvi (ulici), pripadné k dalsim plocham
(zabrady), bez obledu na parcelaci.

Zalobkyné vlozeni grafického schématu napadla znovu nivrhem najeho zrufeni, ale
tentokrat  neuspéla  (rozsudek  Krajského soudu v Brné  ze dne 20. 5. 2025,
¢.j. 64 A 2/2025-160). Krajsky soud dospél k zavéru, ze zména probéhla tentokrat
transparentné a vefejnou diskuzi umoznovala. V rozsudku reagoval mezi jinym také
na namitku navrhovatelky, ze vysledna kombinace textového a obrazového regulativu je
nesrozumitelna a neaplikovatelna. Uvedl, Ze oba regulativy ,jsou sizce provizany a maji se
vyklddat a aplikovat ve vzdjemné souvislosti. Napriklad obrazové schéma oznacuje jako
nepripustné jen stavby oznacené jako ,RD*, ale v kombinaci s textovym regulativem lze dovodit,
Ze jeho zabér ma byt sirsi — tykd se vsech staveb pro bydlent, tedy i domii bytovych. ... Obdobné
bude treba resit i otazku, zda nepripustné objekty v zabraddch predstavuji jen zcela nové stavby
pro bydlent, nebo zda schéma zapovida i rekonstrukce i adaptace stavajicich objekti. Z obrazku
samotného to nevyplyva. Opét miize pomoci nabled do textového regulativu, ktery vyslovné
hovort o ,vystavbé novych objekti pro bydleni® (byt’ tak ini v souvislosti s objekty bez primé
dopravni obslulry) a timto pobledem bude tedy ziejmé treba nazivat i grafické schéma (byt’ to ma
za cil omezit predevsim umistovani objektit ;v drubé 7adé’). ... Pomocnou roli pri vykladu budou
pak brat i odivodnéni obou regulativi, a to zejména pri bleddani jejich vcelu a smyslu, z néjz pak
vyplyne uzsi ¢i sirsi vyklad daného regulativu pro jednotlivé situace.

Konecné, jiz vyse zminénym incidenénim navrhem se zalobkyni podafilo prolomit ro¢ni
lhitu pro prezkum Gzemniho planu a pokusila se brojit proti textové ¢asti regulativu, ktera
se v izemnim planu nachazi ve stavajici podobé jiz od roku 2014. Soud navrhu nevyhovél,
nebot shledal, Ze textovy regulativ neni nikterak excesivni ani nelogicky. Soud k tomu
poznamenal, ze po doplnéni grafického schématu ,ddvd tato regulace jesté lepsi smysl“ a ze
podle ni ,, vystavba novych objektii pro bydleni ve drubé linii (tedy v zadnich traktech stavajicich
staveb) neni viibec pripustna, jestlize by tim méla byt narusena jiz ustilend struktura ulicni
zastavby“. Odpirce tim muze sledovat ivic cilt -, kromé udrzeni jednotné urbanistické
struktury a zajisténi nekomplikovaného napojeni wvsech staveb na dopravni a technickou
infrastrukturu miiZe chtit téZ zachovat v co nejvétsi mive pobodu bydleni a rekreacni funkci
zahrad® (srov. vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 64 A 1/2024-92).
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Ministerstvo pro mistni rozvoj tento vyvoj vesvem potvrzujicim stanovisku vibec
nereflektovalo. Pritom krajsky (rad vydal své zaporné stanovisko v lednu 2023, kdy (prvni)
vlozené obrazové schéma jesté platilo, zatimco ministerstvo rozhodovalo o potvrzeni jeho
stanoviska v fijnu 2023, kdy jiz bylo toto obrazové schéma zruseno soudem (a jesté nebylo
do zemniho planu vlozeno podruhé). Bez vlozeného schématu miril samotny textovy

M **V_V 4 4 v b / M o 4
regulativ pouze na zajisténi dopravni obsluhy nové umistovanych objektd pro bydleni.
Ministerstvo nevysvétlilo, pro¢ by dopravni spojeni po vlastnim pozemku stavebnika
M v i o 4 v/ M / o 4 v 4 o4
jakozto investori nemohlo dopravni obsluhu ¢asti C (bytovy dim na misté stavajic
stodoly) do budoucna  zajistit, pokud by byl pozemek napriklad preveden
do spoluvlastnictvi vSech vlastnikt bytu.

Teprve doplnéni o grafické schéma by umoznilo ¢init Gvahy dalsi, smérujici zejména
k tomu, zda adaptace stodoly stojici ve dvofe stavajictho rodinného domu na objekt
pro bydleni nenarusuje existujici urbanistickou strukturu v ulici, pripadné pohodu bydleni
a rekrea¢ni funkci zahrad sousedt. I zde by ale bylo potteba stavajici stav konkrétné popsat
V.1 v R, v Vv ’ ° . . ’
a vysvétlit, v ¢em by jej pripadné prestavba stodoly na bytovy dim znehodnotila. Zejména
by bylo potfeba vzit v Gvahu, ze ve dvofe domu na sousednim pozemku stojt jiz v tuto
chvili dim se dvéma byty, na ktery opakované upozornuje zalobkyné.

Jako klicovy se tak nakonec muze ukazat vyse citovany regulativ dopadajici na veskereé
lokality s ochranou urbanistickych a architektonickych hodnot Gzemi, ktery udava, ze
Lveskeré déje, Cinnosti a zarizeni musi zachovat kvalitu hodnot kulturnich (wrbanistickych,
architektonickych) a p¥ivodnich, a nesmi zde byt umistény stavby, které by znebodnotily svym
architektonickym ztvarnénim, objemovymi parametry, vzhledem, vicinky provozu a pouzitymi
materigly hodnoty iizemi, jejich prostiedi a estetické piisobeni v prostoru sidel a krajiny“.
Ministerstvo v potvrzujicim stanovisku spravné uvedlo, ze posoudit, nakolik zamér

4 4 Ve Vv M M v 4 4 4 v v/ v/ 4
zachovava, ¢i naopak snizuje kvalitu prostredi v daném misté, prislusi obvykle stavebnimu
/ V. Vev/ v/ v / 4 4 4 v M 4 M / Ve
Uradu. V nynéjsim pripadé ale dzemni plan tuto otazku prostrednictvim pojmu ,ucéinky
provozu“ do znacné miry normuje a ,vtahuje” ji tak jiz do posouzeni zaméru dotcenymi

4 /. 4 4 4 4 M Ve M v/ / b v/ v

organy uzemniho planovani. Nejde ptitom o nic neptipustného, nebot podle prilohy 7 ¢l.
Iodst. 1 pism.{) vyhlasky ¢.500/2006 Sb. obsahuje textova cast uzemniho planu mj.
wStanoveni podminek prostorového usporadani, vletné zakladnich podminek ochrany
krajinného rizu (napriklad vyskové regulace zdstavby, charakteru a struktury zdstavby,
stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovdni stavebnich pozemkii a intenzity jejich vyuZiti)*
(zvyraznéni doplnéno soudem).

Na zamér zalobkyné lze na jednu stranu nahlizet tak, ze z hlediska architektonického se
maximalné snazi respektovat stavajici zastavbu. Nenavysuje nijak podstatné hmotové
rozméry stavby, a zaroven s novou pfistavbou garazi, ktera pomérné organicky dopliuje
stavajici strukturu zastavby, hodla odstranit pfistavbu stolatské dilny, ktera do této
struktury na prvni pohled naopak pfili§ nezapada. Tvarové i vzhledové zachovava zamér
charakter selského staveni ajeho hospodarského zazemi. Na druhou stranu vsak nelze
nevidét snahu maximalné vytézit potencial stavajici zastavby aumistit sedm bytd
do prostoru, kde se dosud nachazel pouze jeden rodinny dim. Zda takto intenzivni vyuziti
pozemku svymi Géinky na okoli jesté zachovava kvalitu kulturnich a pfirodnich hodnot
dané lokality, jejich prostredi a estetické plsobeni, je otazkou, které se mély vSechny
dotéené organy bez vyjimky vénovat mnohem hloubéji a dat na ni jasnou odpoveéd.
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VI. Zavér

Soud na zavér shrnuje, ze napadené rozhodnuti vyhodnotil jako nezakonné proto, ze
4 /4 / 4 / i v / 4 o / 4 4 /4 4
vychazelo z nezakonnych zavaznych stanovisek dotéenych organd Gzemniho planovani -
Krajského Gradu Zlinskeho kraje a Ministerstva pro mistni rozvoj. Zavazna stanoviska byla
4 4 4 v v 4 o o M / / V. Ve 4 4 /
nezakonna v prvni fadé zprocesnich duvodu. Krajsky afad zrusil kladné zavazné
stanovisko Magistratu mésta Zlina ve zkraceném prezkumném fizeni, aniz by pro to byly
splnény podminky. Zejména nebyla dodrzena lhata pro vydani rozhodnuti v prezkumném
v/ ’ ’ ’ . ’ . ’ ’ 5 v . .
fizeni. Zavazna stanoviska by ale neobstala ani po obsahové strance, nebot pti aplikaci
M o / 4 4 4 M / Vv i /4 v \4 v
regulativli izemniho planu nevychazela z jeho Gcelu a smyslu a posoudila zamér zalobkyné
V/1:V M M v v Ve / o v 4 / 4 V. o
prili$ formalisticky a bez presvédcivého oduvodnéni svych zavéru.

Krajsky soud pristoupil k tomu, ze spolu se zrusenim napadeného rozhodnuti zrusil téz
rozhodnuti prvatho stupné. K takovémuto kroku muze soud ptistoupit ibez navrhu
ze strany  zalobce (rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu  ze dne 26.7. 2007,
¢.j. 1 Afs 57/2006 - 70). Jde o postup spise vyjimecny, odivodnény zpravidla tim, ze
prvostupniové rozhodnuti nemélo byt vibec vydano nebo ze odvolaci organ by beztak
nemohl jeho vady sam napravit (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006-106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS, str. 4). V nynéjsim pripadé
vedlo soud ke zruseni obou rozhodnuti to, Ze nejen zalovany, ale i prvostupriovy stavebni
/ V. 4 M Ve 4 4 v M 4 4 / i v/ /
Urad vychazeli ptiposouzeni zaméru z negativnich zavaznych stanovisek nadrizenych
organu uzemniho planovani a sami tedy z hlediska stavebnich predpist zamér dosud vibec

M v 4 / i o 4 Ve % 4 v
neposuzovali. K témto nezakonnym stanoviskim nadile nelze ptihlizet. Zaroven
prohlasenim zavazného stanoviska Krajského uradu Zlinského kraje, vydaného
v prezkumném fizeni, za nezakonné, fakticky znovu ,obzivlo“ ptuvodni (druhé) kladné
stanovisko Magistratu mésta Zlina. Primarné z néj tedy bude muset prvostupiovy stavebni
/ Vv 4 4 b4 i v o v oV v/ M v 4 4 4 4
Urad nyni vychazet, byt si samozfejmé muze vyzadat jeho doplnéni o aktualni posouzeni
souladu zaméru s nyni G¢innou verzi tzemniho planu mésta Zlina.

Ze vSech téchto duvodu se jevi vhodnéjsi vraceni véci na prvni stupen stavebniho rizeni.
Soud nicméné i pres zruseni prvostupniového rozhodnuti vraci véc k dalSimu ftizeni zpét
zalovanému, nebot § 78 odst. 4 s. f. s. mu jiny postup neumoznuje. Na zalovaném tak bude,
aby postoupil spis prvostupniovéemu organu k dalsimu fizeni.

VII. Naklady rizeni

Vyrok o ndhradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Strana zalujici méla
ve véci plny Gspéch, proto ma vidi strané zalované pravo na nahradu nakladd, které v tizeni
pred soudem Ucelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred krajskym
soudem. Strana zalujici naklady nevy¢islila, soud proto vySel z obsahu soudniho spisu.
Zastupce strany zalujici ucinil celkem 3 dkony pravni sluzby vesmyslu vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatG za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) - slo o prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu; tento tkon je tfeba uhradit bez ohledu nato, Ze pravni zastupce
zastupoval Gcastnika jiz ve spravnim fizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2011, ¢&.j.1 As21/2011 - 52, ¢&. 2414/2011 Sb. NSS], a dvé pisemna podani
soudu ve véci samé, tj. podani zaloby a repliky k vyjadteni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za jeden Gkon nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, odména ve vysi 3
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100 K¢. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve vys$i 300 K¢ za kazdy dkon. Protoze zmocnény advokat je platcem DPH, zvysuje se tento
narok o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani ve vysi 21 %, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ato na 4
114 K¢ za jeden Gkon, celkem tedy za vSechny (kony 12 342 K¢ (3 x 4 114 K¢).

Vyse nakladG pravniho zastoupeni za celé fizeni tudiz ¢ini 12 342 K¢ a vyse soudnich
poplatkd 3 000 K¢. Celkem ma strana zalovana uhradit strané zalujici éastku 15 342 K¢.

Obecna tfidenni lhuta pro splnéni povinnosti ulozené soudem (§ 160 odst. 1 o. s. t.) by
pro Ucely thrady nakladd soudniho fizeni spravniho nebyla pfiméfena. Jednak proto, ze
rozsudky spravnich soudd nabyvaji pravai moci jiz okamzikem dorudeni (§ 54 odst. 5 s. f.
M v v 4 4 4 o ./ 4 4 /4 4

s.), a jednak proto, ze podle zkusenosti spravnich soudt maji spravni organy problém takto
kratké lhaty dodrzet s ohledem na své vnittni administrativai clenéni a nutnost schvalit
odeslani penéz piislusnym vedoucim zaméstnancem. Proto ji soud prodlouzil na jeden
mésic.

O nakladech osoby zalastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. 1. s., podle néhoz

4 / Vv v / v/ 4 4 / M v 4 o / ./ M

ma osoba zulastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nic takového se v tomto rizeni
nestalo.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. 11. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



