¢.j. 31 Ad 2/2025-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové v pravni véci

alobkyné: R-PASS s. r. 0., ICO: 05251150
sidlem Nove Sady 988/2, 602 00 Brno
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Klimo
sidlem Sukova 49/4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 1. 2025, &. j. MPSV-2024/226414-421/1,
ze dne 26. 3. 2025, & j. MPSV-2025/18855-421/1, a ze dne 27. 3. 2025, ¢&. j. MPSV-
2024/258612-421/1,

takto:

I.  Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 Ad 2/2025, sp. zn. 31 Ad 4/2025
asp. zn. 31 Ad 5/2025 se spojuji ke spole¢nému projednani a budou dale vedeny
pod sp. zn. 31 Ad 2/2025.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. MPSV-
2024/226414-421/1, ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. MPSV-2025/18855-421/1, a ze dne 27. 3.
2025, ¢. j. MPSV-2024/258612-421/1, se rusi a véci se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd Hzeni ve v§$i 32 789 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Martina Klimo.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval, zda mél zalovany pti rozhodovani o odvolani k dispozici Gplny
4 4 i A4 v v/ o / Vv v 4 4 v/ 4
spravni spis a zda se radné vyporadal s dikazy, které zalobkyné ve spravnim ftizeni navrhla.

Zalobkyné je zaméstnavatelem na chranéném trhu prace, kterj zaméstnava osoby se
zdravotnim postiZenim. Zalobkyné pozadala o p¥spévek na podporu zaméstnvani osob se
zdravotnim postizenim (§ 78a odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2024) a dale o zvySeny prispévek, ktery lze uplatnit v pripadé vzniku
jinych nez mzdovych nakladi vsouvislosti se zaméstnavanim osob se zdravotnim
postizenim (§ 78a odst. 3 zakona o zaméstnanosti ve znéni do 31. 12. 2024) za obdobi 4.
Cevrtleti roku 2023 (,4/2023%), 2. Cevrtleti roku 2024 (,2/2024%) a 3. Cevrtleti roku 2024
(,3/20249).

Utad prace Ceské republiky - krajska pobocka v Brné (,urad prace®) postupné o zadostech
vydal tfi samostatna rozhodnuti:

o ve vztahu k 4/2023 Gfad prace rozhodnutim ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. BMA-T-82/2024,
vyrokem L. poskytl zalobkyni pfispévek a) ve vysi 602 337,46 K¢ dle § 78a odst. 2 zakona
o zaméstnanosti a b) ve vysi 154 000 K¢ podle § 78a odst. 3 téhoz zakona; vyrokem IL
neposkytl Zalobkyni pfispévek a) ve vysi 30 691,45 K¢ podle § 78a odst. 2 zakona
o zaméstnanosti a b) ve vysi 1 494 247,12 K¢ podle § 78a odst. 3 téhoz zakona;

o ve vztahu k 2/2024 Grad prace rozhodnutim ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. BMA-T-683/2024,
vyrokem L. poskytl zalobkyni pfispévek a) ve vys$i 791 460,51 K¢ dle § 78a odst. 2 zakona
o zaméstnanosti a b) ve vysi 254 000 K¢ podle § 78a odst. 3 téhoz zdkona; vyrokem IL
neposkytl zalobkyni prispévek a) ve vysi 18 915 K¢ podle § 78a odst. 2 zakona
o zaméstnanosti a b) ve vysi 2 825 643,20 K¢ podle § 78a odst. 3 téhoz zakona;

o ve vztahu k 3/2024 Grad prace rozhodnutim ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. BMA-T-785/2024,
vyrokem I. poskytl zalobkyni pfispévek a) ve vysi 560 930,40 K¢ dle § 78a odst. 2 zakona
o zaméstnanosti a b) ve vysi 187 000 K¢ podle § 78a odst. 3 téhoz zakona; vyrokem IL
neposkytl zalobkyni prispévek a) ve vysi 16 008,75 K¢ podle § 78a odst. 2 zakona
o zaméstnanosti a b) ve vysi 2 013 502,80 K¢ podle § 78a odst. 3 téhoz zakona;

Duvodem nepriznani zvyseného prispévku dle vyrokt II. b) uvedenych rozhodnuti bylo
neprokazani poskytovani pracovni asistence zaméstnancim se zdravotnim postizenim a dale
v v 4 i i v / v v / \A 4
skutecnost, ze naklady na tuto asistenci byly uplatnény v netimérné vysokych castkach
s v 7/ / 7 v . ’ /v /
(vymykajicich se trznim cenam). Zalobkyné podala proti rozhodnutim uradu prace
v rozsahu vyroku II. odvolani. Zalovany odvolani zamitl a napadena rozhodnuti tradu prace
potvrdil:

e rozhodnutim ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. MPSV-2024/226414-421/1 (obdobi 4/2023);
e rozhodnutim ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. MPSV-2024/258612-421/1 (obdobi 2/2024);
o rozhodnutim ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. MPSV-2025/18855-421/1 (obdobi 3/2024).

II. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobach

Zalobkyné podala proti vSem rozhodnutim zalovaného zaloby obsahujici obdobné namitky.
Poukazala na zavér zalovaného, ze zalobkyné neprokazala poskytnuti konkrétni pomoci
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konkrétni osobé se zdravotnim postizenim. Podle Zalobkyné je divodem pro tento zavér
skutecnost, ze zalovany nemél k dispozici kompletni spisovy material ufadu prace. Zalovany
tak nezohlednil prilohy, které zalobkyné prikladala k zadosti o prispévek a ke svému
*/ v 4 o 4 v v/ M / v o
vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Jednalo se pfedev§im o jmenny seznam zaméstnancu,
dochazkove listy zaméstnanct a karty zaméstnanct (v pfipadé obdobi 4/2023 a 3/2024) a o
dochazkové listy zaméstnanct, karty zaméstnanct, pracovni smlouvy, dohody o rozvazani
4 v v 4 4 v v 4 v i * 1.V
pracovniho poméru a zruseni pracovaiho pomeéru ve zkusebni dobé, posudky o invalidite,
rozhodnuti a potvrzeni vystavena CSSZ a prohlaseni zaméstnanct se zdravotnim postizenim
k Cerpani prispévkl zaméstnavatelem. Zalovany tak neprihléd] ke vsem skutecnostem, které
v/ 4 v M v v / i o b v/ v/ v
v fizeni vysly najevo. S predlozenymi dikazy se nadto nijak nevyporadal a pouze pausalné
konstatoval jejich irelevantnost. Z odivodnéni napadenych rozhodnuti nevyplyva, jaké
dtkazy zalovany provadél, jak je hodnotil a pro¢ znich nevyplyva souvislost mezi
vynalozenim nakladu na pracovni asistenci a zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim.

Z téchto duvodu zalobkyné navrhla, aby soud napadena rozhodnuti zalovaného zrusil a véci
mu vratil k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se ve vyjadienich k Zalobim zabyval pfeviZné tim, zda Zalobkyné splnila zikonné
podminky pro pfiznani zvySeného prispévku dle § 78a odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Ve
vztahu k uplatnénym zalobnim bodum pouze stru¢né uvedl, Ze pfi vedeni odvolaciho fizeni
mél k dispozici veskeré pottebné podklady. Zalovany zivérem navrhl, aby soud Zaloby
zamitl.

IV. Posouzeni véci

Jelikoz napadena rozhodnuti zalovaného spolu skutkové a pravné souvisi, krajsky soud
zaloby v souladu s § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s5.%),
spojil ke spolecnému projednani.

Zaloby jsou dtvodné.

Podle § 88 odst. 1 véta prvni a druha zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, neshleda-li spravni
organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, preda spis se
svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu do 30 dnd ode dne dorucleni odvolani.
Jestlize byl odvolanim napaden jen néktery vyrok rozhodnuti podle § 82 odst. 3 a lze-li
prislusnou cast spisu oddélit, preda spravni organ pouze tu Cast spisu, ktera se tyka otazky,
o niz bylo rozhodnuto v napadeném vyroku rozhodnuti.

Citované ustanoveni zakotvuje ve vété prvni povinnost spravniho organu prvniho stupné
predat odvolacimu spravnimu organu spravni spis. Tim je nepochybné minén kompletni spis
v podobé, vjaké jej shromazdil spravni organ. Citované ustanoveni nedava spravnimu
4 v/ 4 / 4 ’ 4 4 v V/ v /7 V7 M
organu zadnou moznost uvahy, zda odvolacimu spravnimu organu predlozi jen néktere ¢asti
. /XX . . i ’ ’ ’ V.,V 4 4
spisu (vyjimkou je pouze situace predvidana v druhé vété). Je tomu tak proto, ze odvolaci
spravni organ musi mit pti prezkumu prvostuptiového rozhodnuti k dispozici veskeré
podklady rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Pokud by je k dispozici nemél,
rozhodoval by o odvolani bez komplexni znalosti véci. Netplnost spravniho spisu brani
odhaleni procesnich a skutkovych vad a odvolaci fizeni jako celek prestava byt smysluplné.
Vv 4 4 4 4 v 4 4 v/ v v/
Jestlize tedy spravni organ prvniho stupné v rozporuss § 88 odst. 1 spravniho radu nepredlozi
odvolacimu spravnimu organu uplny spravni spis a odvolaci spravni organ si chybéjici ¢asti
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spravniho spisu nevyzada a bez dalstho rozhodne o odvolani, jedna se o vadu rizent, ktera
oV 4 4 4 4 4 4
muze mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti odvolaciho organu.

V nyni projednavané véci je z predlozenych spravnich spist zfejmé, ze urad prace porusil §
88 odst. 1 spravniho fadu, nebot ve vsech tfech pripadech predlozil zalovanému spravni spis
v neuplné podobé. To je zfejmeé ze stanovisek uradu prace k podanym odvolanim, jejichz
soucastl je seznam spisového materialu. Nutno podotknout, Ze orientace ve spravnich
spisech dle téchto seznamd je ztizena tim, ze jednotlivé dokumenty nejsou oznaceny datem
ptijeti a odkazem na ¢isla listG spravniho spisu. Je uveden pouze jakysi pracovni nazev
dokumentu a pocet listl. I z téchto Gdaju je ale zjevné, ze dokumenty, na néz zalobkyné
odkazuje v zalobach a které Gradu prace predlozila v prubéhu spravnich fizeni, nebyly
zalovanému v fizenich o odvolani predlozeny. Tuto skute¢nost potvrzuji i podaci nalepky
zalovaného, na nichz je uveden pocet ptiloh, ktery odpovida poctu dokumentt uvedenych
v seznamech (tedy ani fakticky nebylo zalovanému poskytnuto vice spisového materialu,
nez je uvedeno v seznamech).

Pokud jde o fizeni za obdobi 2/2024 a 3/2024, pak poté, co zalobkyné v prubéhu odvolaciho
fizeni nahlédla do spisu a podala podnét k doplnéni spisu, byl chybéjici spisovy material
Uradem prace zalovanému predlozen. Vada fizeni tak byla v téchto ptipadech odstranéna a
zalovany rozhodoval na zakladé uplného spravniho spisu. Ve vztahu k témto obdobim je
proto zalobni namitka neduvodna. V pripadé fizeni za obdobi 4/2023 vsak k doplnénti spisu
nedoslo, zalovany o odvolani rozhodl na zakladé nekompletniho spisového materialu, ¢imz
zatizil rizeni vadou. Tato vada méla v tomto pripadé vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot zalovany nemohl posoudit listinné diukazy predlozené zalobkyni
k prokazani divodnosti jejtho naroku na prispévek. Je proto dan davod pro zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. MPSV-2024/226414-421/1, podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. I. s.

Dale se soud zabyval druhou zalobni namitkou, ze se spravni organy nevyporadaly s dukazy
predlozenymi zalobkyni.

Podle § 68 odst. 3 véta prvni spravniho fadu se v odavodnéni rozhodnuti uvedou diavody
vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o . .
organ ridil pfi jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
4 4 4 v/ 4 4 M -/ V 4 o . o ./ v 4 o
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami GCastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladum
rozhodnuti. V souladu s § 93 odst. 1 spravniho radu se toto ustanoveni pouzije obdobné i

pro rozhodnuti o odvolani.

Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky udastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, proé povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi diikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni dikazt (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46). Spravni organ je povinen se
v rozhodnuti vyporadat sdikazy predlozenymi Géastnikem. Pokud tak neudini, pak
opomenuté dikazy témét vzdy zakladaji neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti. Soud
pfitom posuzuje rozhodnuti spravnich organt jako jeden celek: dikazy opomenuté
spravnim organem prvniho stupné muze vyporadat zalovany a napravit tim vzniklé
pochybeni.
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17. Pokud zalobkyné namitala, Ze se spravni organy nevyporadaly s predlozenymi jmennymi
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seznamy zameéstnancu, pak vtom zdej$i soud pochybeni nespattuje. Jmenny seznam

v o M /4 Ve /7 V7 M v/ v 4 4
zameéstnancu je povinnou nalezitosti zadosti o prispévek [§ 78a odst. 5 pism. a) zakona o
zaméstnanosti]. V projednavanych pripadech neni sporu, ze jej zalobkyné predlozila, nebot
jinak by jeji zadosti nemohlo byt jiz z tohoto divodu vyhovéno. Spravai organy tuto
v M o A% 4 M /
skutecnost nesporovaly a nebyl proto ani duvod, aby se blize timto povinnym podkladem
ve svych rozhodnutich zabyvaly.

Ve vztahu ke zbyvajicim listindm predlozenym zalobkyni je vsak situace jina. Utad prace ve
svych rozhodnutich k témto dikaznim navrhim pouze uvedl, ze nemaji souvislost
4 4 4 /v M . 4 i v / 4 o 4
s prokazanim Gcelnosti, efektivity a hospodarnosti vynalozenych nakladd na pracovni
asistenci. Tato Gvaha je zcela neprezkoumatelna, nebot z ni neni zrejmé, na zakladé jakych
konkrétnich dtvodu k ni Grad prace dospél. Bylo tedy na zalovaném, aby toto pochybeni
odstranil. Zalovany v rozhodnutich tykajicich se obdobi 4/2023 a 3/2024 vyporadal
navrzeny dikaz knihou dochazky (dochiazkovymi listy), nicméné se nijak nezabyval
v ’ .V , . . v o /7 7 [ /
zalobkyni zminovanymi kartami zaméstnancu. V rozhodnuti tykajicim se obdobi 2/2024 se
zalovany zabyval knihou dochazky a kartami zaméstnanct, avsak zbyvajici zalobkyni
zminované dukazy nevyporadal. Dikazni navrhy pfitom nelze povazovat za zcela zjevné
irelevantni, a proto je nutné se k nim alespon strucné vyjadrit. Zalovany nadto opakované
/ 4 o v \2 o 4 v M v i v 4 4
ve svych rozhodnutich zdlraznoval, ze dikazni bfemeno je na zalobkyni a Ze se ji narok na
v/ v Ve 4 / 4 v v oV 4 \4 / N/
prispévek nepodarilo prokazat - takovy zavér vsak nemuze obstat, pokud zalovany dast
dtkaznich navrht opomene. Vsechna tfi zalobou napadena rozhodnuti zalovaného jsou
proto neprezkoumatelna pro nedostatek duvodi podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Zalovany tedy v dal§im Fizeni zajisti, aby mél k dispozici pro rozhodnuti o podanych
odvolanich Uplné spravni spisy uradu prace a ve svych rozhodnutich se vyporada se vsemi
dukazy, které zalobkyné v fizeni navrhla. Jelikoz v nyni projednavané véci byl dan dtvod
pro zru$eni rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 s. f. s, rozhodl soud o zalobé v souladu
s timto ustanovenim bez natizeni jednani. Dukazy predlozené zalobkyni soud neprovadél.
Jejich vétsina je soucasti spravniho spisu, jimz se v soudnim fizeni spravnim zasadné
nedokazuje. Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. je pravni predpis publikovany ve Sbirce zakont, jimz
se dokazovani neprovadi. V pripadé stiznosti ze dne 27. 2. 2025 a zadosti o prezkum z téhoz
dne a dale v pripadé vyrozumeéni o vyfizeni stiznosti a sdéleni zalovaného k rozkladu
predlozenych soudu dne 23. 6. 2025 zalobkyné neuvedla, jakou pravné vyznamnou
skuteénost by mély prokazovat. Jelikoz skutkovy stav rozhodny pro posouzeni a
rozhodnuti véci byl dostateéné patrny z predlozenych spravnich spist, soud tyto listiny pro
nadbytecnost k dikazu neprovadél.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud z vy$e uvedenych divodi zalobou napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 1,4 a 5s. . s.).

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle niz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobkyné byla plné spééna, a ma proto pravo na néhradu nakladd ¥zeni. Naklady
zalobkyné jsou tvofeny odménou jejiho zastupce za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupeni, zaloba) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),



6 31 Ad 2/2025

priemz mimosmluvni odména za jeden kon pravni sluzby ¢ini pfi spojent tri véci ¢astku 9
380 KE[§ 7, § 9 odst. 5, § 12 odst. 3 advokatniho tarifu]. Dale zalobkyni nalezi nahrada
hotovych vydaju jejitho zastupce v pausalni vysi 450 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu soud pfipocetl nahradu za dan z pfidané hodnoty,
kterou je zastupce zalobkyné povinen odvést z odmény a nahrad ve vysi 4 129 K¢ (§ 57 odst.
2 s. 1. s.) a zaplacené soudni poplatky ve vysi 9 000 K¢. Celkem tedy zalobkyni na nahradé
nakladu fizeni nalezi ¢astka ve vysi 32 789 K¢. Soud zalovanému ulozil zaplatit nahradu
nakladd ¥Hzeni k rukdm zistupce Zalobkyné v pfiméfené lhiité. Zalovany ve véci Gsp&iny
nebyl, a proto pravo na nahradu nakladd fizeni nema.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. prosince 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



