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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: Ing. L. N.
bytem X
zastoupen spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiov4 kancel4¥ s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti zalovanému:  Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj
sidlem Namésti Svobody 4, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 2. 2024, ¢.5. 35215/24/3003-80050-713241,
a ze dne 9. 2. 2024, ¢. j. 432152/24/3003-80542-708073

takto:

L Rozhodnuti Finanéniho Uradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 2. 2. 2024,
¢.j.35215/24/3003-80050-713241, a ze dne 9. 2. 2024, L. j. 432152/24/3003-80542-

708073, se rusi a véci se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fzeni 27 357 K¢ do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce, spolecnosti
TOMAS GOLAN, danova kancelar s.r.o.

Odtvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

V projednavané véci je predmétem sporu otazka, zda byly splnény podminky pro narizeni
danoveé exekuce, konkrétné zda zalovany vyrozumél zalobce o vysi nedoplatku na dani
z nemovitych véci v souladu s § 153 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu. Zalovany
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totiz vyrozumeéni o nedoplatku zaslal Zalobei prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, prestoze mél zalobce zfizenou datovou schranku a v danovém priznani pozadal o
zaslani vyrozuméni o nedoplatku e-mailem.

Zalovany dne 3. 11. 2023 vydal exekuéni piikaz ¢&. j. 529185/23/3003-80542-705327, kterym
prikazal bankovnimu ustavu Raiffeisenbank a. s. jakozto poddluznikovi vyplatit castku 1
984 K¢ skladajici se z nedoplatku ve vysi 1 484 K¢ a exekucnich nakladt 500 K¢ na tcet
spravce dané. Po doruceni prikazu provedl zalobce thradu danového nedoplatku a dne 15.
11. 2023 nahlédl do spisu, aby zjistil, pro¢ o nedoplatku nebyl drive informovan. Nasledné
dne 18. 12. 2023 vydal zalovany druhy exekucni prikaz ¢. j. 432152/24/3003-80542-708073,
kterym prikazal bankovnimu tGstavu FIO banka, a. s. jakozto poddluznikovi vyplatit ¢astku
500 K¢ tykajici se exekucnich nakladd na udet spravce dané. Proti obéma exekucnim
prikazim na prikazani pohledavek z Gctu podal zalobce namitky podle § 159 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariového tadu, které zalovany napadenymi rozhodnutimi zamitl.
Rozhodnutim ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 35215/24/3003-80050-713241, zamitl namitku proti
exeku¢nimu piikazu ze dne 3. 11. 2023 a rozhodnutim ze dne 9. 2. 2024, 432152/24/3003-
80542-708073, zamitl namitku proti exekuénimu piikazu ze dne 18. 12. 2023.

II. Zaloba

Zalobce povazuje exekuéni prikazy, jakoz i napadena rozhodnuti za nezakonna. Primarni
4 v /7 W4 ) VA v /7 /e 4 v /7 v/ 4
nezakonnost exekucnich prikazi spatfuje v prekvapivéem zahajeni exekuc¢niho fizeni, bez
v/ ’ vV 7V /e ~ / v s /e o
radného vyrozuméni zalobce o vysi nedoplatku. Zalovany vyrozumeéni o vysi nedoplatka
na dani z nemovitych véci ve smyslu § 153 odst. 3 datiového radu dorucil Zalobci v rozporu
’ 4 Ve v 4 4 v 4 / Ve o . 4
se zakonem. Pochybeni pri dorucovani vyrozuméni o vysi nedoplatkt dovozuje zalobce
z obsahu spisového materialu, ktery mu byl predlozen k nahlizent, ale rovnéz z oduvodnéni
V4 v/ o V7 4 \4 ’ v 4 s Ve
exekucnich prikazu; ta neobsahuji zadnou zminku o tom, ze bylo vydano vyrozuméni o vysi
nedoplatku. Zalobce se tak az poprvé z napadenych rozhodnuti dozvédél o vyrozuméni ze
dne 26. 7. 2023, které zalovany dorucoval prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Zalobce vSak mél ztizenou datovou schranku, pres kterou dfive probihala veskera
komunikace. Dorucovani datovou schrankou je primarnim zpisobem dorucovani. Teprve
nelze-li pisemnost dorudit timto zplsobem, dorucuje spravce dané jinymi zplsoby dle
dariového radu. Zpusob dorucovani, jenz zalovany zvolil, byl zcela prekvapivy a zpusobil,
ze se zalobce o predmétném nedoplatku dozvédél az z exekuc¢niho prikazu. Ma-li zalobce
ztizenou datovou schranku, netizi jej povinnost kontrolovat si postovni schranku. Na adrese
trvalého pobytu se Zalobce nezdrzuje a pisemnosti ptijima primarné prostrednictvim datové
schranky. Teprve v reakci na obsah napadenych rozhodnuti zalobce vybral postovni
schranku, kde zminovanou pisemnost nalezl. Dopis vSak neotevtel a priklada jej k dikazu.
Spravce dané mél povinnost vyrozumeét zalobce o nedoplatku a byl povinen dodrzovat
zakonné zpusoby dorucovani. Jiz samotna skuteCnost, ze spisovy material ani exekucni
ptikaz neobsahuje oddvodnéni, pro¢ nebylo pristoupeno k vyrozuméni podle § 153 odst. 3
danového radu, vede k nezakonnosti exekucnich prikaza.

Zvolenym zpusobem doruceni vyrozumeéni o nedoplatku zalovany porusil zasady danového
fizeni, predev$im zasadu nezbytnosti, pfiméfenosti a minimalizace zasahu vefejné moci do
prav jednotlivce. Zalovany svym nespravnym procesnim postupem pripravil zalobce o
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moznost zaplatit nedoplatek vcas a vyhnout se narizeni exekuce, tim spis, slo-li o nedoplatek
bagatelni. Danova exekuce predstavuje nejinvazivnéjsi zasah do majetkovych prav subjektu
a je prostiedkem ultima ratio. Zalovanému muselo byt ziejmé, Ze véasné neuhrazeni dané
z nemovitosti predstavuje ojedinélé a snadno napravitelné pochybeni zalobce. K vyrozumeéni
o nedoplatku tak mél zalovany pfistoupit 1 jinym neformalnim zpusobem, aby nedoslo k
zasahu do majetkovych prav zalobce. Vydané exekuéni prikazy poskodily reputaci zalobce
u bankovnich instituci. Zasah do prav tak nesouvisi jen s odnétim majetku, ale i s pripadnym
zhorSenym pfistupem k bankovnim ptjckam.

Zalovany dale dostate¢né neodavodnil vydané exekucni prikazy. Ty neobsahuji

Y vy P y y J

jednoznacnou a nezaménitelnou identifikaci exekuéniho titulu, ani v nich neni identifikovan

konkrétni spravce dané. Nemoznost radné se seznamit s nedoplatkem a exeku¢nim titulem
P P

je ptitom natolik extrémni vadou, Ze exekucni ptikazy nemohou samy o sobé obstat.

Navrhl proto, aby soud napadena rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu vratil k dal$imu
fizeni. Na svém procesnim postoji setrval i v replice a pfi jednani, které ve véci probéhlo.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany povazuje Zalobu za nedtvodnou. Zalobci bylo ¥adné dorudeno vyrozuméni
o nedoplatcich na dani z nemovitych véci ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 3609897/23/3004-70462-
704285, prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Vyrozumeéni o nedoplatcich neni
formalizovanym rozhodnutim a datiovy fad nepredepisuje konkrétni formu jeho
dorudovani. Zptsob jeho dorucovani je tak ¢isté na uvazeni spravce dané. Skutednost, ze
zalovany nedorudil vyrozuméni datovou schrankou, tedy nezaklada jeho nedlinnost ani
nezakonnost. Zalovanému nebylo znimo, e se Zalobce na adrese trvalého pobytu nezdruje
a postu si zde neprebira. Postupoval tedy v dobré vite, ze pisemnost bude zalobci fadné
doruéena. Nemél divod pochybovat o udajich zapsanych v informa¢nim systému evidence
obyvatel.

Predmétné exekucni prikazy nepredstavovaly nepriméreny zasah do zalobcovy majetkové

/ ~ / . / Ve VvV / o / v /
stéry. Zalovany zvolil vhodny a priméfeny zpusob exekuce, ktery vedl k vymozeni
nedoplatku a postihl majetek zalobce jen v nezbytné mirfe. Exekuéni prikazy obsahovaly
podstatné obsahové nalezitosti. Nesouhlasi s tvrzenim, ze zalobce vzdy hradil své darové
povinnosti vcas.

Navrhl zalobu zamitnout. Na svém procesnim postoji setrval i pti jednani, které ve véci
probéhlo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba je divodna.

V nyni projednavané véci je klicoveé, zda zalobce byl vyrozumén o vysi nedoplatku v souladu
s § 153 odst. 3 danového radu.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 30. 1. 2023 podal zalobce dil¢i danové ptiznani k dani
z nemovitych véci ve vysi 1 484 K¢ na rok 2023. V ném zalobce na f. 113 vyplnil svou e-
mailovou adresu i telefonni ¢islo a zaskrtl kolonku na radku ¢. 114, kde je mj. uvedeno, ze
zada o zasilani 4daji o vys$i ¢astky dané z nemovitych véci, jakoz 1 o existenci pripadného
nedoplatku, na e-mailovou adresu uvedenou vrfadku ¢ 113 (viz pfiznani k dani
z nemovitych véci na zdanovaci obdobi roku 2023, ¢. L. 1.1 spravniho spisu). Dne 17. 4. 2023
byl zalobce prostrednictvim e-mailu od zalovaného informovan, ze mu byla stanovena dan
ve vysi 1484 K¢. Dne 26. 4. 2023 zalovany vydal platebni vymeér na dan z nemovitych véci
na rok 2023, kterym zalobci vymeéfil dan ve vysi odpovidajici dafiovému priznani. Vzhledem
k tomu, ze se vymérena dan neodchylovala od dané tvrzené zalobcem, zalovany zalozil
platebni vymeér do spisu (§ 140 odst. 1 danoveho radu). Dne 26. 7. 2023 zalovany zaslal
zalobci prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb vyrozuméni o vysi nedoplatku ¢.
j. 3609897/23/3004-70462-704285, ktery byl splatny 31. 5. 2023. Predmétné vyrozuméni
bylo Zalobci dorudeno fikci na adresu trvalého pobytu dne 18. 8. 2023. Zalovany
nezpochybnil, ze se zalobce s timto vyrozuménim pred vydanim prvniho exekuc¢niho
ptikazu neseznamil. Vzhledem k tomu, Ze nedoplatek nebyl uhrazen ke dni 1. 11. 2023, kdy
zalovany sestavoval vykaz nedoplatki z evidence dani, prestoze se stal splatnym dne 31. 5.
2023, ptistoupil zalovany dne 3. 11. 2023 k vydani exekuéniho pfikazu, kterym nafidil
daniovou exekuci pfikazanim pohledavky z Gétu za Géelem vymozeni nedoplatkl na dani
z nemovitych véci ve vysi 1 484 K¢ a exekucnich nakladt ve vysi 500 K¢&. Tento exekuéni
ptikaz byl Zalobci doruden prostiednictvim datové schranky dne 6. 11. 2023. Dne 6. 12. 2023
pak zalobce podal proti tomuto exeku¢nimu prfikazu namitku. Mezitim dne 8. 11. 2023
zalobce uhradil spravci dané nedoplatek ve vysi 1484 K¢ a exekudni fizeni ohledné této
¢astky bylo dne 13. 11. 2023 zastaveno. Dne 18. 12. 2023 vydal zalovany druhy exekuéni
ptikaz, jelikoz Zalobce neuhradil naklady exekuce ve vysi 500 K¢. Proti tomuto exeku¢nimu
ptikazu podal Zalobce dne 10. 1. 2024 druhou namitku. Obé namitky zalovany napadenymi
rozhodnutimi zamitl.

Podle § 153 odst. 3 danového tadu ,[sjpravce dané miiZe dariovy subjekt vhodnym zpiisobem
vyrozumét o vysi jeho nedoplatki a upozornit jej na ndsledky spojené s jejich neubrazenim.
Spravce dané tak ucini vZdy, jednd-li se o nedoplatek, ktery md byt poprvé vymdhdn; to neplati,
byl-li dariovy subjekt o nedoplatku jiz dvive vyrozumén, hrozi-li nebezpeci z prodleni nebo by
vyrozumént bylo zjevné nedicelné”. Oproti dfivéjsi pravni pravé (Géinné do 31. 12. 2020)
stanovi dariovy rad ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc povinnost vyrozumét
daniovy subjekt o nedoplatku, pokud je tento nedoplatek poprvé vymahan (viz napt.
ROZEHNAL, T. Dariovy 7dd: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer). Tuto
povinnost ani zalovany nezpochybniuje. Otazkou vsak je, zda zalovany vyrozumél zalobce
o nedoplatku v souladu s daiovym fadem (spravnou formou).

Zalovany v napadenych rozhodnutich uvadi, Ze alobce byl o nedoplatku vyrozumén ve
smyslu § 153 odst. 3 danového tfadu jak informaci ze dne 17. 4. 2023 zaslanou zalobci e-
mailem, tak vyrozuménim ze dne 26. 7. 2023. Informace pro placeni dané z nemovitych véci
ze dne 17. 4. 2023 zaslana zalobci e-mailem podle soudu nemuze predstavovat vyrozumeéni
ve smyslu § 153 odst. 3 danového tradu, nebot byla vydana pred splatnosti dané. Pokud
v dobé zaslani informace dan jesté splatna nebyla (ke splatnosti doslo az 31. 5. 2023),
neexistoval v té dobé zadny danovy nedoplatek, o némz by zalobce mél byt vyrozumivan.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ostatné i nazev a obsah predmétného pfipisu svédéi otom, ze slo skutecné spise
o technickou ,informaci“ o tom, jak ma byt dan uhrazena, nikoliv o vyzvu k dobrovolné
Ghradé nedoplatku pred zahajenim danové exekuce. Vyrozumeéni o existenci nedoplatku ve
smyslu § 153 odst. 3 danového fadu vydal zalovany az dne 26. 7. 2023 a zaslal jej zalobci
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Neni tedy pravdou, ze by vyrozumeéni o
nedoplatku v nynéjsim pfipadé zcela absentovalo, jak tvrdi zalobce. Soud nicméné zkoumal,
zda zalobce byl o nedoplatku vyrozumén ,vhodnym zpsobem® ve smyslu § 153 odst. 3
danového radu. Tato formulace predstavuje neuréity pravni pojem, jehoz vyklad je danovym
radem ponechan na uvazeni spravce dané. Ten muze zvolit i neformalni zpusoby
vyrozumeéni (napf. e-mail ¢i telefon), ma-li za to, ze jsou vhodné (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, & j. 1 Afs 271/2016-77). Zalovanému tedy
lze dat za pravdu, ze danovy fad pro vyrozuméni ve smyslu § 153 odst. 3 nestanovi
predepsanou formu a zpisob oznameni datiovému subjektu ponechava na Gvaze spravce
dané. Zasadni vak je, aby se datiovy subjekt s vyrozuménim o vysi nedoplatku prokazatelné
seznamil pfed zahdjenim daniové exekuce.

Obecné plati, ze spravni organy nemohou v pfipadé spravniho uvazeni ¢i vykladu
neurditych pravnich pojml postupovat libovolné nebo nahodile. Darovy tad vyslovné
stanovi, ze ,,Jofsoby ziicastnéné na spravé dani maji rovnd procesni prava a povinnosti“ (§ 6 odst.
1 danového tadu), ze ,[sfprdvce dané dbd na to, aby p¥i rozhodovini skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily” (§ 8 odst. 2 dariového radu), ze ,[sfprdvce
dané umozni osobam zicastnénym na spravé dani uplatriovat jejich prava a v souvislosti se svym
sikonem jim poskytne primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k
povaze sikonu potvebné nebo stanovi-li tak zakon® (§ 6 odst. 3 danového tadu), a ze ,[sfprdvce
dané podle moZnosti vychdzi osobim ziicastnénym na spravé dani vstric” (§ 6 odst. 4 darfiového
tradu; viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢&. j. 7 Afs 37/2018-51,
nebo ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016-77, a ze dne 5. 1. 2023, ¢. . 7 As 151/2022-23).

Zakonem preferovany zpusob dorucovani fyzické osobé, ktera ma zfizenou datovou
schranku, predstavuje dorucovani prostrednictvim datové schranky. Podle § 39 odst. 1
dariového radu doruduje spravce dané pisemnosti elektronicky, pokud tak nemohl ucinit pfi
Gstnim jednani nebo pfi jiném dkonu. Teprve neni-li mozné dorucit pisemnost podle § 39
odst. 1, muze ji spravce dané podle § 39 odst. 2 danového fadu dorudit mimo jiné
prostrednictvim zasilky doruCované provozovatelem postovnich sluzeb. Podle § 42
danového radu pak plati, ze ,fofsobé, ktera md zp¥istupnénu datovou schrinku, se dorucuje
elektronicky podle jiného pravnibo predpisu. Tim je myslen § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentti, podle kterého plati, ze
Sulmoziiuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo
prdavnickd osoba zpristupnénu svou datovou schranku, organ vereiné moci dorucuje dokument
této osobé prostrednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje verejnon vyhlaskou nebo na
misté. Dorucuje-li se zpusobem podle tohoto zdkona, ustanoveni jinych pravnich predpisi
upravujici zpisob doruceni se nepouziji.«

Pro vyrozumeéni podle § 153 odst. 3 dariového fadu zakon nestanovi povinnost dorucovat
.. v 4 v/ v v v /

jej postupem podle § 39 danového radu. Je vsak tfeba akcentovat vhodnost zalovanym
zvoleného zplsobu, ktera ma zajistit, aby se danovy subjekt o existenci nedoplatku co
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nejdrive dozvédél a mohl jej zaplatit pred zahajenim exekucniho fizeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 7 As 151/2022-23). V nynéj$im pripadé
bylo vyrozuméni o nedoplatku zaslano zalobci v rozporu se zvolenym zptsobem
dorucovani (e-mail), v rozporu se zakonem stanovenym zpusobem dorucovani (datova
schranka) a v rozporu s dosavadnim zpusobem komunikace mezi nim a spravcem dané
(datova schranka). K doruceni vyrozuméni zaslaného prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb doslo fikci, tudiz zalovany nemohl opravnéné predpokladat, ze se zalobce
s obsahem zasilky skute¢né seznamil. Za takoveé situace nepovazuje soud zalovanym zvoleny
zpusob vyrozumeéni zalobce o vysi nedoplatku za vhodny zptsob ve smyslu § 153 odst. 3
danového radu. Navic, jak plyne ze spravniho spisu, zvoleny zpusob doruceni vyrozumeéni
byl zcela ojedinély, nebot dalsi komunikace zalovaného se zalobcem probihala opét jiz

v . 4 /4 4 \4 A Ve o 4 4 4 v V/__VeVv/
prostfednictvim datové schranky. Jak zalobce zminoval pfi jednani soudu, pravé drivejsi

/4 Ve v 4 4 4 4 4 Ve . v/ 4 4 4 4
problémy pfi dorucovani pisemnosti spravce dané jej vedly ke ztizeni datové schranky, ktera
mu usnadnovala kontrolu korespondence se spravcem dané. Je tak do jisté miry
pochopitelné, ze zalobce vyvolal tento soudni spor a jde mu ,,0 princip“, pfestoze spravcem
dané vymahané exekucni naklady jsou bagatelni.

Neobstoji tedy argument zalovaného, ze dafiovym radem neni predepsana konkrétni forma
vyrozuméni, proto byl opravnén zaslat Zalobci vyrozuméni prostfednictvim provozovatele
Vv 4 \4 / vV / Vv Vev/ Ve /7 4 v/
postovnich sluzeb. Jak bylo zminéno vyse, volnéjsi rezim vyrozumivani o nedoplatku slouzi
k rychlému (Casto neformalnimu) informovani dariového subjektu o existenci nedoplatku,
aby jej mohl dobrovolné uhradit bez nutnosti natizovani exekuce. Moznost volby vhodné
formy vyrozuméni vSak spravci dané neumoznuje volit jakykoli zpisob dorudovani. Zpisob
vyrozuméni o nedoplatku podle § 153 odst. 3 daniového radu by mél respektovat pozadavek
danového subjektu (napf. uplatnény v dafiovém ptiznani) nebo vychazet z dosavadniho
zpusobu komunikace zavedeného mezi spraivcem dané a datiovym subjektem,
s prihlédnutim k personalnim a technickym moznostem spravce dané i k efektivité
zvoleného zplsobu nebo jeho nakladnosti (viz zprava vefejného ochrance prav ze dne 12. 9.
2018, ¢. j. KVOP-39598/2018). Uvedena vychodiska zalovany v nynéj$im ptipadé
nerespektoval. Namisto toho zvolil zpiasob komunikace, ktery vaéi zalobci nikdy pred tim
Ve Vev Vo . v . N 4 J v i v . 4
neuzil, priCemz jej nezmeénil ani poté, co byla zasilka zalobci dorucena fikei a nebylo tedy
vV . 4 v ./ v v 4 . . 1o 4 v M
zrejmé, zda se zalobce s jejim obsahem skute¢né seznamil. Oproti tomu za hajitelné povazuje
soud tvrzeni zalobce, ze nekontroloval postovni schranku na adrese svého trvalého pobytu,
jelikoz mél zfizenou datovou schranku, tudiz se o vyrozuméni o nedoplatku nedozvédél
pred zahajenim danové exekuce. Pochybeni zalovaného pti vyrozumeéni zalobce podle § 153
odst. 3 daniového fadu tak zpusobuje nezakonnost zahajeni datiové exekuce (§ 178 danového
radu), tudiz i nezakonnost zalobou napadenych rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 7 Afs 37/2018-51).

Soud tak uzavira, ze zalovany porusil § 153 odst. 3 ve spojeni s § 6 dariového radu, nebot
nezvolil vhodny zpasob vyrozuméni zalobce o vy$i nedoplatku pred zahajenim danové
exekuce. Z toho davodu byl exekuéni prikaz ze dne 3. 11. 2023, ¢. j. 4529185/23/3003-80542-
705327, vydan nezakonné. Nezakonnym je pak i druhy exekuéni prikaz ze dne 18. 12. 2023,
¢, j. 4911198/23/3003-80542-705327, ktery byl vydan k vymozeni exekucnich nakladd
vyplyvajicich z prikazu prvniho. Namitka tak je duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dale se soud zabyval namitanou absenci radného oddvodnéni exekucnich pfikazi. Krom
obecnych nalezitosti rozhodnuti dle § 102 odst. 1 daniového fadu, musi vyrok exekucéniho
prikazu podle § 178 odst. 2 danového radu obsahovat take ,a) zpisob provedeni dariové
exekuce, b) vysi nedoplatku, pro ktery je exekuce narizovina, ¢) vysi exekucnich nakladii podle §
183 odst. 14 2, d) odkaz na exekucni titul. < Zalobce tvrdi, %e exekuéni ptkazy neobsahuji
vSechny podstatné nalezitosti, jelikoz neobsahuji dostateéné uréity odkaz na exekuént titul,
resp. informaci o tom, ze bylo vydano vyrozumeéni o vysi nedoplatku.

Podle soudu je oznaceni exekucnich titult v exekucnich prikazech dostate¢neé. Prikazy sice
u oznaceni exekucniho titulu vyslovné neuvadi nazev spravce dané, ktery jej vydal. Prvni
prikaz vsak obsahuje formulaci, ze zalobce nezaplatil ke dni 31. 10. 2023 shora uvedenému
spravci dané dale konkrétné specifikovany nedoplatek na dani z nemovitych véci podle
vykonatelného vykazu nedoplatkli, ktery je posléze oznalen datem vydani a dislem
jednacim. Je z néj tedy jasné, u kterého spravce dané zalobci nedoplatek vznikl (a tudiz i
ktery spravce dané exekuéni titul vydal), a vykaz nedoplatkd je dostate¢né identifikovan
standardnim zptisobem. Stejnym zptsobem je vymezen exekulni titul i ve druhém
exeku¢nim prikazu vydaném na nezaplacené exekulni naklady. De facto totoznou formu
odkazu na exekuéni titul v ramci exekucniho piikazu povazuje za dostate¢nou ve své
judikatute i Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 9 Afs 52/2015-59).
Soud ma tedy za to, ze oba exekuéni pfikazy obsahovaly jednoznaénou a nezaménitelnou
identifikaci exekuénich tituld a obsahovaly vechny zikonem pozadované nalezitosti. Vadou
exekucnich pfikazli neni ani nedostate¢né odtivodnéni nezbytnosti nafizeni dafové exekuce.
Skutecnost, ze se jednalo o bagatelni nedoplatek, nijak neméni pozadavky na obsahové
nalezitosti exekudnich pfikazd. Na fesené véci nic neméni ani platebni historie zalobce,
kterou obé strany zmiruji, byt kazda sjinym vysledkem. V nynéjsi véci mél zalovany
povinnost vyrozumét zalobce o nedoplatku podle § 153 odst. 3 daniového fadu nehledé na
predchozi platebni historii zalobce nebo vysi datiového nedoplatku. Tyto otazky mohly byt
dtlezité v ramci predchozi pravni Gpravy aéinné do 31. 12. 2020, pro nynéjsi véc vsak
vyznam nemaji (viz bod 13 rozsudku). NedostateCnost odivodnéni exekuénich prikazt
nezpusobuje ani skuteCnost, ze neobsahuji informaci o tom, ze zalobce byl o nedoplatku
pred jejich vydanim vyrozumén. Zadny takovy poZadavek zikon Yalovanému neuklida.
Namitka nedostate¢ného odavodnéni exekucnich ptikazd neni divodna.

Soud pfi jednani dne 11. 12. 2025 pro nadbyte¢nost neprovadél dokazovani navrhované
zalobcem originalem neoteviené zasilky dorucované zalobci prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb (ani ji pfi jednani soudu nepovazoval za nutné otevirat), vyzvou nebo
poucenim k vyzvednuti zasilky (viz prilohova obalka ¢. 1. 27 soudniho spisu). Povazoval
totiz za podstatné, ze o zpusobu doruceni vyrozumeéni o nedoplatku nebylo mezi Gcastniky
sporu.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal divodnou namitku zalobce spocivajici v nezdkonné
interpretaci § 153 odst. 3 daniového radu zalovanym, zrusil obé Zalobou napadena rozhodnuti
zalovaného podle § 78 odst. 1s. f. s. a véci vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném bude
\4 / 4 4 4 4 4 </ v / / Vv v

zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyjadfenym vyse (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané
véci mél zalobce plny Gspéch, proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni vici netispésnému
zalovanému. Naklady fizeni zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢
a odména za zastoupeni. Soud priznal zastupci zalobce odménu za tfi tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni do 31.
12. 2024 (priprava a prevzeti véci, zaloba a replika), tedy 3 x 5100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 12 odst. 3 advokatniho tarifu] a ndhradu hotovych vydajt s témito tkony spojenymi 3
x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), dale odménu za jeden tkon pravni sluzby dle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 (jednani
pred soudem) ve vysi 1 x 1000 K¢ [§ 7 bod 3, § 10b odst. 5 pism. a), § 12 odst. 3 advokatniho
tarifu] a pausalni nahradu nakladd s timto Gkonem spojenou ve vysi 1 x 450 K¢ (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu), celkové 17 650 K¢. Vzhledem k tomu, ze spolecnost poskytujici
danové poradenstvi, ktera zalobce zastupuje, dolozila, ze je platcem dané z ptidané hodnoty,
soud zvysil ptiznanou odménu o 3 707 K¢ odpovidajici této dani. Celkové tedy soud priznal
zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 27 357 K¢ K jeji Ghradé stanovil zalovanému
primérenou lhutu.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV - . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & VvV 4 4 o \4 4 4 i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. prosince 2025
David Raus v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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