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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravai véci

zalobkyné: Ing. J. K., narozené dne X,
bytem X,

zastoupené Mgr. Ivou Jarolimovou, advokatkou,
sidlem Malatova 461/17, 150 00 Praha 5,

proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 6. 2025, &. j. RN-X X X-341-MKU,
takto:
I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 19. 6. 2025, &. j. RN-

X X X-341-MKU, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fzeni ve vy
25.350 K¢, k rukam zastupkyné zalobkyné Mgr. Ivy Jarolimové, advokatky, a
to do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahala zruseni v zahlavi
specifikovaného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zménila sveé
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rozhodnuti v prvaim stupni ze dne 23. 1. 2025 tak, ze zalobkyni od 28. 3. 2025 ptiznala
starobni duchod ve vysi 18.124 K¢ mési¢né. Pfi tom nevzala za prokazaneé, ze zalobkyné byla
z titulu zaméstnani Gc¢astna nemocenského pojisténi od 1. 9. 1983 do 4. 2. 1987, a tedy ani jejt
Gcast na dichodovém zabezpedeni v této dobé. Uvedenou dobu proto nezapocetla.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné Gvodem svého podani kratce shrnula dosavadni prabéh spravniho Hzeni.
Odkazala Castecné na svou argumentaci v namitkovém rizeni, kdy zalovana nezohlednila
praci pro Cestovni kancelat mladeze SSM (CKM SSM) v letech 1983 az 1987 s tim, ze nebyla
dolozena existence dohod o pracovni Cinnosti a délka jejich trvani (alespon 6 dni) a minimalni
vydélek (400 K¢s mésicné).

Tato nezapoctena doba spada do obdobi, kdy zalobkyné uzavirala kazdorocné s CKM SSM
tzv. dohodu o vykonu funkce vedouciho zajezdu, na jejimz zakladé se zavazala vykonavat
pruvodcovskou dinnost pro tuto cestovni kancelat. K jednotlivym zajezdum poté uzavrela
smlouvu o provazeni (vedeni) zajezdu, ktera pak zalozila pracovni vztah k CKM SSM ve
formé dohody o pracovni ¢innosti podle § 238 tehdy platného zakoniku prace.

Tyto smlouvy zalobkyné predlozila, zalovana je vsak odmitla s tim, ze je nelze povazovat za
dohodu o pracovni ¢innosti, nebot si vzajemné odporuji a nelze dovodit, na jak dlouhou
dobu byly uzavirany. Vnitfni rozpor vSak mezi dokumenty neni. Stejné tak nelze klast
zalobkyni k tizi pravni nedokonalost pracovnépravnich dokumentt (kdy je zaméstnavatel za
dohodu o pracovni {innosti povazoval, ale neoznaloval je tak). Ve vsech smlouvach je
uvedena doba, na niz byly uzavteny. CKM SSM méla zjevné za to, ze uzavieny vztah ma
pracovnépravni povahu. Ma tedy za to, ze dokumenty byly dolozeny dostate¢né. Za
socialismu byl velmi omezeny pocet cestovnich kancela¥. Zalobkyné pracovala u vétSiny
z nich, a to vzdy na zakladé dohod o pracovni ¢innosti, coz zalovana nerozporovala a ostatni
doby zapocetla.

Dale zalobkyné odkazala na pravni dpravu platnou v rozhodné dobé. Tehdy bylo mozné
pracovat v ruznych rezimech, zalobkyné tak cinila jako tzv. obdan vykonavajici prace na
podkladé dohody o pracovni ¢innosti, jeji vydélek byl zdariovan, a podléha tedy dnesnimu
dichodovému pojisténi. Dale poukazala na to, ze v této dobé platila obecna pracovni
povinnost, musela tak pracovat, jinak by se dopustila trestného ¢inu prizivnictvi. Nemohla
ovlivnit obsah ¢i formu uzavrené smlouvy, s ohledem na emigraci ¢i politické stihani jejich
rodinnych pfislusnikt byly jeji moznosti téz omezeny. Po revoluci se snazila tento
nepfiznivy stav aktivné resit a spolecné s zalovanou jej zavc¢as uvést na pravou miru, vzdy ale
byla odkazana na budouci pravni apravu, coz ji nelze klast k tizi.

Odkazala téz na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2017, ¢&j. 42 Ad 3/2017-62,
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vnémz byla reSena obdobna situace, a rovnéz znéj citovala. Povaha ¢innosti byla
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vyhodnocena jako cinnost vykonavana na zakladé dohody o pracovni ¢éinnosti s tim, ze
podminku jejtho soustavného trvani neni treba prokazovat u soustavné pruvodcovske
¢innosti. Pramérny rocni pocet odpracovanych dni u zalobkyné v tomto obdobi ¢ini 236 dni,
coz samo o sobé indikuje soustavnou ¢innost pro jednoho zaméstnavatele.

Zalované dile vytkla pochybeni pfi hodnoceni svédeckych vypoveédi, které Zalovani
ovétovala na zikladé doloZenych &estnych prohladeni dvou svédkyri. Zalovana ji méla vyzvat
k upresnéni svédeckych prohlaseni, pripadné mohla sama svédkyné pfimo vyslechnout.
Vypovédi byly reprodukovany v neprospéch zalobkyné ze zcela irelevantnich davoda. Je
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zjevné, ze tyto si nemohly pamatovat konkrétni délku vykonu ¢innosti ¢i druh smlouvy, od
téchto udalosti jiz uplynulo vice nez 40 let.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu
fizeni.
.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve své replice zrekapitulovala dosavadni pribéh Fzeni a Zalobni argumentaci.
S jejim zdGvodnénim nesouhlasila. Predmétem sporu je nezapocteni doby od 1. 9. 1983 do 4.
2. 1987, kterou zalobkyné povazuje za prokazanou s odkazem na Cestna prohlaseni dvou
zameéstnankyn CKM SSM a na formulafe o zdaniovani odmén. Naopak nedolozila existenci
dohod o pracovni Cinnosti s nezbytnou minimalni délkou trvani a ptijmem. V odkazu na
zalobkyni uvedeny rozsudek uvedla, Ze i z tohoto soudniho rozhodnuti plyne, ze je treba
prokazat ucast na nemocenském pojisténi.

Ze zalobkyni predlozené dokumentace vsak nelze tento daj zjistit, stejné tak neni mozné
jednoznalné uréit podminky trvani dohody nebo vysi pfijmu z ni plynouci. Namitka tykajici
VvV 4 v 4 v / v v .. o 4 M i vV Vv 4 VVe

se neprovéreni skuteCnosti sdélenych svédkynémi je nedivodna, jelikoz zalovana ovétila
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jejich vypovédi telefonickym hovorem, o cemz do spisu ucinila zaznam. predmétnou dobu
nelze posoudit jako dobu Gcasti zalobkyné na duchodovém pojisténi, nebot ji dostatecné
a vérohodné neprokazuji.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako ned&vodnou.

IV.  Replika zalobkyné

Zalobkyné zaslala soudu dne 22. 11. 2025 repliku, v niZ znovu zopakovala sviij pravni nzor
na povahu uzavienych smluv s CKM SSM a dal$i podrobnou argumentaci k tcasti na
nemocenském pojisténi podle tehdy platnych predpisti. Dodala téz dobovy kontext a uvedla,
pro¢ nebylo mozneé z pozice zalobkyné jakkoliv zasahovat do obsahu, ¢i znéni uzaviranych
dohod (smluv) s CKM SSM. Pokud zalovana argumentovala rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 13.12.2017, ¢. 42 Ad 3/2017-62, je tato argumentace dle zalobkyné
nepfipadna a uvedeny rozsudek svymi diléimi zavéry naopak svéd¢i v prospéch zalobkyneé,
kdy odkazala zejména na body 38. a 39. rozsudku. Zopakovala, ze zalovana pfistoupila
k hodnoceni jejtho naroku na starobni diuchod zcela formalisticky.

V.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutenosti.

Zalobkyné podala ¥4dost o starobni dchod dne 17. 12. 2024. Po zpracovani dodateéné
dolozenych a dosetrenych dob byl zalobkyni dichod ptiznan ve vysi 17.834 K¢ mésicné.
V osobnim listu dichodového pojisténi ve sporném obdobi spravni organ 1. stupné zapodetl
pojisténou cinnost jen za roky 1984 a 1985 v rozsahu 61, resp. 31 dni zaméstnani.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, dorucené zalované dne 3. 3.2025.
Zalovana ji dne 24. 3. 2025 p¥ipisem vyzvala, aby doplnila jednotlivé dohody o pracovni
¢innosti uzavrené s CKM SSM a (Citelné doklady prokazujici, ze v jednotlivych mésicich
dosahla prijmu alesponn 400 K¢s mésicné, pripadné ze trvaly duvody podle § 69 odst. 2
vyhlasky ¢. 165/1979 Sb. (pracovni neschopnost apod.).

Zalobkyné ktomu predloZila nékolik listin, oznalenych jako formula¥ k zaznamu

o zdanovani odmeén za roky 1983-1987 a z roku 1990, a dale dohody o vykonu funkce
vedouctho zajezdu a smluv o vykonu funkce pruvodce k jednotlivym akcim z téze doby.
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K tomu zalobkyné predlozila své Cestné prohlaseni o dobach zaméstnani do 31. 12. 1995, ze
dne 12. 10. 2021, v némz uvedla, ze byla zaméstnana v CKM SSM od 1. 7. 1983 do 4. 2. 1987.
V tomto dokumentu uvedla i jména dvou svédkyn, které mohou tuto dobu zameéstnani
prokazat. Zaroven prilozila pruvodni dopis, v némz popsala systém, jakym byla smluvné
fesena situace pruvodcl a jejich postaveni za socialismu. Neslo v jejim pripadé o Cinnost
nahodilou. Doslo-li ze strany CKM SSM k pochybeni, nemohla jej nijak ovlivnit. Situaci se
snazila resit s zalovanou jiz zkraje 90. let, byla nicméné odkazana na pozdéjsi dobu, az bude
odchazet do dichodu. Ne jeji vinou tak doslo k tomu, ze vétsina lidi jiz nema prehled o
tehdejsi situaci a nékteré podklady mohou byt hufte Citelné.

V prubéhu mésice kvétna a cervna 2025 zalovana ovérovala e-mailem u spolecnosti EBIA
REAL, a. s., jako spravce archivu CKM SSM a pravnich nastupcu tohoto podniku, zda by
bylo mozné opatrit dokumenty za tcelem rekonstrukce evidenc¢niho listu duchodového
zabezpeleni. Tento dozadany subjekt ji nicméné odpovédél, ze vSechny doklady z uvedeného
obdobi jiz byly skartovany.

Dne 29. 5. 2025 oveétila zalovana telefonicky dobu trvani zaméstnani u uvedenych svédkyn.
Pani V. B. potvrdila, ze podepsala vyse uvedené prohlaseni, a to vice pruvodcim, nicméné si
nepamatovala presné obdobi, kdy méla v CKM SSM pracovat zalobkyné. Svédkyné
pracovala na pruvodcovském oddéleni, sepisovala smlouvy k této cinnosti. Nevi presné
nazev, pruvodci méli uzavienou ,néjakou dohodu® (dnes patrné DPP nebo DPC). Sepisovali

v . . . e g . . :
rocni smlouvu, na jednotlivé akce pak byli obsazovani jinymi smlouvami. Uz tehdy pruvodci
fikali, ze kazda cestovni kancelai ma jiny systém. Pani B. byla, na rozdil od nich, staly
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zaméstnanec. Svédkyné Z. L. uvedla, ze vyse uvedené Cestné prohlaseni rovnéz podepsala, a
to opét vice pruvodcim. Pracovala jako feditelka pobocky CKM SSM v Zitné ulici v Praze,
organizovala zajezdy. Zalobkyné byla stalou pravodkyni. Nejprve uvedla, ze zalobkyné byla
v pracovaim poméru, posléze zminila, Ze nevi, o jaky druh pracovnépravniho vztahu slo. Na
pobocce pracovali jini zaméstnanci, kteri méli pruvodce na starosti.

Zalovana nasledné dne 19. 6. 2025, vydala napadené rozhodnuti &. RN-X X X-341-MKU,
kterym zménila prvostupriové rozhodnuti a zalobkyni priznala dichod ve vysi 18.124 K¢,
doby zaméstnani sporné v tomto fizeni vsak nezapocetla.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Soud k projednani véci naridil jednani na den 1. 12. 2025. Na jednani setrvali Gcastnici fizeni na

svych dosavadnich stanoviscich a procesnich navrzich. Zalobkyné dile uvedla, Ze se
napadenym rozhodnutim citi byt velmi poskozena nejen financné, ale i moralné, protoze
tvrdé pracovala, své prijmy zdarlovala, a protoze pracovala soustavné (fadu let po sobé
dosahovala jeji pracovni ¢innost az 200-250 dnu v roce), cestovni kancelar ji dokonce v tinoru
roku 1987 nabidla stalé misto, které prijala. V napadeném rozhodnuti zZalované chybi
jakykoliv ohled na totalitni dobu a dobovy kontext, jakmile byl v té dobé clovék mésic bez
prace, byl stihan pro trestny cin prfizivnictvi. Pripomnéla, ze po prevratu v 90. letech se
opakované dostavila ke spravnimu organu s tim, aby se ujistila, ze ma vse radné dolozeneé,
avsak vzdy byla odmitnuta s tim, Ze je to pfedcasné a vse se bude fesit az pti podani zadosti
o duchod. Nyni po 40 letech, kdy jiz mnozi svédkové neziji a dokumentace je skartovana, ji
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zalovana sice doklady uznala, presto ji odpira Cerpat z pojisténi vSe, co ji nalezi. Zalobkyné
tak povazuje napadené rozhodnuti za nespravedlive, chyby udélal totalitni stat a ona je nyni
stavéna na roven nékoho, kdo viibec nepracoval, coz se ji o to vice dotyka.

Zaloba je dvodna.

Soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 232 odst. 2 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni G¢inném od 1. 7. 1975 do
31.12. 1988 (dale jen ,zakonik prace 1965%) [dlobody o pracovni Cinnosti lze wzavirvar k
provddéni opétujici se pracovni Cinnosti, pri niZ primérnd doba skutecného vykonu price
nepresabuje polovinu stanovené tydenni pracovni doby, u praci sezénni povahy stanovenou
tydenni pracovni dobu, a kterd je ve sjednaném rozsabu vykondvana bud

a) nepravidelné podle casovych moznosti pracovnika, nebo

b) pravidelné, avsak za takovych provoznich podminek, Ze z blediska zajmii spolecnosti bylo by
pro organizaci neiicelné a nebospoddrné, aby vykon této cinnosti soustavné ¥idila, sledovala jeji
provddéni a kontrolovala dodrzovani stanovené pracovni doby.

Podle § 232 odst. 3 zakoniku prace 1965 [dlohody o provedeni price Ize uzavirat jen k provedeni
ojedinélého urcitého pracovniho itkolu vymezeného vysledkem price, ktery neni mozno zajistit
pracovniky organizace v ramci jejich povinnosti z pracovnibo poméru bud proto, Ze tento kol
nevyplyvd z bézné cinnosti organizace, nebo proto, Ze to vyjimecné vyZaduje povaha takového
sikolu.

Podle § 238 odst. 1 zakoniku prace 1965 [d]ohoda o provedeni price se uzavira pisemné nebo
ustné. V pracovnich vddech lze stanovit, ve kterych pripadech mohou pracovnici uzavrit dohodu o
provedent price s jinou organizact, nez ke které jsou v pracovnim poméru, se zvetelem na zdajmy
spolecnosti, plnéni itkoli z pracovnibo poméru nebo na jejich zdravotni stav, jen s predchozim
soublasem organizace, ke které jsou v pracovnim poméru.

Podle § 237 odst. 3 zakoniku prace 1965 [o]rganizace miizZe uzaviit s pracovnikem, ktery je
v pracovnim poméru k jiné organizaci, dohodu o pracovni ¢innosti jen sjejim predchozim
pisemmnym soublasem. Pokud by ¢innost na zdikladé dobody branila pracovniku vddné plnit jeho
povinnosti z pracovniho poméru nebo by byla na iijmu jeho zdravi, miize mu organizace, u niz je
v pracovnim poméru, uloZit, aby tuto dobodu zrusil; organizace, s niz dobodu uzavrel, je povinna
mu to umoznit.

Podle § 6 odst. 1 pism. d) zakona 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni G¢inném
do 31.12.1995 (dale jen ,zakon o socialnim zabezpeceni®), platilo, ze [dlichodového
zabezpecent jsou nicastni obéané, kter{ maji v diichodovém zabezpeceni podle toboto zakona prava
a povinnosti jako zaméstnanci v pracovnim poméru, zejména [ ...] obcané vykondvajici prdce na
zdkladé dohody o pracovni ¢innosti.

Podle § 8 odst. 1 pism. d) zakona o socialnim zabezpeleni [zlaméstninim se rozumi ¢innost,
po kteron oblané maji v dichodovém zabezpeleni prava a povinnosti jako zaméstnanci v
pracovnim poméru [§ 6 odst. 1 pism. d)], a to v rozsabu stanoveném provddécim predpisem.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeleni [plracovni pomér se hodnoti jako zaméstnani,
pokud zaklddal nemocenské pojisténi; nezakladal-li pracovni pomér nemocenské pojisténi v dobé
svého trvdni, hodnoti se jako zaméstnant, jestlize by zakliadal nemocenské pojisténi podle predpisii
platnych v dobé vzniku naroku na diichod. To plati obdobné pro ucebni pomér, clenstvi ve
vyrobnim druZstvu a cinnosti wvedené v odstavci 1 pism. b), d) a b).
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Podle § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
(dale jen ,zakon o organizaci socialniho zabezpeceni®), [k] prokazini doby pojisténi Ize pouZzit
Cestného probldseni negméné 2 svédkii a Zadatele o diichod nebo o dpravu diichodu, nelze-li tuto
dobu prokdzat jinak.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®), [z]a dobu pojisténi se povazuji téZ doby zaméstnani ziskané pred 1.
lednem 1996 podle predpisi platnych pred timto dnem, s vyjimkou doby studia po dosazZeni véku
18 let.

Podle § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,spravni rad“), [plokud zdkon
nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady,
zejména diikazy, podle své sivaby; pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, véetné
toho, co uvedli vicastnici.

Podle § 51 odst. 1 spravniho tadu, [k] provedeni ditkazii Ize uZit vsech ditkaznich prostvedk,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskamy nebo provedemy v rozporu
s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obleddni, svédeckon vypovéd’ a znalecky posudek.

Podle § 68 vyhlasky Ustfedni rady odbort ¢. 165/1979 Sb., o nemocenském pojisténi
nékterych pracovniki a o poskytovani davek nemocenského pojisténi oblanim ve
zvlastnich pipadech (dale jen ,vyhliska Ustiedni rady odbort), ve znéni G¢inném od
1. 1. 1980 do 31. 12. 1992 [nlemocenského pojisténi jsou za podminek dile stanovenych sicastni
pracovnici ¢inni na zakladé dobody o pracovni Cinnosti (ddle jen ,pracovnici na dobodu’), jestlize

a) nejsou pojisténi (zabezpeceni) jiz z divodu jiné Cinnosti — s vyjimkou pojisténi podle tohoto

oddilu,
b) nepobiraji starobni ani invalidni diichod a

¢) dohoda o pracovni &innosti méla trvat nebo trvala déle nez 6 pracovnich dnii po sobé jdoucich
a vydélek za ni mél dosabnout nebo dosahl aspori 400 Kés mésicne.

Podle § 69 odst. 1 vyhlisky Ustfedni rady odbort [plracovnik na dobodu je pojistén jen v
kalenddrnich mésicich, v nichZ dosabl vydélku aspori 400 K¢s. Tato Cistka se vimérné snizi v
kalenddarnim mésici, v jehoZ priibéhu mél pracovnik na dobodu poprvé podle uzaviené dobody o
pracovni innosti zaclt vykondvat sjednané prdce, a v kalendarnim meésici, v jehoZ pribéhu
uplynula doba, na kterou byla dohoda o pracovni éinnosti sjedndna.

Namitky zalobkyné se tykaji dvou zakladnich okruht. Zaprvé namitla nespravné
vyhodnoceni podstaty smluvnich vztaht k CKM SSM a souvisejici nespravné vyhodnoceni
/v i o 4 **V_V 4 v 4 v v 4 **V_V 4
UCasti na duchodovém pojisténi (zabezpeleni) v podobé nezapocteni dob pojisténi
(zaméstnani). Zadruhé namitla pochybeni zalované pfi hodnoceni svédeckych vypovédi
zameéstnankyn této cestovni kancelare.

Uvodem prezkumu soud predesili, ze podle § 13 odst. 1 zakona o diichodovém pojidténi se
do doby pojisténi zapoditavaji i tzv. doby zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 vylucné
podle predpist platnych ke dni 31. 12. 1995, tedy podle zakona o socialnim zabezpeceni
z roku 1988 ve znéni platném a G¢inném k tomuto dni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu - NSS - ze dne 24.3.2005, ¢. 6 Ads 10/2003-54, ze dne 20.10.2011, .
6 Ads 117/2011-48). I kdyz k rozhodnym skute¢nostem doslo za Gcinnosti predchoziho
zakona o socialnim zabezpeceni (C. 121/1975 Sb.), je tfeba v pripadé naroku na dachod
postupovat podle zakona o socialnim zabezpeceni z roku 1988.
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Zalobkyné ve sporném obdobi v letech 1983 a2 1987 s CKM SSM uzavirala zisadné dva
druhy smluv - prvni z nich byla ,dohoda o vykonu funkce vedouci zajezdu“ (dale jen
sramcova dohoda®), kterou zalobkyné uzavtela s platnosti vzdy na jeden rok. Tato smlouva
vzdy umoznila CKM SSM pridélovat zalobkyni jako pruvodkyni k jednotlivym zajezdtm, a
to vzdy na zakladé smlouvy o provazeni (vedeni) zajezdu (dle jen ,smlouva o provazeni).
V kazdé ramcové dohodé je zaroven uvedeno, ze se pracovni vztah zaklada az uzavfenim
smlouvy o provazeni, a fidi se § 238 zakoniku prace 1965. Jednotlivé smlouvy o provazeni
naproti tomu odkazuji na ,rolni dohody o pracovni ¢innosti“. Zde soud nesouhlasi
v hodnoceni véci zalovanou, ze zalobkyné tyto dohody nedolozila; uvedena zminka odkazuje
patrné na tyto ramcové dohody, coz plyne i z tvrzeni zalobkyné ve spravnim fizeni, byt je
odkaz neptesny a neuziva skute¢ného nazvu ,dohoda o vykonu funkce vedouci zajezdu®.
Naopak z niceho neni ztejmé, ze by vedle téchto smluv existoval jesté dalsi, tfeti druh
smlouvy, ktera by byla takovou dohodou o pracovni ¢innosti.

V podminkach trzni ekonomiky by takovy vztah mezi cestovni kancelati a pravodcem
patrné vubec nebylo mozno povazovat za vztah pracovnépravni. Je-li tu ramcova smlouva,
na jejimz zakladé dochazi k pridélovani dalsimi dil¢imi dohodami ke konkrétnim zajezdtim,
a vykonava-li pruvodce tuto Cinnost u vice takovych subjektd soucasné (byf v rizném
rozsahu, a v uréitém obdobi je jeden takovy pomér dominantni), jednalo by se dnes patrné
o vztah jakési obchodni spoluprace, kdy by privodce tuto ¢innost vykonaval na zakladé
Ve 4 /4 v 4 (N v vV v i i
zivnostenskeho opravnéni. Sporna ¢innost se vSak uskuteriovala v dobé socialismu, kdy
soukromé podnikani tohoto typu nebylo prakticky mozné. Z etnych odkazd na zakonik
prace 1965, respektive jeho instituty, lze z obou druhd smluv naopak dovodit, ze mezi
zalobkynia CKM SSM existoval pravni vztah svou povahou prevazné pracovnépravni, i kdyz
formalné patrné neslo o pracovni pomér. Je tedy treba posoudit charakter obou druht smluv
M 4 Vo 4 4 v oo /& v v N4
podle jejich obsahu a zaroven je vnimat komplementarné, jako vzajemné se doplnujici.

Pokud by byl pracovnépravni vztah zalozen az uzavienim smlouvy o provazeni a ridil se
§ 238 zakoniku prace 1965, znamenalo by to, ze zalobkyné by nebyla vibec tcastna
nemocenského pojisténi, a v dusledku ani dichodového zabezpeceni podle § 6 zakona o
socialnim zabezpeceni. V tomto ohledu se tak myli jak zalobkyné, tak zalovana, jelikoz vyse
uvedené ustanoveni zakoniku prace 1965, ve znéni platném a G¢inném v rozhodném obdobi,
upravovalo nikoliv dohodu o pracovni ¢innosti, nybrz dohodu o provedeni prace (viz bod
25. vyse), ktera cast na nemocenském pojisténti (a tim padem ani dichodovém zabezpeceni)
nezakladala.

Uvedené ramcové dohody nicméné naplnuji podminky uvedené v § 232 odst. 2 pism. b)
zakoniku prace 1965, nebot uvedena pruvodcovska cinnost byla opravdu pravidelna,
nicméné jeji vykon bylo mozné jen relativné obtizné na dalku ridit a kontrolovat napr.
dodrzovani pracovni doby, ktera bude v ptipadé doprovazeni zajezdl zpravidla téz patrné
velmi nejasna. K tomuto zavéru ukazuje i to, ze zalobkyné podle ujednani v téchto dohodach
musela dolozit souhlas eventualniho zaméstnavatele, k némuz byla v pracovnim pomeéru, a
v ptipadé jeho absence bylo jeji povinnosti dohodu zrusit, coz byl zvlastni vypovédni davod
pouze v pripadé dohody o pracovni ¢innosti podle § 237 odst. 3 zakoniku prace 1965, nikoliv
vsak dohody o provedeni prace (kde naopak dal zakonodarce v § 238 odst. 1 tohoto predpisu
zaméstnavateli sice moznost omezit smluvni svobodu svych zaméstnanct pracovnim fadem,
aniz za to vsak stanovil konkrétni sankci).

Naproti tomu ma zdejsi soud za to, ze smlouvy o provazeni nelze povazovat za samostatné
dohody o provedeni prace podle § 232 odst. 3 zakoniku prace 1965, nebot neslo v zadném
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ptipadé o ¢innost nahodilou, ktera by jinak nebyla predmétem ¢innosti CKM SSM - tou byla
z podstaty organizace zajezdl. Jedna se spiSe o (v dnesni terminologii) zastfené pravni
jednani, kdy nejde podle povahy o smlouvu, ale spise o jakysi pokyn k ptidéleni na jednotlivé
akce organizované touto cestovni kancelafi.

Vyse uvedené skutecnosti proto vedou soud k zavéru, ze a¢ tak neni pfimo nazvana, jsou
ramcové dohody zalobkyné s CKM SSM dohodami o pracovni Cinnosti ve smyslu § 237
zakoniku prace 1965. V ramcovych dohodach jsou s ohledem na znaény Casovy odstup (na
\4 4 MY v oV Ve ’ /7 M Vo oe oo 4 4 4 i 4 v v
coz poukazala i zalobkyné) hure Citelné Gdaje o dobé jejich trvani, 1ze mit nicméné za to, ze
byly vzdy uzavreny na dobu jednoho roku, tj. zakonem pozadovanou dobu delsi 6 dnii, coz
M . /4 4 v 4 /4 A \4
plyne bud z rozsahu sjednané prace, nebo z formulace, Ze se ramcova dohoda uzavira vzdy
na urdity kalendarni rok. To 1ze dovodit i z formulace uzité ve smlouvach o provazent, ktera
’ v . v 7 7 Ve & /7 v vV Vv R
vyslovné odkazuje na ,roni dohody o pracovni ¢innosti“. K zavéru, ze slo skutecné o tento
druh zakladniho pracovnépravniho vztahu, dosel i Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne
13.12. 2017, ¢j. 42 Ad 3/2017-62, na ktery ostatné opakované odkazala téz zalobkyné, a to
na zakladé svédeckych vypovédi, k nimz se zdejsi soud vyjadti dale. Soud se proto zcela
ztotoznil s namitkou zalobkyné, Ze ji za dané situace nelze pricitat k tizi pravni nedokonalost
oznacovani pracovnépravnich dokumentt CKM SSM, vcetné nepresnosti v jejich oznacovani
ve vzajemnych odkazech na sebe, a to i s ohledem na tehdejsi historickou dobu, kdy bézny
jednotlivec nedisponoval v podstaté zadnou smluvni volnosti pfi uzavirani pracovnépravnich
vztaht.

Za této situace by zalobkyné byla tcastna dichodového zabezpeceni z titulu dohody
o pracovni ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o socialnim zabezpeleni, pokud by byla
Ucastna téz nemocenského pojisténi podle § 8 odst. 2 téhoz predpisu. Podle § 68 vyhlasky
Usttedni rady odbord, kterd tento pojistny systém regulovala v rozhodném obdobi, byla
Gcast na nemocenském pojisténi pro pracovnika na dohodu zalozena za podminky, ze tato
osoba nebyla Gcastna pojisténi z titulu jiné Cinnosti s vyjimkou pravé dohody o pracovni
¢innosti, nepobirala dachod a zaroven byla dohoda uzaviena alespon na 6 dni a vydélek z ni
dosazeny dosahl alespon 400 K¢s. Zaroven vsak platilo pravidlo, ze takovy pracovnik byl
nemocenského pojisténi Géasten jen v téch mésicich, kdy odména z dohody dosahla alespon
uvedené Castky.

Podle rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2014, ¢j. 3 Ads 58/2013-26, [ulstanoveni § 38 zdikona
¢ 582/1991 Sb. upravuje jako primarni ditkazni prostredek slouzici k osvédceni doby pojisténi a
ziskanych vymérovacich zakladi zejména evidencni list dichodového pojistént, drive evidencni
list diichodového zabezpeceni. Pri jejich absenci je zapotvebi aplikovat obecnd pravidla pro
dokazovini stanovend v § 51 odst. 1 spravniho ¥adu, podle néhoz lze k\provedeni ditkazii uZit
vsech ditkaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, a to zejména listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek. Rovnéz je nutné vychdzet z konkrétnich pravidel pro prokazovini nékterych
dob pojisténi upravenych v § 85 zdikona ¢ 582/1991 Sb., podle jehoZ odstavce pdtého Ize
k prokazini doby pojisténi pouzit Cestného problaseni nejméné dvou svédki a Zadatele o dichod,
nelze-li tuto dobu prokdzat jinak (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013
¢ j. 4 Ads 28/2013-22, dale téZ rozsudek ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 4 Ads 8/2013-31 a rozsudek ze
dne 2. 4. 2014, ¢ j. 6 Ads 85/2013-33).“

Z uvedeného plyne, ze potrebnou dobu pojisténi (zameéstnani) lze v pripadé, ze nebyly

dolozeny tzv. evidencni listy, prokazat i nahradnim zpisobem. Jde zejména o Cestné
/v 4 vV v o M . /4 v v ... /4 o 4 Vv

prohlaseni alespon dvou svédku, nejsou nicméné vylouceny ani jiné dikazni prostredky ve
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formé listin ¢ svédeckych vypovédi (obdobné rozsudek NSS ze dne 19.6.2013, ;.
4 Ads 27/2013-20, ¢i rozsudek ze dne 15. 4. 2015, ¢. 2 Ads 8/2015-52). Jako podklad tak
zalovana méla pouzit jak ¢estné prohlaseni obou svédkyn (pfipadné telefonicky ovétené), tak
jiné vyse uvedené podklady.

Zalobkyné k zadosti o starobni déchod doloZila jak ¢estni prohlaSeni dvou svédkyn, tak
kopie ramcovych dohod, smluv o provazeni a formulare k zaznamu o zdaniovani odmén za
jednotlivée zajezdy. Zaroven tu nastala situace, kdy zalobkyné nemohla dobu zaméstnani
dolozit svymi kopiemi evidencnich lista duchodového zabezpeceni, a zaroven byl archiv
CKM SSM jiz skartovan a nelze jej proto rekonstruovat, coz vyplynulo z komunikace
zalovaneé se spole¢nosti EBIA REAL a. s., ktera spravovala archiv tohoto zaméstnavatele
zalobkyné a jeho pravnich nastupct.

Situaci byvalé zaméstnankyné CKM SSM se zabyval Krajsky soud v Praze v jiz odkazovaném
rozsudku ze dne 13. 12. 2017, ¢j. 42 Ad 3/2017-62, kdy uvedl, ze ,[z]alobkyné (...) predloZila
soudu dohodu o pracovni &innosti uzavienou s CKM dne 5. 1. 1985, kterd dokldda, Ze se Zalobkyné
zavdzala vykondvat v priibéhu roku 1985 privodcovskou cinnost u zdjezdi, kterymi ji CKM
povéri. Nevyplyva z ni vsak rozsah éinnosti ani vyse odmény. To samé plati i o dobodé s CKM o
vykonu funkce vedouciho zdjezdu z 15. 7. 1988. Tyto dvé listiny tedy neddvaji podklad k zapocteni
dals? doby zaméstndni. Zalobkyné déle predloZila také 8 zaznamii CKM (formulire k zdznamu o
zdariovani odmén privodce CKM), na nich? jsou zachyceny vyplaty odmén za jeji éinnost z obdobi
let 1980 az 1985. K témto listindm je vsak treba predeslat, Ze iidaje v nich obsaZené jsou Casto kusé
a nedostatecné, nebot’ sice zachycuji oznaceni zdjezdu kddovym oznacenim i vysi odmény
Zalobkyné, ovsem v mnoha pripadech neobsabuji vidaj o terminu (délce) kondni zdjezdu a u dvou
zdznamii nelze dovodit ani rok, k némuz se vztabuji.”

Samy svédecké vypovédi by i v projednavaném pripadé, s ohledem na jejich obsah, patrné
stacily pro prokazani toho, ze Cinnost zalobkyné u CKM SSM byla trvalejsiho charakteru,

\4 M M v 4 v 4 v 4 / Vv i eV _V 4 4 v 4 v v
ale uz nikoliv k dolozeni splnéni véech podminek Gcasti na pojisténi. K témuz zavéru dosel
1 Krajsky soud v Praze vjiz citovaném rozsudku, podle néjz bylo svédeckou vypovédi
potvrzeno toliko to, ze ramcova smlouva (dohoda o pracovni ¢innosti) byla uzavtena na dobu
delsi 6 dnti, a byla tak splnéna tato podminka ucasti.

Zalobkyné nicméné v p¥padé nyni projednivaném kromé oznaleni svédkd predlozila
zalované rovnéz nesrovnatelné vétsi mnozstvi smluvni dokumentace uvedené vyse, a téz
formulare k zaznamu o zdariovani odmén, oboji pokryvajici komplexné celé sporné obdobi.
Zalobkyné tak vtomto pipad®, zejména diky vlastni pedlivosti a obezfetnosti, neni
v diikazni nouzi, kdy by sice byla schopna dolozit, ze dohoda o pracovni ¢innosti s ni byla
uzavrena, ale nebylo by mozné uspokojivé prokazat, jakého prijmu dosahla a zda byla tedy
Ucastna nemocenského pojisténi.

V posouzeni Ucasti na dichodovém zabezpeleni sehravaji potencialné klicovou roli pravé
p p J1 P p
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jednotlivé smlouvy o provazeni v kombinaci s formulafi o zdanovani odmeén. V nich je vzdy
kromé jinych uvedena kolonka ,termin akce®, ktera byla v okamziku potizeni kopie patrné
prazdna. Posléze do ni byly propisovaci tuzkou dopsany terminy konkrétnich zajezdt
(patrné zalobkyni). Takové doplnéni by samo o sobé nebylo mozné prijmout jako dukaz o
tom, v jakém mésici bylo vydélku dosazeno. Zalobkyné vsak dolozila rovnéz opisy nékolika
desitek smluv o provazeni, v nichz je vzdy uveden unikatni kod zijezdu, podle néjz lze
»sparovat® konkrétni akci a odménu za ni vyplacenou. Timto zpusobem tak lze zjistit,
v jakém meésici zalobkyné ¢innost konala, a v pripadé, ze vydeélek dosahl ¢i presahl 400 K¢s,
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byla {c¢astna nemocenského pojisténti (a z tohoto titulu rovnéz dichodového zabezpeleni).
Zalovana tak musi vzit za prokizanou ¢ast na pojidténi v téch mésicich, kde lze ve spravnim
spise dohledat konkrétni smlouvu o provazeni s jedinecnym kodem zajezdu, kdy zaroven
vydélek ze vsech zajezdl uskuteénénych v daném meésici ¢inil alespon 400 K¢, a zapodist je
jako dobu zaméstnani.

Soud pro Gplnost dodava, ze jina pojisténa ¢innost (pracovni pomér nebo napft. ¢lenstvi ve
vyrobnim druzstvu) nebyla v pripadé Zalobkyné tvrzena, z osobniho listu diuchodového
eV .V v ’ v v vV g ’

pojisténi plyne, ze ve sporné dobé byly zapocteny doby pojisténi v rozsahu 61 dni v roce
1984 a 31 dni v roce 1985, podle jejich tvrzeni rovnéz z titulu dohody o pracovni cinnosti,

. /4 v .. 4 4 /v Vv 4 V \4 \ v /4
nicméné u jiné cestovni kancelare. Z niceho zaroven neplyne, ze by zalobkyné v rozhodné
dobé pobirala néjakou davku duchodového zabezpeleni. Posouzeni tohoto soubéhu vsak
bude ve smyslu pouzitelnych predpist jiz na zalované.

Zbyva vyporadat namitku tykajici se hodnocenti svédeckych vypovédi ve spravnim tizeni. Je
pravdou, Ze ani jedna ze svédkyn neposkytla detailni informaci o vysi vydélku zalobkyné,
soud ma nicméné za to, ze to ani nelze po vice nez Ctyticeti letech od téchto osob pozadovat.
Z vypovédi pani V. B. lze nicméné dovodit kromé ,smluvniho systému® i dobu, na niz se
ramcoveé smlouvy s pravodci v CKM SSM uzaviraly - tedy na dobu jednoho roku, vyjimecné
na dvouleté obdobi. Rovnéz potvrdila, ze zalobkyné byla privodkyni zajezdt u této cestovni
kancelare.

Zalovana je jako spravni organ povinna pti své Cinnosti vychazet ze zasady volného
hodnoceni dikazt a hodnotit je jak jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti (§ 50 odst. 4
spravniho radu). Soud ma v tomto ohledu za to, ze minimalné skutecnosti sdélené pani B.
podporuji tvrzeni zalobkyné, zejména co se tyce doby, na niz byly ramcové smlouvy
A 4 4 / 4 4 / V1 4
uzavirany, a systému ramcovych dohod a smluv o provazeni. Z vypovédi pani Z. L. potom
lze dovodit, ze zalobkyné skute¢né v CKM SSM pracovala, 1 kdyz neslo o pracovni pomér, a
slo o ¢innost dlouhodobou.

V tomto ohledu lze mit za to, ze v kontextu predlozenych listinnych dukazt svédecke
vypovédi argumentaci zalobkyné spiSe potvrzuji, nez ze by ji vyvracely. I sama zalovana
uznala, Ze jde o dobu pred ¢tyticeti lety, kdy se konkrétni povédomi nejen o vysi vydélku,
ale 1 ostatnich okolnostech pripadu logicky vytraci. To vsak nelze klast zalobkyni k tizi.
Zadost o starobni diichod se podava v samém zavéru ekonomicky aktivniho Zivota, kdy se
hodnoti ¢ast na pojisténi za cely dosavadni zivot. Muze tak byt prokazovana i okolnost,
ktera nastala pred nékolika desetiletimi.

V kontextu vyse dolozenych podkladi zalovana pochybila, pokud svédecke vypoveédi
4 v o o4 vV Vv 4 4 v v v ./
v zasadé nevzala za dukaz prokazujici dobu pojisténti s tim, ze svédkyné s odstupem let nemaji
detailni prehled. Predpoklada-li zakon o organizaci socialniho zabezpeleni svédeckou
vypovéd jako zvlastni druh dikazniho prostredku v fizeni v duchodovych vécech, ma k ni
byt pfistupovano pravé s véedomim toho, ze si urcité udalosti nebo okolnosti v prohlaseni
uvedené osoby vybavi hire pravé s ohledem na znaény dasovy odstup. Plati to tim spise
v situaci, kdy lze tuto ¢ast na nemocenském pojisténi (a dichodovém zabezpeleni) prokazat
e M 4 /4 v/ v M / Vv v / / V1
i jinak. V projednavaném pripadé, jak bylo uvedeno vyse, svédecké vypovédi opravdu
dtkazni situaci dotvareji a nejsou v rozporu s jinymi podklady.

VII.  Zavér a naklady fizeni

Soud v daném pripadé shledal nezakonnost napadeného rozhodnuti zalované, a proto zalobé
jako davodné vyhovél, napadené rozhodnuti zalovaneé zrusil podle § 78 odst. 1s. f.s. avéc
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/.1 Vv /4 v/ v/ 4 4 4 4 4 . \4 4
vratil zalované k dal$imu fizeni; pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana
N4 4 4 v/ 4 4 4 v
v navazujicim spravnim fizeni vazana (§78 odst. 4 a 5s. I s.).

Zalovana v navazujicim spravnim Hzeni posoudi rimcové dohody jako dohody o pracovni
Cinnosti podle § 237 zakona ¢. 65/1965 Sb. Pokud jde o vysi vydélka z nich, vyjde ze smluv
o provazeni, které k jednotlivym meésicim pfiradi podle jedinecného kédu kazdého zajezdu.
Po tomto zjisténi vyse mési¢nich vydélkt znovu posoudi vznik Gclasti na nemocenském
pojisténi, a v disledku toho na dichodovém pojisténi (zabezpeceni), ve sporném obdobi
(resp. v jednotlivych jeho mésicich). Svédecké vypoveédi zhodnoti s pfihlédnutim k ¢asovému
odstupu a v kontextu zalobkyni dolozenych listinnych podklada.

Vyrok o ndhradé nakladd ¥zeni je odtvodnén dle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné zastoupena
advokatkou méla ve véci plny tspéch, proto ma narok na nahradu nakladt ftizeni, které
spocivaji v nakladech na pravni zastoupeni. Zastupkyné zalobkyné v rizeni ucinila pét tkona
pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - prevzeti a pfiprava pravniho
zastoupeni, podani zaloby, nahlizeni do spisu dne 14. 11. 2025 a z néj vychazejici podani
repliky ze dne 22. 11. 2025, a Ucast na jednani soudu dne 1. 12. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. a), d),
g) af) per analogiam advokatniho tarifu (k tomu viz téz komentarovou literaturu, ktera uvadi:
»Za pouZiti analogie lze sictovani tohoto stkonu pouzit také v oblanském soudnim vizeni nebo v
7izeni pred spravnim soudem, podobné jako ve vsech pripadech, kdy je advokdt ustanoven jako
opatrovnik. Srov. také ndlez Ustavniho soudu ze dne 9.3.2021, sp. zn. I US 3906/17:
,Ukon nabliZeni do spisu lze povatovat za samostatny dkon pravni sluzby, za ktery ndle(
nahrada podle § 11 odst. 3 advokdtniho tarifu, nebor se svou povahou kvalitationé bliZi sikonu
podle § 11 odst. 1 pism. f) advokdtnibo tarifu.“ Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2025-9-16]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. § 11)].

Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti ¢ini
4.620 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znén{ iicinném od 1. 1. 2025], celkem
23.100 K¢, k ¢emuz je nutno dale pficist nahradu hotovych vydaja ve vys$i pausalni castky
450 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem 2.250 K¢.
Zastupkyné zalobkyné soudu pti jednani dne 1. 12. 2025 sdélila, ze neni platkyni DPH, coz
soud oveéril téz ve verejné dostupném registru platca DPH. Naklady fizeni spocivajici
v zaplaceni soudniho poplatku za zalobu zalobkyni nevznikly, nebot fizeni ve vécech
dichodového pojistént je ze zakona od placeni soudniho poplatku osvobozeno [§ 11 odst. 1
pism. b) zikona & 549/1991 Sb.] Zalovana je tedy povinna alobkyni prostfednictvim jeji
zastupkyné zaplatit nahradu naklada tizeni v celkové vysi 25.350 K¢ (23.100 K¢ + 2.250K¢),
a to do 30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. Zmeskani
lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. Jestlize kasacni
A% v M v v M / M . /

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro nepfijatelnost.


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/45750/11/ASPI%253A/99/1963%20Sb.
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/45750/11/JUD%253A/JUD388872CZ
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/45750/11/komentar-wkcr-c-177-1996-sb-vyhlaska-o-advokatnim-tarifu-komentar?vtextu=nahl%C3%AD%C5%BEen%C3%AD#lema1
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/45750/11/ASPI%253A/177/1996%20Sb.%252311.3
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/45750/11/ASPI%253A/177/1996%20Sb.%252311.1.f
https://www.aspi.cz/
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 1. prosince 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



