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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné: J. (Y.) C. P., narozena dne X
té.vX
X
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy,

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 13. 12. 2025, &. j. KRPA-388698-12/CJ-2025-
000022-ZZC

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou podanou prostfednictvim policie Méstskému soudu v Praze dne 9.
1. 2026 domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Policie Ceské republiky,
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Krajske reditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 124
odst. 1 pism. ¢) a § 124 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o zajisténi zalobkyné, priCemz doba zajisténi
byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobkyné upozornila, Ze jiz v roce 2021 byla zaji$téna, byla propusténa po 180 dnech,
Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) v rozsudku ze dne 18. 8. 2022 ¢.j. 1 Azs 218/2021-
71 rozhodl o tom, Ze zajisténi bylo nezakonné.

3. V napadeném rozhodnuti neni reflektovana otazka zranitelnosti zalobkyné, pfi
rozhodovani o zajisténi je nutné posoudit, zda se nejedna o zranitelnou osobu, a to na
zakladé informaci, které ma zalovany k dispozici, k tomu viz shora uvedeny rozsudek
NSS ze dne 18. 8. 2022 ¢.j. 1 Azs 218/2021-71, ktery se tykal zalobkyné. Zalovanému je
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znamo, ze zalobkyné trpi infekci HIV a je transgender osobou, snazi se projit procesem
zmény pohlavi, prodélala operaci prsou a pozadi, zalovany se vsak touto otazkou vitbec
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nezabyval, nezkoumal, zda je zajisténi primérené, zda je pro ni dané zafizeni vhodné a
zda tam bude mit zajisténou lékatskou péci, zda je pro ni toto zafizeni bezpecné, ani
nezkoumal, zda by nebylo mozné ulozit alternativu zajisténi. To ¢ini napadené
rozhodnuti nezdkonné a neprezkoumatelné.

4. Jelikoz se v pripadé zalobkyné muze jednat o zranitelnou osobu, méla byt umisténa do
Pobytového strediska Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra ve smyslu § 123b
odst. 1 pism. d), kde by byla k dispozici spravnimu organu pro dalsi dkony v fizeni.

5. Zalovany nedostate¢né posoudil realizovatelnost vyho$téni, a tedy splnéni alelu
zajisténi. Zalovanému musi byt znimo, %e predchozi vyhosténi nebylo realizovano
proto, ze zalobkyni nevystavila k. strana nahradni cestovni doklad, odmitla
spolupracovat. Zalobkyné neni schopna si sama cestovni doklad opattit. Jeji vyho$téni je
tak de facto neuskutecnitelné. Po propusténi z vézeni (dne 7. 12. 2025) ji byla stanovena
velmi kratka lhuta k vycestovani pouze do 12. 12. 2025, s ohledem na okolnosti je zfejmé,
ze si za tak kratkou dobu nemohla cestovni doklad opattit, nelze tak souhlasit s tim, ze
méla dost ¢asu k vyteseni své pobytove situace. Poukazala na rozsudek méstského soudu
¢j. 16 A 71/2020-17 ze dne 7. 12. 2020, dle kterého predchozi marna snaha obstarat
cestovni doklad je prekazkou ve vyhosténi, a tedy 1 zajisténi cizince, tento rozsudek lze
vztahnout i na pripad zalobkyné. Také je zajisténa za Ucelem spravniho vyhosténi a
v minulosti se zalovany netspé$né pokousel obstarat ji ndhradni cestovni doklad. Bylo
namisté, aby zalovany minimalné posoudil, zda 1ze v soucasnosti zalobkyni nahradni
cestovni doklad obstarat a jestli je moZné vyhosténi realizovat. Zalovany mél Zalobkyni
nejprve cestovni doklad obstarat a teprve poté rozhodnout o jejim zaji$téni. Zalobkyni
se jevi, ze zalovany tento postup planoval jiz dne 5. 11. 2025, kdy byla stanovena doba
k vycestovani, zalovany jiz mohl zjistovat, zda je mozné vystavit cestovni doklad.

6. Namitala, ze nebyly zohlednény prekazky ve vycestovani, které zalobkyné zminila
v prubéhu fizeni. Konkrétné uvadéla, ze se obava pronasledovani LBGT osob na K., to
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mélo byt zalovanému znamo z predchoziho fizeni, tim se vSak v napadeném rozhodnuti
nezabyval. Nezabyval se ani tim, zda ji bude na K. dostupna dostate¢na lékarska péce, a

to s ohledem na to, ze je HIV pozitivni a transgender osoba. Zavér zalovaného, ze nejsou
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dany prekazky ve vycestovani, je tak v rozporu se spravnim spisem. I tento nedostatek
jiz Nejvysst spravai soud zalovanému vytkl.

7. Navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyni bylo vydano opatfeni na tizemi I., na zikladé
kterého je evidovana v schengenském informaénim systému smluvnich statd SIS I,
vyhlasené dne 21. 6. 2018 do 24. 5. 2029, jde o osobu, které byl zakazan vstupu do
schengenského systému, je nezadouci nebo predstavuje bezpecnostni riziko. S Zalobkyni
bylo rovnéz vedeno trestni fizeni, kdy Obvodni soud pro Prahu 8 vydal dne 7. 6. 2024
rozsudek pod sp. zn. 1 T 54/2025-438, ktery téhoz dne nabyl pravni moci, zalobkyné
byla uznana vinnou ze spachani zlocinu znasilnéni, pfecinu vydirani, pfeCinu mareni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani a pfecinu Sireni lidské nakazlivé nemoci, byla
odsouzena k Gthrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody o délce dvou let, ktery
vykonala od 7. 12. 2023 do 7. 12. 2025, rovnéz byla odsouzena k trestu vyhosténi na dobu
neurditou. Po propusténi z vykonu trestu byla zalobkyni stanovena lhita k vycestovani
do 12. 12. 2025.

9. Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2021 ¢,j. KRPA—154479—21/é]—2021—OOOOZZ—ZSV bylo
zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1, pism. b) bod 3, 4 zikona o pobytu cizinct ulozeno
spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na tizemi lenskych
stati Evropskeé unie, v trvani dvou let. Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 14. 11. 2022
a bylo vykonatelné dne 25. 11. 2022. Toto vSak nerespektovala a z Gzemi Clenskych stata
nevycestovala, je nadale vedena v ENO i v SIS II, Zadajici stat Ceské republika, ode dne
25.11. 2022 do 19. 6. 2029 pod ¢.j. 1 T 54/2025-438.

10. Z pouzitych ustanoveni § 124 odst. 1 pism. ¢) a ) zakona o pobytu cizinct je zfejmé, ze
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musi byt splnéna téz podminka, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem
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vycestovani. Zalovany se neodchylil od limitu diskrecniho potencialu a jasné a
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srozumitelné svij zavér oduvodnil. Zalovany shledal, ze zvlastni opatfeni za ucelem
vycestovani by bylo zjevné nelGinné a nepostatovalo by pro naplnéni cile fizeni.
Zalovany na stranach 6 - 9 napadeného rozhodnuti popsal, pro¢ nepristoupil k ulozeni
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zvlastnich opatfeni za ¢elem vycestovani. Volba téchto mirnéjsich opatreni je vazana na
predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pti jeho realizaci a
neexistuje predpoklad, ze se bude vyhybat vykonu spravniho vyhosténi. Zalovany na
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zakladé dosavadniho chovani zalobkyné pristoupil pfimo k jejimu zajisténi, aniz by
pouzil zvlastnich opatreni.

11. Zalobkyné je umisténa v ZZC X, které je uréeno pro pobyt zranitelnych osob, Zalobkyni
je tam zajisténa bézna zdravotni péle, a to i s ohledem na onemocnéni HIV. Zalobkyné
je pod stalym dozorem a na zakladé pripadného doporudeni osettujiciho 1ékate ji bude
zajisténa potfebna péce v kterémkoli specializovaném zdravotnickém zafizeni. ZZC X,
které provozuje Sprava uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra, ma zakonem
stanoveny nutny rozsah sluzeb poskytovanych zde umisténym zajisténym osobam (viz
§ 134 zakona o pobytu cizinct). Uvedené zafizeni je jako jediné vybavené pro pobyt
zranitelnych osob. Dle zalovaného deklarovany zdravotni stav zalobkyné nebrani jejimu
zajisténi, nebot pti podani vysvétleni uvedla, ze zadného lékafe nenavstévuje a kromé
HIV infekce je zcela zdrava.
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12. Reditelstvi sluzby cizinecké policie je ptislu$né k realizaci spravniho vyhoSténi, zaji$tuje
vSechny potrebné doklady vcetné nahradniho cestovniho dokladu, dale obstarava
letenku nebo vyjednava privoz pres jiné élenské staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit
eskortu, komunikuje s domovskym stitem o vzeti zpét cizince, v pripadé vydani
nahradniho cestovniho dokladu je tedy realny predpoklad realizace spravniho vyhosténi.
Z bézné praxe je zalovanému znamo, ze je dan realny predpoklad realizace vyhosténi ve
stanovené dobé zajisténi, nebot neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by ji branila
z zemi denskych statd vyhostit. Zalobkyné neuvedla #4dné okolnosti svéddici o tom,
ze by ji ve staté puavodu hrozilo skutecné nebezpedi, nejsou tedy dany davody
znemoznuyjici vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct. Dle dostupnych
podkladt je lékafska péce na K. na standardni Grovni, a to véetné péle v souvislosti
s onemocnénim HIV.

13. Byly splnény vsechny podminky pro zajistént, zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

14. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl ve lhuté dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu
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cizincy, a to bez jednani dle téhoz ustanoveni, jelikoz Gcastnici fizeni projednani véci pri
Ustnim jednani nepozadovali a soud nepovazuje natizeni Gstniho jednani za nezbytne.

15. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobkyni
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.“)), a vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.f.s.). Vsouladu spozadavky rozsudku Soudniho dvora ze dne
8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, soud z Gredni
povinnosti prezkoumal i podminky zakonnosti zajisténi zalobkyni nenamitané. Po
provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

16. Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi anebo
0 jehoz spravnim vyhosténi nebo trestu vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl uloZen jinym clenskym statem Evropské unie, Islandskou republikou, Lichtenstejnskym
knitectvim, Norskym krdlovstvim nebo Svycarskou konfederact zikaz vstupu platny pro
vzemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi,
Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace a nepostacuje uloZeni zvldstnibo opatfeni za
scelem vycestovini, pokud cizinec nevycestoval v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebo nevycestoval z vizemi na zikladé vyzvy soudu k vycestovani podle trestniho
rddu.

17. Podle § 124 odst. 1 pism. €) zikona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo
0 jehoz spravnim vyhosténi nebo trestu vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl uloZen jinym clenskym statem Evropské unie, Islandskou republikou, Lichtenstejnskym
knitectvim, Norskym krdlovstvim nebo Svycarskou konfederact zikaz vstupu platny pro
vzemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtensteinskébo kniZectvi,
Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace a nepostacuje uloZeni zvldstnibo opatfeni za
scelem vycestovini, pokud je cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich stati.
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Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita
se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

V daném pfipadé bylo naplnéno hned nékolik davodu pro zajisténi zalobkyné dle
zakona o pobytu cizinca. Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, zalobkyni bylo
vydano opatfeni na uzemi I, na zakladé kterého je evidovana v schengenském
informacnim systému smluvnich statt SIS II, vyhlasené dne 21. 6. 2018 do 24. 5. 2029,
jde o osobu, které byl zakazan vstupu do schengenského systému, je nezadouci nebo
predstavuje bezpelnostni riziko, toto opatfeni nerespektovala a nevycestovala.
S zalobkyni bylo rovnéz vedeno trestni tizeni, kdy Obvodni soud pro Prahu 8 vydal dne
7. 6. 2024 rozsudek pod sp. zn. 1 T 54/2025-438, ktery téhoz dne nabyl pravni moci,
zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani zlocinu znasilnéni, precinu vydirani, pfecinu
mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykazani a precinu $ireni lidské nakazlivé nemoci,
byla odsouzena k Gthrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody o délce dvou let,
ktery vykonala od 7. 12. 2023 do 7. 12. 2025, rovnéz byla odsouzena k trestu vyhosténi
na dobu neurditou. Dne 5. 11. 2025 byla zalobkyni stanovena lhita k vycestovani do 12.
12. 2025, avsak nevycestovala. Kontrolou v evidencich bylo zjisténo, ze zalobkyné je
vedena v evidenci nezadoucich osob z duvodu porusovani/obchazeni narodnich ¢
evropskych predpist o vstupu a pobytu, co? je vedeno pod &.j. &.j. KRPA-154479-21/CJ-
2021-000022-ZSV (jde o rozhodnuti ze dne 17. 6. 2021 ¢.j. KRPA-154479-21/CJ-2021-
000022-ZSV, kterym bylo zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1, pism. b) bod 3, 4 zakona
ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na zemi
¢lenskych stata Evropské unie, v trvani dvou let); toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 14. 11. 2022 a bylo vykonatelné dne 25. 11. 2022. Toto v$ak nerespektovala a z Gzemi
Clenskych statd nevycestovala, od 25. 11. 2022 se nachazela na tzemi clenskych statd EU
opétovné neopravnéné, je nadale vedena v ENO i v SIS II, 74dajici stat Ceska republika,
ode dne 25. 11. 2022 do 19. 6. 2029 pod ¢.j. 1 T 54/2025-438. Jde o osobu, které je zakazan
vstup do schengenského prostoru, je nezadouci nebo predstavuje bezpecnostni riziko.

Ze spravniho spisu plyne, ze shora uvedené divody pro zajisténi zalobkyné byly
bezpochyby naplnény (nerespektovala ani opatfeni ulozené L. jiz v roce 2018, ani ulozené
spravni vyho$téni v Ceské republice v roce 2021, ani vjzvu k vycestovani na zikladé
trestu vyhos$téni z CR na dobu neuréitou, je vedena v informa¢nim systému &lenskych
stat), zalobkyné jejich naplnéni v fizeni ani v zalobé nerozporovala.

Zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se zalovany
nezabyval jeji pfipadnou zranitelnosti.

Soud si je védom judikatury tykajici se zranitelnych osob, zejména rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 1 Azs 218/2021 - 71, ve kterém NSS shledal, ze
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pri rozhodovani o zajisténi musi spravni organ na zakladé informaci, které ma v dobé
rozhodovani k dispozici, posoudit, zda se nejednd o zranitelnou osobou,
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pokud se spravni organ béhem fizeni dozvi, ze jedna s osobou, kteratrpi vaznou
nemoci, mél by danou informaci vnimat jako ,vystraznou cervenou kontrolku® s
napisem: potencialné zranitelnd osoba; zranitelnost osoby sama o sobé nevylucuje
moznost jejtho zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi, pfedstavuje ale vyznamnou
skutednost, ktera ma vliv na posouzeni, zda existuje vhodnéjsi alternativa k zajisténi.
Spravni organ se musi otazkou zranitelnosti zajistované osoby zabyvat ztredni
povinnosti, a to zejména tehdy, pokud ma k dispozici relevantni informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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V daném pfipadé zalovanému bylo znamo z predchozich fizeni, ze zalobkyné trpi
diagn6zou HIV a je transgender osobou, u které byl zahajen proces zmény pohlavi. Pri
podani vysvétleni se zalovany zalobkyné na jeji zdravotni stav dotazoval, priemz
zalobkyné uvedla, ze sice trpi onemocnénim HIV, avsak zadného lékare nenavstévuje a
kromé této infekce je zcela zdrava, na konkrétni zdravotni problémy si nestézovala. Je
téz treba poukazat na to, ze zalobkyné byla v dobé od 7. 12. 2023 do 7. 12. 2025 ve
vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Klasterec nad Ohrti, kdy evidentné jeji zdravotni
stav tomu nebranil, a ze spravaiho spisu neplyne, ze by v této souvislosti mél byt pro ni
pobyt ve véznici problematicky (uvedla, ze ve vézeni ji byly poskytovany léky na HIV
infekci).

24.Je nutné pfipustit, ze zalovany se pfimo v napadeném rozhodnuti zranitelnosti

25.

26.

zalobkyné nezabyval, v cemz lze spattovat jeho pochybeni. Nicméné, soud neshledal, ze
by toto pochybeni mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a to z nasledujicich
duvoda.

Soud konstatuje, ze zalobkyné je osobou, ktera systematicky a dlouhodobé nerespektuje
své povinnosti na useku pobytu cizincg, jiz v roce 2018 ji bylo vydano opatfeni v I, dle
kterého méla schengensky prostor opustit, to vs$ak neudinila a svévolné se pohybovala po
lenskych statech EU 1 bez cestovniho dokladu, nerespektovala ani rozhodnuti o
spravnim vyho$téni uloZené ji v Ceské republice, neplnila ani své dal$i povinnosti na
Useku pobytu cizinci. Dopustila se velmi zavazného trestnépravniho jednani, kdy
poskozenymi byly dvé osoby, za to ji byl ulozen hned nepodminény trest odnéti
svobody a trest vyhosténi na dobu neuréitou. Z toho plyne velmi silny vefejny zajem na
tom, aby se Zalobkyné ji% na izemi Ceské republiky ani &enskych statt EU nezdrovala
a opustila toto uzemi, je zde nezadouci osobou a s ohledem na trest vyhosténi na dobu
neurditou ani neni predpoklad, Ze by se v budoucna mohla do CR navrétit. Je tedy dan i
velmi silny verejny zajem na jejim zajisténi, coz je prostredek k tomu, aby mohlo byt
realizovano jeji vycestovani, nebot dobrovolné splnéni této povinnosti nelze s ohledem
na dané okolnosti predpokladat.

Povinnost spravniho organu zabyvat se pfipadnou zranitelnosti zajistovanych osob
slouzi k jejich ochrané a k tomu, aby byly nalezité reflektovany jejich potreby a zvlastni
pozadavky jako zranitelnych osob a aby v tomto sméru nedochazelo k porusovani jejich
zakladnich lidskych prav. Soud dospél k zavéru, ze zalovany tyto pozadavky respektoval
a fakticky s zalobkyni nakladal jako se zranitelnou osobou, a tedy v materialnim smyslu
. ey , . . , Ve a4 ’ . \ v

jeji prava jako zranitelné osoby neporusil. Zalovany se jednak zalobkyné dotazoval na
okolnosti tykajici se jeji zranitelnosti, v navaznosti na jeji sdéleni v pripise tykajicim se
umisténi zalobkyné v konkrétnim zatizeni uvedl, Ze trpi onemocnénim HIV a jde o
transgender osobu (muze, ktery se citi byt Zenou). Zalobkyné byla umisténa do Zatizeni
pro zajisténi cizinct X, které je vybaveno pro pobyt zranitelnych osob, coz je soudu

’ M / vV /7 Ve . /v 4 4 /4 A v 4 \4 v ’
znamo 1 z ufedni ¢innosti. Jak téz uvedl zalovany ve svém vyjadreni, zalobkyné ma v
zafizeni zajisténou béznou zdravotni péli i s ohledem na onemocnéni virem HIV,
pripadné ji lze zajistit 1 specializovanou lékarskou péci. Soud téz poukazuje na § 134 odst.
2 a 4 zdkona o pobytu cizinct, dle kterého provozovatel zafizeni zajisti 1ékatskou
prohlidku zajiSténého cizince, dalsi nezbytna diagnosticka a laboratorni vysetfeni,
pripadné muze zajistit 1 psychologické sluzby. V zafizeni pro zajisténi cizincl je
dostupny odborny zdravotnicky personal, ktery zalobkyni mtze pfipadné poskytnout
7 M 4 . ’V * Ve v/ v . W4 4 4 M /4 v/ VA

pomoc s jejimi zdravotnimi obtizemi ¢i v pripadé mimoradné udalosti. Dané zarizeni je
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vybavené i pro pobyt rodin s détmi a neni divodné, aby tam byla zalobkyné s ohledem
na svou identitu ohrozena. Zalobkyné ostatné nenamitala, ze by ji lekarska pece
v zatizeni nebyla poskytovana, ani si nestézovala, ze by jeji zranitelnost nebyla
o v *V_V 4 4 i 4 v \4 o v eV _V 4 /
v prubéhu zajisténi respektovana, ani neuvadéla, ze by se v prubéhu zajisténi potykala
s jinymi problémy. Namitala vylucné to, ze jeji zranitelnost nebyla vyslovné posouzena
v napadeném rozhodnuti. Jak soud jiz konstatoval, napadené rozhodnuti v tomto sméru
v / M 4 M / v v M v v A v
mélo byt explicitni, nicméné s ohledem na to, ze zranitelnost zalobkyné materialné byla
a je v prubéhu jejiho zajisténi respektovana, neshledal soud davod k tomu, aby napadené
rozhodnuti zrusil.

K namitce ohledné neulozeni zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani uvadi soud
nasledujici.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu jsou zvlastnimi opatrenimi za Gcelem
vycestovani cizince z uzemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Glelem provedeni pobytové
kontroly, b) slozeni penéznich prosttedka ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni
zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za uéelem vycestovani ulozeno; penézni
prostfedky za cizince mtZe sloZit statni obfan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na Gzemi, c) povinnost cizince osobné
se hlasit policii v dobé policii stanovené, d) povinnost cizince zdrzovat se v misté urCeném
policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za ulelem provedeni pobytové
kontroly.

Zvlastni  opatfeni za Ulelem  vycestovani predstavuji  alternativni  feseni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinci (srov.
rozsudek NSS ze dne 7.12.2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich
v 4 v 4 4 v b 4 4 i 4 Ve M

opatreni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich
realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci a ze neexistuje divodna obava,
v v 4 /v 4 v 4 v / 4 4 4 vV Vv 4
ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
resp. vycestovani. Moznost aplikace tohoto opatfeni nutné zavisi také na davodu

*eV_V 4 4 4 . M \4 \4 4 /v 4 Vv 4 4 . /
zajisténi. Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatteni nesmi ohrozit vykon
spravniho vyhoSténi resp. vycestovani cizince (§ 123b odst. 4 véta druhia zikona
o pobytu cizincd; ¢l. 15 odst. 1 abod 16 odivodnéni navratové smérnice vychazi
z dostatecné Géinnosti mirnéjSich donucovacich opatteni); toto ohrozeni bude typové
o J4 v 4 / v/ o o eV V.7 / 4 4 Ve
ruzné v typové odlisnych pripadech duvodu zajisténi. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, ze ulozeni zvlastnitho opatfeni nepostaluje, je povinen svij zavér
prezkoumatelnym zpasobem oduvodnit.

Podle usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, bod 36,
zavisi moznost aplikace zvlastniho opatfeni na typovém divodu zajisténi. Ani u divodu
zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci neni vzdy vyloudena
moznost pouziti zvlastniho opatfeni. Prestoze ,v takovychto pripadech bude volba zajisténi
pravidlem, i zde je nutno vZdy zvdzit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter
poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim ¥izenim, jeho dosavadni chovani
a respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinjmi stary EU (véetné
charakteru porusent téchto povinnosti ze strany cizince).“ K tomu srov. téz rozsudek NSS
ze dne 22. 8. 2022, ¢j. 5 Azs 390/2020-35. Posouzeni, zda spravni organ pfistoupi
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k ulozeni zvlastniho opatfeni, nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl
schopen a ochoten se danému opatfeni podrobit, ale predpoklada objektivni hodnoceni
celkové situace spravnim organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda ulozené
opatreni splni svij ucel. Vedle toho, ze spravni organ musi uvedenou Gvahu ucinit, musi
ji také promitnout do oduvodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne
21.3.2012, ¢.j. 1 As 11/2012 - 74, ze dne 18. 10. 2012, ¢.j. 7 As 107/2012 - 40, nebo ze
dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51). Jak uved] NSS v rozsudku ze dne 12. 10. 2016,
¢j. 10 Azs 102/2016-56, ulozeni mirnéjsitho opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona
o pobytu cizinct je vazano na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z né;
plynouci (subjektivni slozka), azaroven neexistuje duvodna obava, ze by ulozenim
zvlastnitho opatfeni byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi (objektivni slozka);
nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu je samostatnym divodem pro zavér,
ze nepostacuje ulozit zvlastni opatfeni za ulelem vycestovani.

K zalobnim namitkdm soud uvadi, ze zalovany se v rozhodnuti moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinca
podrobné zabyval (na stranach 6 - 9 napadeného rozhodnuti), a to véetné jednotlivych
alternativ dle pism. a) - d) predmétného ust. § 123b, pfi jejich hodnoceni vysel
z konkrétnich skuteCnosti tykajicich se situace zalobkyné, které mu byly znamy z jeji
pobytove historie a které sdélila pfi podani vysvétleni dne 13. 12. 2025. Pfitom vychazel
z toho, ze zalobkyné se na uzemi CR i Evropské unie opakované védomé dopoustéla
v 4 4 ’ 4 v * o / 7 A v . v v 4 v v v
porusovani pravnich predpist, na izemi CR a EU se zdrzuje védomé neopravnéné, coz
.. V. Ve 4 \4 v V.o Vo /. v/ 4 4 4 . M 4
nijak nefesila, zavazné narusuje verejny poradek, k otazkam svého pobytu je lhostejna a
liknava, nevycestovala ve stanovené lhuté do 24. 11. 2022, ani do 12. 12. 2025 na vyzvu
trestnitho soudu, nerespektovala opatreni ulozené 1., svévolné se pohybuje po Ceské
republice a schengenském prostoru pres aktivni zaznam v SIS, neplni zakonem ulozené
povinnosti a tedy neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti ji ulozené spravnim organem,
4 v 4 4 4 4 Vv * o . v/ \2 v v
z opakovaného porusovani pravnich predpisi dovodil nebezpeci, ze by zalobkyné
v v / /v . X v ’ /N1 v ’
opétovneé pravni predpisy CR nerespektovala, ulozeni zvlastnich opatteni by bylo zcela
/v T / / v v v X /v .
neucelné. Zalovany poukazal na to, ze zalobkyné v CR nema zadnou adresu ani
nahlaseny pobyt ani bydleni trvalé povahy, uvedla, Ze se zdrzuje na ulici, nema zde zadny
majetek, neni schopna slozit finanéni zaruku zdGvodu nedostatku finanénich
prostredkd, ani neni zadna osoba, ktera by mohla za ni zaruku slozit, jeji predeslé jednani
neskyta zadnou zaruku, Ze bude plnit ulozené povinnosti. Necti zakony CR, na Gizemi
schengenského prostoru se zdrzuje neopravnéné, jeji dobrovolné vycestovani nelze
ocekavat. Za téchto okolnosti zalovany shledal, Ze Zalobkyné neskyta zaruku, ze bude
plnit povinnosti ji ulozené spravnim organem (tedy ani pfipadné ji ulozené zvlastni
opatfeni za G¢elem vycestovani). Soud se s timto hodnocenim ztotozuje. Soud k tomu
A M v 4 v \4 /4 ’
pouze doplnuje, ze zalobkyné sama uvedla, ze do domovského statu vycestovat nechce.
Soud ma za to, ze posouzeni moznosti ulozeni mirnéjSich opatteni je dostateéné
odivodnéné, zalovany zde prihlédl k vyse uvedenym individualnim aspektim pripadu
zalobkyné. Je treba konstatovat, ze zalobkyné je osobou, ktera v CR 1 na Gzemi statd
Evropské unie opakované porusuje pravni predpisy a dopousti se zavazné trestné
¢innosti, nema v CR zadné osobni ani jiné vazby.
Zalovany v souladu se shora uvedenou judikaturou zhodnotil osobni, majetkové a
rodinné poméry zalobkyné, charakter poruSeni povinnosti souvisejicich
V) 4 v/ 4 M4 4 4 4 4 4 Vo ’ 4
s vyhostovacim fizenim, jeji dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



33.

34.

35.

36.

9 4 A 2/2026

povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU (véetné charakteru poruseni téchto
povinnosti ze strany zalobkyné). Na zakladé toho nepovazoval za ocekavatelné, ze by
v vV V/ v M i M4 v /4 vV M 4 v v 4
zalobkyné radné plnila povinnosti ji ulozené. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného,
v / i v 4 I’V 4 v 4 4 .. o
ze za této situace ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinca
neprichazelo v tvahu, nebyla splnéna ani subjektivni, ani objektivni slozka, byla zde
dana davodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon
4 /7 Vv v / Vv 4 M A / v /4 v/ v M
vycestovani zalobkyné. Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze v daném pripadé nebyly v jejich
4 M 4 v Ve \4 v 4 4 Vev/ v 4
souhrnu dany okolnosti, které by svédcily pro moznost ulozeni mirnéjsich opatfent,
uvedené nenasvédCovalo mozné snaze zalobkyné spolupracovat s organy Ceské
. . / 4 4 V.V 4 4 4 *
republiky a neohrozit vykon spravniho vyhosténi resp. vycestovani. Nelze souhlasit
stim, ze méla po propusténi zvykonu trestu pouze kratkou dobu k vyfizeni si
v / 4 Ve 4 bl i ./ 4 v /
potfebnych nalezitosti, nebot situace jejtho neopravnéného pobytu a pobytu bez
cestovniho dokladu trva jiz fadu let, minimalné od roku 2022. Namitka je tak
nedtvodna.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze vjejim pripadé byla dana nemoznost realizace
spravniho vyhosténi.

Smyslem rozhodnuti o zajisténi neni koneéné posouzeni otazky, zda ma byt cizinci
ulozeno spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro jeho pozdéjsi realizaci.
Spravni organ je povinen predbézné posoudit a uéinit si Gsudek o tom, zda vyhosténi
bude alespon potencialné mozné, jsou-li mu prekazky vycestovani v dobé rozhodovani
o zajisténi cizince znamy nebo vysly-li najevo. V takovém ptipadé je pak povinen tyto
prekazky predbézné posoudit a vyjadrit se k nim (viz rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2009,
¢ j. 1 As12/2009-61, ¢.1850/2009 Sb. NSS, usneseni rozsifeného senatu C.
j- 7 As 79/2010-150, ¢i rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2021, €. j. 10 Azs 41/2021-29). V ftizeni
0 zajiSténi cizince proto neni nutné postavit najisto, ze vyhosténi cizince bude skuteéné
realizovano, posta¢i zavér o jeho moznosti.

Je tteba pripustit, ze pti predchozim zajisténi zalobkyné podle zakona o pobytu cizincu
(pocinaje 17. 6. 2021) doslo k potizim s vystavenim nahradniho cestovniho dokladu
z duvodu nespoluprace k. strany. Nicméné, jedna se o udalosti, ke kterym doslo pred

4 vV Vv Vv M v 4 v/ 4 v / v 4 4 /4
vice nez Ctyrmi lety, v souCasném tizeni dosud zalovany v dobé vydani napadeného
rozhodnuti zadné kroky k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu neuéinil. Z pouhé
skutecnosti, ze pred Ctyfmi lety k. strana tento doklad nevystavila, nelze dovozovat, ze
by v soucasné dobé vyhosténi nemohlo byt realizovano. Zajisténi je prvnim tkonem

v/ 4 Vev v . V. o/ 7 4 / 4 \4 ’ 4
v fizeni, pricemz je dostacujici, pokud zalovany v rozhodnuti uvedl, ze doba vydani
nahradniho cestovniho dokladu se pohybuje od 40 do 60 dnt. Zalovany po vydani
napadeného rozhodnuti odeslal zadost o zjisténi totoznosti zalobkyné, pri¢emz dalsi
kroky budou teprve linény. Nelze tak aktuilné dovodit, ze by zajisténi zalobkyné
nemohlo byt s jistotou realizovano. Rozsudek méstského soudu ze dne 7. 12. 2020 &.j. 16
A 71/2000-17 se tykal jiné skutkové situace a jednalo se o vyjimecny pfipad.

Zalovany se zabyval i tim, zda nejsou dany prekazky trvalej$i povahy, které by
zabraniovaly jejimu vyhos$téni, nicméné shledal, Ze Zalobkyné neuvedla nic, co by
4 4 4 /4 M 4 v /4 v/

vypovidalo o tom, ze ji vdomovské zemi hrozi skute¢né nebezpeci ve smyslu § 179
zakona o pobytu cizinct. Vychazel z toho, ze zalobkyné je svobodna a bezdétna, na
/ 7 A / . . . ’ ’ . . vV

tzemi CR nema nikoho z rodiny, ani zde nema osobni vazby, ani majetek, rovnéz se
nijak nezapojuje do vefejného déni. V rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 17. 6.
2021 bylo obsahle teseno, ze vycestovani zalobkyné je mozné. A zejména, pfi aktualnim
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vysvétleni dne 13. 12. 2025 zalobkyné uvedla, zZe nema zadnou prekazku ve vycestovani,
na K. Ziji jeji matka a sourozenci. Dale zalobkyné vyslovné uvedla, ze na K. ji nic nehrozi,
ani muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, ani trest smrti, ani jiné
zavazné nebezpeli, neni tam ohrozena na Zivoté, je to pro ni bezpecna zemé. Zminila
pouze obavu z nedostatku jidla, coz vsak nelze povazovat za davod dle § 179 zakona o
pobytu cizincd. Pouze zminila, ze na K. vycestovat nechce. V souCasném ftizeni
neuvadéla nic o tom, ze by se obavala pronasledovani LBGT osob na K. nebo nedostatku
lékatské péce pro jeji osobu. Zalovany se tedy témito otdzkami zabyvat nemusel.

37.Soud tak shledal, ze zalovany se realizovatelnosti spravniho vyhosténi zabyval
v dostateCném rozsahu. V dobé vydani napadeného rozhodnuti se tedy realizovani
spravniho vyhosténi jevilo jako potencialné mozne.

38. Lze shrnout, ze z odtvodnéni napadeného rozhodnut, jakoz i z predlozeného spravniho
spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti ve vztahu k rozsahu skutkovych

**V_V 4 M 4 4 4 4 V. o i M 4 4 4 4 v
zjisténi a z nich plynoucich pravnich zavéra hodnotit jako nezakonneé. Své zavéry pak
\2 / / /7 V7 v v v o i v/ 4 .V 7/
zalovany v napadeném rozhodnuti radné a prezkoumatelné odiavodnil, zadné vnitrni
rozpory soud neshledal. Soud shledal, Zze vSechny podminky pro rozhodnuti o zajistént
vyzadované ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) a § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct
byly v pripadé zalobkyné naplnény, nebyly indikovany ani zadné aktualni prekazky
v realizovatelnosti vycestovani zalobkyné, nebylo mozné pouzit mirnéjsich opatteni,

VeV v Ve / 4 M M **V_V 4 v/ vV Vv v Ve VvV /
pricemz pouziti daného institutu zajisténi nebylo v pripadé zalobkyné neptimérene,
stanovena délka zajiSténi nepresahovala zakonné rozmezi a byla dostateéné
oduvodnéna.

39. S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

40. O nahradé nakladu tizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
v - v / v 7/ 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4
ve véci neméla Gspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / V- . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. ledna 2026

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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