¢.j. 178 A 8/2025-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havlitkovou ve véci

zalobkyné: T. H., narozena X
statni prislusnice Vietnamskeé socialistické republiky
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem

proti
zalované: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 4. 2025, &. j. MV-42670-4/SO-2025,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadna z Glastnic nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

V projednavané véci se zalobkyné domaha zalobou podanou u soudu dne 14. 5. 2025 zrusenti
rozhodnuti Zalované ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. MV-42670-4/SO-2025, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 13. 1. 2025, ¢. j. OAM-491-33/PP-
2021 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie podle
§ 87e odst. 1 pism. d) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) a kterym byla zalobkyni stanovena pétatficetidenni
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lhtita k vycestovani z izemi Ceské republiky podle § 87e odst. 4 zikona o pobytu cizinct.
Zalobkyné soudasné pozadovala, aby bylo zruseno i prvostupriové rozhodnuti a aby ji byla
priznana nahrada nakladt fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je nepfimérené a nepfezkoumatelné,
nebot odporuje pozadavkim na odGvodnéni spravniho rozhodnuti obsazenym v § 68 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad), a je v rozporu s pozadavky na
¢innost odvolactho spravniho organu uvedenymi v § 89 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobkyné
vyjadrila své presvédéeni, ze zalovana opomenula zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly
zadné pochybnosti, resp. vydal rozhodnuti v rozporu s principem materialni pravdy. Dale
namitala, Ze spravni organy porusily podminky pro vykon jejich ¢innosti uvedené v § 2 odst.
3 a odst. 4 spravniho radu, a dale ze ji bylo znemoznéno radné se seznamit s podklady fizeni.

Zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi se zdvérem Zalované, Ze je jeji manzelstvi Gelové, dle jejiho
nazoru provedené dokazovani takovy zavér neprokazuje. Neni zadny podklad, o ktery by
bylo mozné opfit zavér, ze zalobkyné obchazi zakon s cilem ziskat pobytové opravnéni.
Odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 7 Azs 226/2015-
38,azedne 31.8.2012,¢.j. 5 As 104/2011-102, a k tomu uvedla, Ze jeji manzelstvi je naprosto
4 /4 . 4 /4 4 4 4 4 v Ve \4
realné a je konzumovano. Z provedeného dokazovani nevyplyva, zZe by nezila s manzelem
ve spole¢né domacnosti a spoleéné s nim nehospodafila, a v ramci obou vyslecht nebyly
eV _V /4 Vv / Vv v 4 4 4
zjistény rozpory takového charakteru, jez by dokazovaly ucelovost manzelstvi. Spravni
organ prvniho stupné poukazoval na rozpory, které se ve vypovédich vibec nevyskytovaly.
Zalobkyné uvedla, Ze s manzelem prokazali, Ze jeden druhého znaji, a shodné odpovédéli
na vétsinu otazek. Neshody, na které spravni organ prvniho stupné odkazoval jsou dle
4 v v M o Ve / i M / Vv \4 4
nazoru zalobkyné toliko nedulezité povahy a nelze z nich dovodit Gcelovost manzelstvi.
Zalobkyné méla za to, ze v daném ptipadé nese diikazni bfemeno zalovana, a ze v pripadé
pochybnosti plati princip in dubio pro libertate. Dale zalobkyné uvedla, Ze neni obhajitelny
zavér zalované, ze o umyslu obejit pravni predpisy svédéi i pobytova minulost zalobkyné
v v v 4 \4 4 v v v/ 4 4 4
a skutecnost, ze k uzavreni manzelstvi doslo v dobé, kdy bylo vedeno fizeni o spravnim
vyhosténi zalobkyné. Namitala, ze spravni organ prvaniho stupné rozhodoval na zakladé
domnének a podezfeni a nikoli na zakladé skutecnych skutkovych zjisténi. Zalobkyné
pripustila, Ze jeji pobytova minulost vzbuzuje uréita podezfeni, ale ta sama o sobé nemohou
byt divodem pro zamitnuti zadosti. Popsané rozpory ve vypovédich se dle zalobkyné tykaji
udalosti, ke kterym doslo pred nékolika lety a nejsou zasadni pro fungovani vztahu
v v v 4 4 4 4 v * Vv 4 V7 / v/
zalobkyné s manzelem. Spravni organ prvniho stupné ani zalovany neprovedli zadny dalsi
dukaz na podporu svych podezreni, zejména neprovedli aktualni pobytovou kontrolu
v misté pobytu zalobkyné. V rimci posledni pobytové kontroly vroce 2023 bylo
prokazano, ze zalobkyné se svym manzelem na hlasené adrese skutecné bydli. K tomu
zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 12.2015,
¢.j. 4 Azs 228/2015-40, dle kterého ma v pripadé rodinnych prislusnika Evropské unie
rozhodujici vahu pravni status, dikazni bremeno ohledné dolozeni nabytého pravniho
v/ .. i 4 4 4 /7 IV i v VAR v v /
statusu lezi na cizinci, za skutkové prokazani ucelovosti manzelstvi je plné odpovédny
/ ’ / / / ) ’ ’ 7. . .. ,
spravni organ a ma zde byt respektovana zasada rozhodovani in favorem matrimonii. Dale
zalobkyné s odkazem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu uvedla, ze pri
posuzovani ucelovosti manzelstvi je nutné kumulativné prokazat jak Gmysl obchazet zakon
.. o 4 / 4 / 4 v 4 * /7 4 v / v /
o pobytu cizinct k ziskani pobytového opravnéni, tak i imysl nevést spole¢ny manzelsky
zivot. Uvedla, ze 0lelovost manzelstvi zalobkyné nebyla prokazana spolehlivé a bez
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dtvodnych pochybnosti, proto jsou rozhodnuti spravnich organt v rozporu s principem
materialni pravdy a principy spravniho fizeni a jedna se o akty libovile.

Dale zalobkyné namitala, ze rozhodnuti zalované je neprimétené, protoze ma dopady nejen
do zivota zalobkyné, ale postihuje také jejtho manzela, ktery je oblanem Evropské unie.
Neudélenim pobytového opravnéni hrozi obéma velmi dramaticky dopad do jejich
soukromého a rodinného zZivota. Poukazala na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze
dne 25.7.2018, sp. zn. C-127/08, ve véci Metock et al. a uvedla, Ze v ném bylo konstatovano,
ze neni rozhodné, kdy a jak rodinny pfislusnik pricestoval do clenského statu, zda mél
v tomto staté nebo jiném ¢lenském staté legalni pobyt, ¢i zda pribuzensky vztah vznikl pred
nebo po prijezdu rodinného prislusnika na Gzemi ¢lenského statu. Uvedla, ze od uzavteni
manzelstvi a od podani zadosti o pobyt uplynulo jiz pét let. Zamitnuti zadosti zasahuje do
harmonického chodu manzelstvi zalobkyné a fakticky ohrozuje existenci vztahu.

Dale zalobkyné namitala, ze zalovana odmitla odvolaci namitky zalobkyné, aniz by se jimi

, Ve v 7/ L4 Ve 4
zabyvala do hloubky, ale snazila se pouze o to, aby co mozna nejvice podporila odvolanim
napadené rozhodnuti.

Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé vyslovila nesouhlas szalobou a namitkami
zalobkyné a navrhla, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl, nebot byly splnény vSechny
podminky pro zamitnuti zadosti, napadena rozhodnuti byla vydana na zakladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu, byla dostate¢né a fadné odivodnéna a jsou v souladu

/ . ’ 4 . Vv . Vv v 4 /7 ’ ’ 4 4 v/ 4
s platnymi pravnimi predpisy a nedoslo k poruseni zakladnich zasad spravniho frizeni.
Zalovana predevs$im odkazala na své zavéry vyjadrené v napadeném rozhodnuti s tim, ze na
téchto 1 nadale setrvava. K zalobni argumentaci zalobkyné uvedla, ze nékteré namitky byly
\4 4 o v 4 v/ 4 A\ 4 . . v/
zalobkyni vzneseny v prubéhu odvolactho fizeni azalovana se snimi vyporadala
v napadeném rozhodnuti.

K ostatnim namitkam zalobkyné Zalovana blize uvedla, Ze o Umyslu Zalobkyné obejit
ustanoveni zakona o pobytu cizinci uzavienim Ucéelového snatku svédli nejen popsané
/ vV 1/ v o % /4 M M v v M /4 v 4
rozpory ve vypoveédich manzelu, ale téz pobytova historie zalobkyné, a zejména ¢asova
souvislost uzavieni manzelstvi a fizeni o jejim spravnim vyhosténi. Rozpory ve vypovédich
nelze povazovat za bagatelni, ale za podstatné a svédéici o tom, ze manzelé spolu nevedou
skute¢ny manzelsky zivot. Zalovana ma za to, ze spravni organ prvniho stupné objektivné
i M / v 1/ v o VeV v 4 M / v 1/ M
posoudil shody 1 rozpory ve vypovédich manzelu, pticemz vychazel nejen z vypovédi, ale i
ze shromazdénych listinnych dikazu. K tomu zalovana podrobné popsala obsah vypovédi
obou manzelu. Zalovana nezpochybnuje, ze se zalobkyné a manzel v fadé otazek shodli,
kdyz manzelstvi bylo uzavieno v roce 2020 a od té doby byl uréity minimalni kontakt mezi
manzeli realizovan. Skutecnosti, ze odlisnosti ve vypovédich vznikly v dusledku toho, ze
v /4 */ 4 4 vV \4 Vee/ v v . v v v/
manzelé neznaji spravné odpovédi, protoze spolu neziji, nasvédcuje to, ze fada dalsich
rozporu zustala nevysvétlena. SkuteCnost, ze dukazni bfemeno lezelo na spravnim organu
/ vV Vv . 7. Ve ° v .
prvniho stupné zalobkyni nebranilo, aby sama oznadila dikazy ve prospéch opravdovosti
manzelstvi a funkéniho rodinného zivota, zalobkyné zadné diikazy nenavrhla a v odvolacim
fizeni se omezila jen na popirani zavért spravniho organu prvniho stupné, aniz by se snazila
rokazat funkénost manzelstvi. Dle zalované zalobkyné nedisponuje dikazy, které b
P Y ponuy y y
mohla nabidnout k prokazani opravdovosti manzelstvi. Nejvyraznéjsi indicie o Gcelovosti
byly prokazany a zalobkyné nepfedlozila kromé oddaciho listu nic k prokazani blizsiho
v v 17 ./ v 7 . v 7 v Ve .
vztahu s manzelem. Manzelé nemaji spolecny komunikacni jazyk, manzel se uit vietnamsky
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nechce, tlumodi jim kamarad. Zalovana vytkla spravnimu organu prvniho stupné absenci
aktualni pobytové kontroly, nicméné ma za to, ze prubéh predchozich pobytovych kontrol
dopliiuje komplexni fetézec neptimych diukazl, které ve svém souhrnu dotvareji
V. vV 1V / /Y /v . v 4 v 4 Ve v /. 4
presvédCivy zavér o Ucelovosti uzavreného manzelstvi. Pri vsech pobytovych kontrolach,
vyjma jedné, kdy byla zastizena pouze zalobkyné a nebyla schopna ukazat osobni véci svého
v .« . v o .V 4 Ve / ’ vV
manzela, nebyl ani jeden z manzelu zastizen, sousedé pri pobytovych kontrolach uvedli, ze
manzela zalobkyné v domé nikdy nevidéli. Skutednost, ze spravni organ prvniho stupné
4 4 4 4 v 4
neprovedl aktualni pobytovou kontrolu nezaklada neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

K namitce, ze zalobkyné neméla moznost se seznamit se spisem, zalovana uvedla, ze spravni
organ prvniho stupné vyzval zalobkyni k seznameni se spodklady pro rozhodnuti.
Zalobkyné se s obsahem spisu seznimila dne 17. 10. 2024 a dne 23. 10. 2024 se dostavila
k prehrani audiozaznamu, ktery je na DVD soucasti spisu.

K namitané nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobkyné v Ceské
. / ’ 4 4 v ’
republice pobyva od roku 2005, posledni povoleny pobyt zde méla v roce 2014, od té doby

. v / /. / v/ VeV v ) X / .

ji byly udélovany vyjezdni prikazy, pfiCemz nevycestovala. Ma sice v Ceské republice
manzela, ale bylo prokazano, ze manzelstvi je G¢elové a manzelé ve skute¢nosti nevedou

v /N X / . / v/ v Ve v /

manzelsky zivot. V Ceské republice ma bratra. Dalsi bratry, dvé déti a vnoucata ma ve
Vietnamu a neni divod se domnivat, ze by zalobkyni v ptipadé navratu do Vietnamu
nepomohli. Zalobkyné neprokazala, ze by méla na tzemi Ceskeé republiky pracovni zavazky
(pracuje v obchodé s potravinami bez smlouvy), nema zde majetkové vazby a neexistuji jiné
skutednosti, které by ji ve vycestovani branily. S manzelem déti nema, od roku 2020 nedoslo
k zadnému progresu v jejich manzelstvi (nebyli spolu na dovolené, nemaji zadné spolecné
kulturni a spolecenské vazby, manzel je v exekuci a k trvalému pobytu je hlasen na adrese
Gradu). Byt zalobkyné Zije v Ceskeé republice fadu let, nelze hovofit o jeji pracovni integraci,
neovlada éesky jazyk. Dale zalovana poukazala na skutecnost, ze napadené rozhodnuti nema
za nasledek nucené vycestovani ani zakaz pobytu na Gzemi a nepredstavuje tak pfimy zasah
do prav zalobkyné ani poruseni zavazku, ktery pro Ceskou republiku plyne
z mezinarodnich smluv. Napadenym rozhodnutim ji neni znemoznéno realizovat svyj
soukromy a rodinny zivot na Gzemi Ceske republiky. Z téchto duvodt povazovala zalovana
namitku nedavodnou.

Dle zalované je ztejma vyhoda, kterou zalobkyné uzavienim manzelstvi s Ceskym obcanem
ziskala, priCemz poukazala na zkou Casovou souvislost mezi ztratou pobytu zalobkyné,
4 4 V_V 4 4 / M / vV / i v v 4 4
spravnim vyhosténim, naslednymi netspésnymi pokusy zalobkyné ziskat pobytové
opravnéni a mezinarodni ochranu a snatkem. Zduraznila, ze ulelovost manzelstvi vyplyva
dala jak z vypovédi zalobkyné a jejtho manzela, tak i ze skuteCnosti, ze manzelé nepredlozili
zadné spolecné fotografie ani jiné doklady prokazujici kvalitu manzelského souziti, nemaji
spolecné finance, od uzavfeni statku se jejich souziti nijak nerozvinulo, nemaji spole¢né
/4 M J' v M M / /4 / V. v M 4
zajmy ani zazitky, manzel je v exekuci, trvaly pobyt ma na Gradé a jeho planem do budoucna
je jen zit a prezit.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M v « M 4 4 )V 4 4

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot Zalovana s timto postupem

vyslovila souhlas a Zalobkyné se po pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci

bez jednani a ze nevyjadfeni se v urlené lhuté je povazovano za souhlas, nevyjadrila.
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Nicméné sviyj souhlas s rozhodnutim bez jednani jiz vyjadtila v samotné zalobé.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé atfeti av § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / v

prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruleni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
v 4 4 4 4 M v/ . 4 ’ /7 ’

ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které

4 ./ . 4 ’ v 4

vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v v \4 4 o 4
spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Prvné se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v nedostateCném oduvodnéni dle pozadavki obsazenych
v ustanovenich § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 s. t. Vzhledem k tomu, ze jen prezkoumatelné
spravni rozhodnuti je zptsobilé nasledného soudniho prezkumu, musel by se soud touto
otazkou zabyvat z ufedni povinnosti. V této souvislosti je pritom treba zduraznit, ze z
hlediska soudniho ptezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jeden celek
(srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003-56, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007,
&, 4 As 48/2007-80).

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu je rozhodnuti
v ’ . Ve vV s g e / ’ , . , ,
prezkoumatelné, pokud je z néj zfejmé, jak spravni organ rozhodl, jaky skutkovy stav vzal
) IV ’ v . v/ ;. .
za rozhodny, jak uvazil o relevantnich skutecnostech a jak se vyporadal s namitkami
/v 4 v/ 4 4 v v 4 v v 4
Ucastnika tizeni. Zaroven vsak plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
Ve 7 ’ v Ve e . ° v .
urcité rozhodnuti proto, zZe z néj nelze zjistit divody, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak bylo
rozhodnuto. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti neni neprezkoumatelné,
4 4 4 / /4 M /v 4 v/ 4 v i v
pokud se spravni organ zabyval podstatou namitek ucastnika rizeni a vysvétlil, proé¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, aniz vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
reaguje na véechny myslitelné aspekty vznesené namitky nebo namitky vedlejsi ¢i souvisejici
se zakladni namitkou. Spravni organy nejsou povinny vyporadat se s kazdou diléi namitkou,
M 7 IV 4 v/ 4 4 4 4 4 M v M 4 M M
pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
roxe e / ’ ° v 7 7 7 v . v
celek neobstoji. Jinymi slovy, neni nutné se v odivodnéni rozhodnuti vyslovné vyjadrovat
ke v§em jednotlivym argumenttim tcastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu
pouze diléi tvrzeni, jestlize stanovisko spravniho organu k nim jednoznacné a logicky
vyplyva z oduvodnéni nedtvodnosti zakladnich namitek, v jehoz konkurenci dil¢i namitky
celkové neobstoji. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument ucastnika v odivodnéni
rozhodnuti nezptsobuje sama o sobé nezdkonnost rozhodnuti nebo jeho
v v / v/ 4 M / M 4 /
nepfezkoumatelnost, protoze takovy pristup by mohl vést zejména u velmi obsahlych
podani az k absurdnim dasledktim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti rizeni -
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rozhodujici je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Géastnika
fizeni. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy Gcastnika
fizeni o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odiivodnéno, ale objektivni prekazkou,
ktera spravnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.6.2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2020,
¢.j. 3 As 101/2018-38).

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze Zalovana shrnula dosavadni prubéh
’ 4 v/ 4 4 V.V 4 . \4 \4 \4 Vv v /v /
spravniho rizeni a skutkova zjisténi, z nichz vyplynulo, ze zalobkyné uzavrela uclelovy
snatek s oblanem Ceské republiky (a Evropské unie), aby ziskala pobytové opravnéni.
Nasledné se zalovana podrobné vyporadala se vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné.
Spravni organy obou stupnt do odivodnéni svych rozhodnuti promitly své Gvahy, které je
4 v % . vV ’ \4 /7 VvV v . Ve v ’
vedly k zavéru o ucelovosti uzavreného manzelstvi zalobkyné. Posoudily pfitom veskeré
pravné vyznamné skuteCnosti azalovana pak zcela jednoznalné vysvétlila zalobkyni,
z jakého divodu shledala jeji odvolaci namitky ohledné této otazky nedavodnymi. Zalovana
se podrobné zabyvala také otazkou, zda jeji rozhodnuti nebude mit za nasledek nepfiméfeny
zasah do soukromého arodinného zivota zalobkyné. Spravni orgiany vysvétlily,
ze zamitnutim zadosti o povoleni k prechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky nebude
Ve VvV v \4 4 . ’ Ve \4 v 3+ ¢/ \4 ’
neprimérené zasazeno do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné, nebot jeji manzelstvi
bylo uzavteno Géelové a zadné jiné (pracovni, kulturni, socialni ¢i jiné) vazby zalobkyné na
/ 7 A / . JE v ’ vV v /
Uzemi Ceské republiky nema. Zalobkyné namitala, ze zalovana nepostupovala v souladu
s ustanovenim § 89 odst. 2 s. f., aniz by blize specifikovala, v ¢em konkrétné tento nesoulad
v ~ v . / / / / ’ v /o v
spatruje. Zalobkyné se proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné branila véas
/ 4 ’ \4 4 v 4 ’ 4 4
podanym odvolanim, zalovana prezkoumala napadené rozhodnuti v mezich podaného
odvolani a podrobné zkoumala, zda prabéh predchazejiciho spravniho fizeni a napadeného
/ / 7o Vv, . ~ / v v/ / v
rozhodnuti byl vsouladu s pravnimi predpisy. Zalovani neseznala, ze by fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné bylo zatizeno procesni vadou, ktera by méla za nasledek
nespravnost nebo nezdkonnost jeho rozhodnuti, zalobkyné ani v podaném odvolani ani
v zalobé Zadnou konkrétni procesni vadu netvrdila. Zalovana v napadeném rozhodnuti
. 4 ’ 4 4 v Vv / \4 v 4 v .
shrnula, jak spravni organ prvniho stupné zadost zalobkyné pravné posoudil, a
prezkoumatelnym zpusobem zdtvodnila, proc se s jeho posouzenim zcela ztotozruje. Soud
4 \4 4 . \4 vV Vv v A v o . /4 ’
ma proto za to, ze namitka zalobkyné, Ze zalovana radné neodtivodnila napadené rozhodnuti
ve smyslu § 68 odst. 3 s. . a nepostupovala v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 s. f., neni
divodna a napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti netrpi.

V navaznosti na jiz vyporadanou zalobni namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, zabyval se soud dale tim, zda byly Gvahy spravnich organt spravné, a zda
skutedné lze s ohledem na skutkova zjisténi dospét k zavéru o Gcelovém uzavieni manzelstvi
zalobkyné s oblanem Evropské unie toliko pro legalizaci pobytu na izemi Ceské republiky,

v M % v o 4 4 v/ i v v 4 4 4
a ze je tudiz naplnén divod pro zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani povoleni
k prechodnému pobytu.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyn& pobyva na tizemi Ceské republiky od
roku 2005. Dne 26. 9. 2020 uzavfela snatek s]. H., nar. X. Dne 12. 1. 2021 podala
u spravniho organu prvaniho stupné zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie na Gizem{ Ceské republiky podle § 87b odst. 1
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zakona o pobytu cizinct, priemz v tiskopise zadosti zalobkyné uvedla, zZe je podnikatelka,
na tzemi Ceské republiky vstoupila v roce 2005, jejim manZelem je J. H., ma dvé déti, které
jsou statnimi oblany Vietnamské socialistické republiky, a uéelem jejiho pobytu na uzemi
Ceské republiky je ,sloudeni rodiny smanZelem.“ K Zadosti ptipojila svou pasovou
fotografii, oznameni o zahjeni fizeni o spravnim vyhosténi ze dne 19. 11. 2020, oddaci list
ze dne 29. 9. 2020, Gredni preklad vypisu z rozhodnuti Lidového soudu okresu Lang Giang
ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 264/TA, kterym vietnamsky soud uznal dobrovolny rozvod
manzelstvi zalobkyné a V. N. N. a dohodu rodi¢t o pédi a vyzivé ke dvéma spoleénym
zletilym détem, smlouvu o najmu bytu v Chomutové uzavenou mezi pronajimatelem Ing.
R. P. a najjemcem J. H. dne 6. 4. 2020, ve které je zalobkyné uvedena jako ¢len najemcovy
domacnosti, pojistnou smlouvu ¢. *X, o zdravotnim pojisténi cizincl, kterou zalobkyné
uzavrela dne 12. 12. 2020 u ERGO pojistovny, a.s., a kopii cestovniho dokladu zalobkyné.
Soudasti spravniho spisu je dale vypis z evidence rejstfiku trestl fyzickych osob ze dne 13. 1.
2021, dle kterého zalobkyné nema zidny zdznam o odsouzeni, protokol o vyslechu
zalobkyné (jako udastnice fizeni o spravnim vyhosténi) ze dne 26. 11. 2020, protokol o
vyslechu J. H. (jako ucastnika fizeni o spravnim vyhosténi zalobkyné) ze dne 26. 11. 2020.
Spravni organ prvniho stupné opakované pozadal Policii CR o provedeni pobytovych
kontrol v misté bydlisté zalobkyné. Pti pobytové kontrole dne 3. 12. 2020 v 9:30 hod. nebyl
v byté nikdo zastizen, najemnice ze sousedniho bytu sdélila, ze v predmétném byté vida
pouze zalobkyni, nikoho jiného. Pfi pobytové kontrole dne 26. 1. 2021 ve 20:20 hod. nebyl
nikdo zastizen. Pti pobytové kontrole dne 28. 1. 2021 v 18:35 hod. nebyl nikdo zastizen,
jmenovky zalobkyné a jejtho manzela na vchodovych dvetich bytu a na zvonku byly
nahrazeny oznadenim ,M.“. Dale spravni organ prvniho stupné 25. 5. 2021 provedl
Gcastnicky vyslech zalobkyné a vyslech manzela zalobkyné jako svédka. Rozhodnutim
spravniho organu prvntho stupné ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. OAM-491-25/PP-2021, byla zadost
zalobkyné z divodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl zamitnuta.
Z odtvodnéni plyne, ze spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné
uzavrela snatek s obéanem Evropskeé unie toliko za Gcelem legalizace svého pobytu na izemi
Ceské republiky ve snaze obejit ustanoveni zikona o pobytu cizinct. Zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti podala odvolani. Zalovani svym prvnim rozhodnutim vydanym
v predmétné véci ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. MV -167471-6/SO-2021, odvolani zalobkyné
zamitla. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila podanim zaloby, kterou Krajsky soud
v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 11. 4. 2022, ¢&.j. 108 A 3/2022-55, zamitl. Nejvy$ii
spravni soud rozsudkem ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 6 Azs 116/2022-43, zrusil citovany rozsudek
zdejsiho soudu i shora citované rozhodnuti zalované ze dne 16. 12. 2021 a véc vratil zalované
k dal$imu rizeni. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zalobkyni bylo ve spravnim
fizenl upreno pravo seznamit se spodklady pro rozhodnuti, kdyz seznameni se
s audiovizualnim zaznamem Gcastnického vyslechu zalobkyné a saudiovizualnim
zaznamem vyslechu svédka J. H. na DVD spravni organy podminily pouzitim technického
prosttedku k prehrani zaznamu, ktery si méla zajistit sama zalobkyné, a odmitly ji
poskytnout kopii zaznamu. Zalovana, vazana vyslovenym pravnim nizorem Nejvy$siho
spravniho soudu, rozhodnutim ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. MV-167471-22/SO-2021, zrusila
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné ze dne 2. 9. 2021 a véc mu vratila k novém
projednani.

V dal$im fizeni spravni organ prvniho stupné doplnil podklady pro rozhodnuti a seznamil
zalobkyni se spisovym materialem (tedy vcetné audiovizualnich zaznamu z vyslecht na
DVD v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu). Rozhodnutim
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ze dne 19.2.2024, ¢.j. OAM-491-17/PP-2021, spravni organ prvniho stupné zadost
zalobkyné zamitl a stanovil zalobkyni lhtitu pro vycestovani, kdyz (opét) dospél k zavéru,
7e manZelstvi Zalobkyné je lelové. Zalovana k odvolani alobkyné citované rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné rozhodnutim ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. MV-64221-4/SO-
2024, zrusila a véc mu vratila k novému projednani, nebot dospéla k zavéru, ze spravni organ
prvaiho stupné vychazel z neaktualniho skutkového stavu a rezignoval na dalsi dokazovani.

V dal$im fizeni spravni organ prvniho stupné dne 26. 9. 2024 znovu provedl Gcastnicky
vyslech zalobkyné a vyslech manzela Zalobkyné jako svédka, provedl lustraci zalobkyné
v evidencich cizinct a vyzval zalobkyni k seznament se s podklady pro rozhodnuti a poucil
ji o pravu se k nim vyjadtit. Zalobkyné svého prava vyuZila. Rozhodnutim ze dne 13. 1.
2025, ¢. j. OAM-491-33/PP-2021, spravni organ prvniho stupné podle § 87e odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinci zamitl zadost zalobkyné o udéleni povoleni k pfechodnému
pobytu na zemi a stanovil ji 35denni lhitu k vycestovani. Rozhodnuti je odGvodnéno tim,
7e se zalobkyné pokusila obejit zikon o pobytu cizinct Gi¢elovym stiatkem s oblanem Ceské
republiky k legalizaci svého pobytu natzemi. O odvolani zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti zalovana rozhodla Zalobou napadenym rozhodnutim.

Podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem

4 4 v ’ 4 ’ . 4 /v v Vv \4 ’
ziskat povoleni k prechodnému pobytu na uzemi, zejména pokud Gcelove uzavrel manzelstvi
nebo jeho Géelové prohlasenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi.

V daném pripadé je mezi Gcastniky sporné, zda bylo manzelstvi zalobkyné s obcanem Ceske
republiky uzavfeno ucelové. Zalovana 0lelovost manzelstvi spatfovala mimo jiné
v rozporech ve vypovédich zalobkyné a jejtho manzela, vysledcich pobytovych kontrol a
v absenci dukaz o spoletném manzelském souziti. Zalobkyné tvrdila, ze rozpory ve
/ v 1/ \4 o M /4 4 4 M v 4 v v
vypovédich manzell nejsou podstatné. Z obsahu spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze
najemni vztah manzela zalobkyné k bytu, ve kterém zalobkyné bydli, je ryze formalni a ze
manzel se v ném ve skutecnosti trvale nezdrzoval. Z provedenych vyslechu je zfejmé, Ze se
v , . ;. ’ Ve ’, ’
prokazatelné seznamil s prostorem bytu a vi, jak vypada. Pfi opakovanych pobytovych
kontrolach v$ak nebyl nikdy v byté zastizen, sousedé jej neznaji, osobni véci v byté nema (s
/o M v v v \4 v v .. v v v
vyjimkou jednoho saka, 0 némz manzel zalobkyné uvedl, Ze jej mél na sobé pouze na svatbg),
protoze jinak by je Zalobkyné mohla hlidce pti pobytové kontrole ukazat. Na zvonku i byté
byly jeho jmenovky jen par mésici po podani zadosti, ucastnickém vyslechu zalobkyné,
v ’ ’ v o1r v ’ vV 7 ’ v ’ «
svédecké vypoveédi manzela a (nedspésné) pobytové kontrole nahrazeny oznalenim M.,
trvalé bydlisté ma manzel hlasené na adrese obecniho uradu v X. Ve svych vypovédich
v 17/ . . ’ o I , . v
se manzelé neshodli na tom, jakym zptisobem hradi najem bytu a zalohy na energie a sluzby
spojené s uzivanim bytu a jak hradi dalsi mandatorni vydaje. Skutecnost, ze manzelé ve svych
vyslesich shodné zodpovédéli na vétsinu otazek automaticky, neprokazuje skutelny
manzelsky zivot zalobkyné, ale podstatné je, zda se manzelé shodli na podstatnych otazkach,
jakymi jsou osobni a majetkové pomeéry, zdravotni stav, zakladni zivotni nazory apod.
Manzelé se ve svych vypovédich neshodli na zcela zasadnich otazkach podstatnych pro
fungovani nejen harmonického, ale i zcela bézného vztahu. Rozpory v podstatnych
otazkach se tykaly jiz samotného uzavreni manzelstvi, kdy manzel zalobkyné odpovédél
4 v 4 v v vV 1V v Ve . v M
nespravné na otazku odévu nevésty, nevédeél, zda se na svatbé potizovaly fotografie, ackoli
se mél dle zalobkyné podilet na thradé nakladd na fotografa. Skutecnost, ze manzel
zalobkyné nevi, jakého je zalobkyné nabozenského vyznani, ¢i skuteénost, ze zalobkyné
v v v 4 4 v /4 v i
nevédéla o zadluzeni svého manzela, dle nazoru soudu nelze povazovat za neshody toliko
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nedtlezité povahy, jak je oznacovala Zalobkyné. Stejné tak lze povazovat za podstatné
rozpory ve vypovédich ve vztahu k otazkam rodinnych vazeb zalobkyné a jejtho manzela
pokud zalobkyné tvrdi, ze se jeji manzel setkal se ¢leny jeji rodiny a jeji manzel naopak tvrdi,
ze je nikdy nevidél; pokud zalobkyné tvrdi, Ze se v nedavné dobé vidéla se sestrou manzela
4 v 4 4 v \4 v 4 v A
a ten naopak tvrdi, Ze se se sestrou nevidaji a pokud manzel zalobkyné nevi, ze ma jeho
v Vv Vv c .V /o / /7 ’ s 7
manzelka vnoudata. Nepochybné stejné podstatny je rozpor tykajici se otazky fungujiciho
vztahu mezi manzely, kterou je intimni souziti, kdyz zalobkyné intimni styky s manzelem
Ve 4 v VvV 1V 4 v v v 4 /
vyloucila a jeji manzel odpoveédél, ze k nému doslo naposledy v predchozim tydnu.

Zalobkyné v podané zalobé tvrdila, Ze spravni organ prvniho stupné poukazoval na rozpory,
které se ve vypovédich vubec nevyskytovaly, neuvedla, vSak jaké konkrétni popsané rozpory
se dle jejiho nazoru ve vypovédich ve skutecnosti vabec nevyskytovaly. Soud sam zadné
/4 /4 v 4 vV 1/ VvV v M4 \4
popsané rozpory, které by vsak z vypovedi zalobkyné a jejiho manzela neplynuly, neshledal.
Je pochopitelné, ze si manzelé nepamatuji velikost bot druhého z manzelt, pokud si obuv
bézné porizuji kazdy sam, ale méli by znat sviij bézny styl oblékani, ani v tom se vSak plné
neshodli. Neshodli se na popisu jejich svatebniho dne, denniho rezimu, intimniho souziti,
financi. Zalobkyné tvrdila, ze popsané rozpory se tykaji udalosti, ke kterym doslo pred
v i M 4 4 4 4 \4 v \4 v v i
nékolika lety a nejsou zasadni pro fungovani vztahu zalobkyné s manzelem, avsak témito
4 .. 4 4 v 4 v o v 4 v v .
udalostmi jsou seznameni se zalobkyni s manzelem a prubéh svatebniho obfadu, presto je
zalobkyné oznadila za davné a pro fungovani manzelstvi nepodstatné. Takovyto chladny a
zlehéujici postoj zalobkyné k pocatkum vlastniho vztahu a svatbé naopak svédéi o absenci
skute¢ného a harmonického vztahu. Spravni organ prvniho stupné, posléze i zalovana,
M M v /4 / V1 Vv v M4 v /4 /4 4
popsali velmi podrobné opakované vypovédi zalobkyné a jejiho manzela a vzajemné rozdily
v nich. Podrobné popsali, které rozpory ve vypovédich povazuji za zasadni a ze kterych
konkrétnich rozporu vyvodili zavér o tom, ze manzelstvi bylo uzavreno tcelové. Tento
zavér plné koresponduje se svédeckou vypovédi manzela zalobkyné ze dne 25. 5. 2021,
v ramci které manzel zalobkyné uvedl, Ze manzelstvi s zalobkyni uzavrel, aby ji nevyhostili
z izemi Ceské republiky, jakoz i scasovou osou, kterou spravni organy k pobytové
minulosti zalobkyné sestavily, prokazujici blizkou ¢asovou souvislost uzavieni manzelstvi
/e 4 v/ 4 4 4 V_V /7 v v v M 4 4
se zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi zalobkyné. Ve prospéch toliko formalniho
manzelstvi hovori také absence spole¢ného komunikac¢niho jazyka, spole¢ného hospodarenti
. V4 M v 4 4 4 4 Ve / v 4 v v
s finanénimi prostredky a planovani budouciho souziti. Soud proto dospél k zavéru, ze
spravni organy spolehlivé a dostateCné zjistily skuteCny stav véci, unesly své diukazni
bremeno ohledné prokazani ucelovosti sriatku zalobkyné. Napadené rozhodnuti neodporuje
. . 1.7 ~ v . . V. s v/ V" / ’
principu materialni pravdy. Zalobkyné netvrdila ani nedolozila nic, ¢im by zavéry spravnich
organa zpochybnila ¢i vyvratila.

K tvrzeni zalobkyné, Ze v ramci posledni pobytové kontroly v roce 2023 bylo prokazano,
v v v 4 v IV / v v 4 4 4 \4 M
ze zalobkyné se svym manzelem na hlasené adrese skutecné bydli, soud poznamenava, ze nic
takového z pobytové kontroly neplyne, naopak pravé zavéry této kontroly nasvédcuji

v v M \4 v v v 4 / V v 4
tomu, ze ve skuteCnosti manzel zalobkyné spolecnou domacnost za uéelem manzelského
souziti s zalobkyni nesdili. Pti pobytove kontrole dne 2. 11. 2023 byla v byté zastizena pouze
zalobkyné (manzel nebyl zastizen ani pfi této kontrole, ani pti jakékoli jiné predchozi), ta
kromé saka a bot ze svatby nebyla schopna ukazat zadné jeho osobni véci. Namitky
\4 v / eV _V 4 4 v /v v v / v 4
zalobkyné stran skutkovych zjisténi a zavéru o Glelové uzavieném manzelstvi soud
neshledal davodnymi.

K namitce zalobkyné, ze zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav soud konstatuje, ze
zalobkyné byla prokazatelné seznamena s podklady pro rozhodnuti a mohla tedy sama
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navrhovat jejich doplnéni, to vSak neucinila. Dukazni navrhy neméla. Méla-li zalobkyné za
\4 4 4 4 4 4 Vo v 4
to, ze podklady pro rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou nedostatecné, mohla
a méla po seznameni se s nimi navrhovat jejich doplnéni, své moznosti k seznameni se
v 4 v 4 4 ’ 4 v Ve v v 4
s podklady pred tim, nez spravni organ prvniho stupné rozhodl, vyuzila, avsak doplnéni
nezadala, naopak ve svém vyjadreni ze dne 4. 11. 2024 uvedla, ze ma za to, ze zjistény
skutkovy stav je dostate¢ny. Ani v podaném odvolani netvrdila ani nedolozila zadné nové
skute¢nosti ¢i dikazy. Soud ma za to, ze podklady, které mély spravni organy k dispozici,
byly dostatecné pro zjisténi skutkového stavu a posouzeni zadosti zalobkyné a ze spravni
organy zadné podstatné skutecnosti neopomnély. Spravni organ prvniho stupné, stejné tak
1 zalovana, ucinili skutkova zjisténi na zakladé shromazdénych podkladt a uéinili z nich
ucelena a presvédCiva skutkova zjisténi. Zjistény skutkovy stav pak zcela odpovida
podkladim obsazenym ve spravnim spise. Soud proto neshledal namitku zalobkyné
duvodnou.

Rovnéz namitku neptrimérenosti napadeného rozhodnuti soud neshledal davodnou. Podle §
174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, pti posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztaha, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na zemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obcanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlidté. Ulastnik ¥zeni je povinen v
ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti. Povinnosti spravnich organt neni vSechna tato kritéria
v rozhodnuti vyjmenovat a predjimat u nékterych pfipadny dopad na rozhodnuti, srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, .. 8 As 109/2013-34: ,pokud
napriklad vék cizince neddava jakykoli ditvod povazovat spravni rozhodnuti z tohoto duvodu
za specifické a takovy divod neplyne ani z pribébu 7izent, neni spravni rozhodnuti nezikonné
jenom proto, Ze sprdavni orgin wvyslovné neuvedl, Ze ke kritériu véku nebylo zjisténo nic
rozhodného. Obdobné je tomu u kritéria zdravotniho stavu cizince.“ Z uvedeného je zfejmé, ze
pokud se spravni organy obou stupnt zabyvaly pfiméfenosti dopadt svych rozhodnuti,
pritemz explicitné nezminily délku jejtho pobytu v Ceské republice, aviak posuzovaly ji
z hlediska povahy a pevnosti jejiho ,rodinného® stavu se soucasnym manzelem a jejiho
rodinného zazemi, jakoz 1 z hlediska jejich spolecenskych, kulturnich a ekonomickych
vazeb, pak jejich postupu nelze niceho vytknout. Zavéry, které oba spravni organy ohledné
primérenosti dopadu jejich rozhodnuti do rodinného asoukromého zivota zalobkyné
ucinily, povazuje soud za spravné a zcela se s nimi ztotoznuje, nebot i soud ma za to, ze
pokud snad k zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné dojde, nelze tento zasah
vzhledem ke zjisténym okolnostem povazovat za nepriméreny. Nevyhovéni zadosti o
vydani povoleni k prechodnému pobytu s nasledkem nuceného vycestovani a zakazu vstupu
na tzemi Evropské unie a smluvnich statd po stanovenou dobu spojeno neni. Zalobkyni tak
zustane zachovana moznost vyfidit si nové pobytové opravnéni ze zemé svého pivodu a
poté se do Ceské republiky vratit, p¥ipadné navitévovat manzela na zikladé kratkodobého
viza.

Zalobkyné ma na Gzemi Ceské republiky pouze soucasného manzela a bratra, vSichni ostatni
./ M 4 v/ V. 7 v v o+ /7 4 v 7/ Vee/ M /

jeji rodinni prislusnici, véetné jejich vlastnich déti, ziji ve Vietnamu. Partnersky vztah se
svym stavajicim manzelem prokazatelné navazala v dobé, kdy nedisponovala platnym
pobytovym opravnénim a byla si nepochybné védoma nejistoty svého pobytového statusu
v budoucnosti a rizika, ze bude nucena opustit uzemi Ceské republiky. Nemohla se pritom
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spoléhat na to, ze uzavrenim manzelstvi s oblanem Ceské republiky bude jeji rodinny zivot
zcela nedotknutelny. Soud ma za to, ze spravnimi organy bylo prokazano, ze manzelstvi
zalobkyné bylo uzavteno Gcéelové. Také pan H. si byl védom, ze zalobkyné nema vyteseny
o+ / /1Y 7 /v ’ 7 A / . . >
svij pobytovy status a realné ji hrozi, ze bude muset tzemi Ceské republiky opustit, nebot
ve své prvni svédecké vypovédi uvedl, ze si zalobkyni vzal proto, aby nebyla vyhosténa ze
v v 4 V. 4 . ’ . . Vv
zemeé. Spolecné déti nemaji, majetek také ne. Pochybnosti vyvstaly dokonce i ohledné
spolecného bydleni, kdyz béhem opakovanych pobytovych kontrol nebyl manzel
zalobkyné nikdy zastizen doma, zalobkyné nebyla schopna ukazat ani jeho osobni véci
¢ jinak prokazat, ze manzel zalobkyné v byté skutecné bydli, a sousedka zalobkyné pii
pobytové kontrole uvedla, ze manzela zalobkyné v domé nikdy nevidéla. Spole¢nému
bydleni nasvéd¢uje pouze skuteénost, ze najemni smlouvu k bytu jako najemce podepsal
\4 \4 Vv \4 \4 v \2 / / v 1/ . .
manzel zalobkyné a ze se zalobkyné s manzelem ve svych vypovédich shodli na popisu bytu,
\4 v 4 . \4 . v / \4 / Ve 4 v
coz vsak samo o sobé neprokazuje, ze by spolu vedli skute¢ny manzelsky zivot. Zavér
zalované o pouhé formalni existenci manzelstvi plné koresponduje se zjisténim, ze manzelé
nemaji spole¢ny rozpocet k thradé mandatornich vydaju spolecné domacnosti, vzajemné se
nevyzivuji a finanéné nepodporuji. Zalobkyné v Ceské republice zije od roku 2005, za tuto
dobu se vSak nedokazala plné integrovat natolik, aby si zde vybudovala kulturni a socialni
.. * vV VvV - vV ’ 4 v ’ 4 . 4 ./
vazby, osvojila si Cestinu, nasla legalni uplatnéni na trhu prace. Ve Vietnamu ji dle jejiho
tvrzeni nic nehrozi, ma tam rodinu, zejména své déti. Soud tak uzavira, ze zasah rozhodnuti
do rodinného zivota zalobkyné a jejtho manzela byl dlouhodobé predvidatelny a nelze jej
\4 Ve VvV / ’ vV \4 . v/ 4 ’ 4 4 /7 N/ ’
povazovat za nepfimeéreny. Zaroven zalobkyni v pripadném vycestovani nebrani zadna
objektivni vazna skutecnost.

K obecné namitce, ze zalobkyni nebylo umoznéno radné se seznamit s podklady rozhodnuti,
soud muze rovnéz vroviné obecnosti konstatovat, ze zalobkyné byla ptred vydanim
prvostupnoveho rozhodnuti vyzvou spravaiho organu prvniho stupné ze dne 26. 9. 2024
vyzvana k seznameni se spodklady pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz pravni zastupce
zalobkyné tohoto prava vyuzil, dne 23. 10. 2024 dle protokol nahlédl do spisového materialu
a pred vydanim prvostupnového rozhodnuti se k podkladam obsazenym ve spravnim spise
vyjadtil (podani dorudené spravnimu organu prvniho stupné dne 5. 11. 2024). Zalovana
v odvolacim fizeni spis o dalsi podklady nedoplnovala. Je teda evidentni, ze zalobkyni
nebylo upreno pravo stanovené v § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot ji byla pred vydanim
rozhodnuti dana moznost seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim. Ani tato
obecna namitka tudiz nebyla shledana dtvodnou.

Ze vsech vySe uvedenych duvodu soud uzavira, ze spravni organy postupovaly

v 4 v Ve M 4 / 4 v / V 4 v 4 v /7 v v VeV v
predvidatelné, ucinily spravny zavér o ucelovém uzavieni manzelstvi zalobkyné, priemz
negativni rozhodnuti o jeji zadosti nepredstavuje sohledem na zjisténé skutecnosti

Ve VvV / 4 ./ M /4 / Ve 4 vV V7

nepfiméreny zasah do jejiho rodinného a soukromého zivota, a proto bylo na misté zadost
v v 4 4 4 v 4 4 M 4 4 4 o
zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitnout, tak jak spravnim organim
uklada ust. § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych
zalobnich bodt jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v v 4 4 v/ 4 4 c Vv 4 / V. /7 Ve M
neméla ve véci Uspéch a zalované naklady fizeni nad ramec jeji bézné Uredni ¢innosti
M M 4 v i v v/ /4 / Vv M 4
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadna z ¢astnic nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



13 178 A 8/2025

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. ledna 2026

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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