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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 12. 2023, ¢&. j.: MHMP 2686592/2023
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se 7alobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zruSeni rozhodnut
zalovaného ze dne 29. 12. 2023, ¢. j.: MHMP 2686592/2023, jimz bylo podle ust. § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s.t.“), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti U¥adu méstské Asti Praha 15 (,prvostupfiovy organ®) ze dne 10. 10. 2023, & j.:
UMC P15 55625/2023/O0SA/PCa, kterym byl Zalobce uznin vinnym ze spachini
prestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4. ve stadiu pokusu a § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu
3. zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,z.n.p.“), za coz byl zalobci
podle ust. § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
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o nich (dile jen ,z.0.p.“), ve spojeni s ust. § 8 odst. 4 z.n.p. ulozen Ghrnny spravni trest
pokuty ve vysi 4 000 K¢. Soucasné mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v
pausalni ¢astce 1 000 K¢ podle ust. § 95 odst. 1 z.o.p. a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vy3i pau$ilni ¢astky nakladd Fizeni. Zalobce se mél uvedenych
prestupku dopustit tim, ze dne 14. 1. 2022 kolem 7:20 hodin vyhodil z balkénu bytu ve
étvrtém patre na adrese X., mobilni telefon znacky Huawei 5T Nova, modré barvy,
nezjisténé IMEL v hodnoté 3 000 K¢, pricemz tento telefon se po dopadu na zem neposkodil
ani nebyl zniten. Zalobce se tim pokusil zptsobit $kodu pani X., nar. X., a zrover se va&i
ni dopustil schvalnosti, nebot davod jeho jednani spoéival v tom, ze mu k telefonu odmitla
sdélit pristupovy kod.

II. Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé popisoval nahled na konfliktni souziti s poskozenou, X. Poté poskozena
obéas X. a v inkriminovanou dobu chtéla X. Zalobce vyzval X., aby sel jednani poskozené
oznamit na policii. Poskozena zadala X., pfi¢emz X. Zalobce uchopil na botniku lezici
mobilni telefon, nebot si myslel, ze je v ném zapnuté nahravani vyhruzek X. Poskozena
zalobce mlatila péstmi a pozadovala na ném vydani telefonu, jehoz PIN si zalobce nedokazal
vybavit. Zalobce chtél zachranit nahravku vyhozenim mobilniho telefonu do kfovi, jednalo

\4 o v/ v i M 4 v v /
se 0 zalobcuv starsi telefon znalky Sony Xperia, nicméné nalezen byl telefon otce poskozené
znacky Huawei Nova. Prestoze se na nahravce da slyset, jak poskozena kricela X., aby bézel
pod balkon pro telefon, poskozena tvrdila, ze ji zalobce telefon ukradl a odnesl v kapse po
schodech. Po ptijezdu otce poskozené doslo k prohozeni telefonu i SIM karet. Ackoli
v / v V7 . **V_V ’ 4 .. 4 \4 v 4 4
zalobce vyslovné zadal policii o zajisténi nahravky, policista, s nimz se poskozena zna od
zakladni skoly, ji ho vratil. Incident byl otocen proti zalobci, ktery se pouze chtél zastat X.
Prvostupnovy organ nedokazal vysvétlit, proc by se zalobce pokousel zniéit telefon za 3 000
K¢ vyhozenim z balkonu, kdyz tak mohl ucinit na misté, pfi¢emz na nahravce nent slyset

M i 4 4 M 4 v 4 . ’ 4 vV /4

nic protipravniho z jeho strany. Dale Zalobce poukazal na jednani pana X. z prvostupnového
organu, ktery ho predvolal s cilem psychického zniceni a ¢tyti hodiny ho vyslychal tak, aby

/ Vo1 . o < Vv PR 4 , v , .
ve vypovedi nalezl skuliny coby dikazy proti zalobci. Zalobce se domnival, ze v ramci
odvolani nelze zvysit spravni trest a ze skutek je promléen prutahy vedoucimi k vyprseni
dvouleté lhuty. Ve véci se podle zalobce nemuze jednat o prestupek, nebot nedoslo ke skodé
a ,udajné“ vyhozeny telefon byl nalezen a vracen za dvé hodiny, ackoli ho policie vibec
nehledala. Zavérem zalobce pozadal o zprosténi vSech obvinéni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze se zalobni namitky v pfevazujicim rozsahu

nevztahuji k predmétnému pfestupku a ve zbyvajici Casti se snimi spravni organy
v 4 v/ 4 v 4 7V A

v probéhlém ftizeni v dostate¢né mire vyporadaly.

IV.  Obsah spravniho spisu
. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, Ye oznimenim ze dne 9. 2. 2022, & j.. UMC P15
06667/2022/ OOSA/Jha, bylo zahajeno fizeni o pfestupku, podle néhoz byl zalobce

podezfely ze spachani prestupkd podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) bodu 4. a § 8 odst. 1 pism. a)
bodu 1., 2., 4. z.n.p.
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5. Zalobce pti Gstnim jednani konaném dne 23. 2. 2022, z ného? byl potizen protokol, & j.:
UMC P15 09119/2022/O0SA/JHa, sdélil, Ze se nedopustil jednani kladeného mu za vinu.
Na policii se pfiznal k vyhozeni mobilniho telefonu, ale nedoslo k jeho poskozeni, telefon
byl nalezen a vracen poskozené. V mobilu poskozené se snazil zajistit dukazy X., pfi hadce
poskozené rekl, ze pokud ho nenecha odejit z bytu, telefon vyhodi z balkonu; k dotazim
mj. dodal, Ze poskozené vzal jeji mobil, dokud mél jeji mobil u sebe, nenechala ho odejit, jeji
mobil skute¢né vyhodil z balkonu.

6. Poskozena X. pfi ustnim jednani konaném dne 4. 4. 2022, z néhoz byl pofizen protokol, ¢.
j.. UMC P15 116137/2022/O0SA/JHa, popsala, jak méla v inkriminovanou dobu s
zalobcem hadku ohledné X. Spustila nahravani v mobilu, coz zalobce nechtél ptipustit a na
poskozenou ttodil strkanim, telefon ji vzal.

7. Rozhodnutim prvostuptiového organu ze dne 6. 5. 2022, & j: UMC P15
22378/2022/O0OSA/JHa, byl zalobce shledan vinnym prestupkem podle ust. § 8 odst. 1
pism. a) bodu 4. z.n.p. ve stadiu pokusu podle ust. § 6 odst. 1 z.0.p., za ktery mu byl ulozen
spravni trest napomenuti. Naopak fizeni ve véci prestupku podle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢)
bodu 4. z.n.p. bylo ve smyslu ust. § 86 odst. 1 pism. ¢) z.0.p. zastaveno, nebot spachani

skutku nebylo zalobci prokazano, jak soud zjistil z usneseni prvostupnového organu ze dne
9.5.2022, ¢ j.: UMC P15 22420/2022/O0OSA/Jha.

8. Na zakladé zalobcova odvolani, v némz je zalobcem opakované hovofeno o vyhozeném
telefonu jako o telefonu poskozené, vydal zalovany dne 29. 6. 2022 rozhodnuti, ¢. j.: MHMP
1164663/ 2022, kterym rozhodnuti prvostuptiového orginu, ¢ j.: UMC P15
22378/2022/O0SA/JHa, zru$il a véc vratil k novému projednani. Zalovany dospél ke
zjisténi, ze lze duvodné pochybovat o skutkovych zavérech spolivajicich ve vyhozeni
mobilniho telefonu poskozené z balkonu, zaroven vsak nebyl divod zastavovat fizeni o
projednavaném skutku.

9. Poté byla véc podezreni ze spachani prestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1., 2., 4.
z.n.p. usnesenim prvostuptiového orginu ze dnme 11. 8. 2022, & j: UMC P15
38380/2022/O0SA/JHa, predana organu ¢innému v trestnim rizeni, jelikoz podle nazoru
prvostupnioveho organu mohl byt jednanim zalobce spachan trestny cin. Mélo se jednat o
trestny ¢in kradeze definovany prisvojenim si cizi veéci; jesté ve vyjadfeni k navrhu na
potrestani ze dne 22. 11. 2022 hovofi zalobce o incidentu tak, ze ,v ramci obrany jsem ji
telefon zahodil®; teprve v nasledujicim odstavci zacina zalobce spekulovat o vlastnictvi
vyhozeného telefonu, coz diive v pribéhu prestupkového fizeni necinil. Usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 28. 2. 2023, sp. zn.: 51 T 129/2022, byl zalobctv
skutek kvalifikovany v pribéhu trestnim fizeni jako precin kradeze podle ust. § 205 odst. 1
pism. d) trestniho zadkoniku postoupen zpét prvostupriovému organu se zavérem, ze skutek
neni trestnym ¢inem, avsak mohl by byt posouzen jako pfestupek.

10. Na podkladé oznameni o znovuzahajeni fizeni v pfestupkové véci ze dne 2. 5. 2023,
& j.: UMC P15 25696/2023/OOSA/PCa, Zalobce dne 17. 5. 2023 zaslal vyjadieni, v ném?
odmitl spachani jakéhokoli prestupku. Ve véci stoji tvrzeni Gdajné poskozené proti tvrzeni
zalobce a naopak idajna poskozena se dopustila zavrzenihodného jednani viiéi zalobci.

11. Rozhodnutim prvostupfiového orginu ze dne 18. 5. 2023, & j.: UMC P15
29316/2023/O0SA/ PCa, byl zalobce shledan vinnym prestupkem podle ust. § 8 odst. 1
pism. a) bodu 4. z.n.p. ve stadiu pokusu podle ust. § 6 odst. 1 z.o0.p., za ktery mu byl ulozen
spravni trest napomenuti. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal a rozhodnutim
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zalovaného ze dne 17.7. 2023, ¢. j.: MHMP 1486325/2023, byla véc vracena prvostupnovému
organu k novému projednani. Nalézaci spravni organ totiz povazoval za nejdalezitéjsi dukaz
pro zavér o zalobcové viné zvukovy zaznam o délce 3 hodiny 39 minut ze dne 14. 1. 2022,
nicméneé jej v fizeni neprovedl a nevyhodnotil vzajemné s vypovédmi zalobce a poskozene.
Jelikoz pohnutkou k vyhozeni telefonu bylo nesdéleni pfistupového koédu, mél se
prvostupriovy organ zabyvat i otazkou pravni kvalifikace.

12. Z protokolu o tUstnim jednani konaném dne 4. 10. 2023, & j.. UMC P15
/2023/O0SA/PCa, soud zjistil, ze byly provedeny dikazy vyslechem obvinéného a
zasahuyjiciho policisty X. a ohledanim v ptipadé zvukovych zaznama od poskozené, zalobce
a z linky 158, jakoz i listinou - odbornym vyjadfenim k hodnoté mobilniho telefonu ke dni
14. 1. 2022. Zalobce p¥i vyslechu vypovédél, Ze slovni spor s poSkozenou trval asi deset
minut. Vyjadfil se ke znackam mobilnich telefont, které pouzivali on sam, poskozena a X.
Myslel si, ze vyhodil telefon znacky Sony Xperia, ale jisty si tim neni. K tvrzeni poskozeneé,
ze byl vyhozen telefon znacky Huawei zalobce sdélil, ze takovy telefon v byté nebyl.
Nahravkou, ktera méla byt ve vyhozeném telefonu, chtél prokazat X. Jakmile poskozena
telefon pod balkonem nasla, zaménila ho za telefon znacky Huawei, ktery X. Protokol,
jehoz kazdou stranku zalobce podepsal, obsahuje podrobny popis nahravky poskozené
vCetné prislusnych citaci, k obsahu se mohl obvinény vyjadfit, v ramei vyslechu obvinény
obsah nahravky nezpochybnil, pouze argumentoval zkracenim o pét minut v dvodni fazi
konfliktu (tedy jesté pred zacatkem nahravky) a spojenim s druhou nahravkou, ale az ve fazi,
kdy telefon lezel na ulici.

13. Rozhodnutim prvostuptiového organu ze dne 10. 10. 2023, & j.. UMC P15
55625/2023/OO0SA/ PCa, byl zalobce shledan vinnym prestupky podle ust. § 8 odst. 1 pism.
a) bodu 4. z.n.p. ve stadiu pokusu a podle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 3. z.n.p., za které mu
byl ulozen Ghrnny spravni trest pokuty ve vysi 4 000 K¢ spolu s povinnosti hradit naklady
fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢. V ramci oduvodnéni prvostupnovy organ konstatoval, ze
ralobce sim p¥iznal, Ze nevi, jaky druh mobilniho telefonu vyhodil z balkénu. Zalobce tak
nemuze hodnovérné tvrdit, ze doslo k tmyslné nasledné zaméné telefont po jeho vyhozeni,
kdyz ani sam nemuze spolehlivé urcit, jaky telefon z balkénu vyhodil. Ze zvukového
zaznamu potizeneho poskozenou je zrejmy slovni konflikt s zalobcem. Kdyz poskozena a
X. odmitli sdélit pristupovy kod, zalobee pronesl: ,Dobre, tak ja ho jdu vyhodit z oknal“. Poté
vyhrizku zopakoval a byly slyset blize neidentifikovatelné zvuky, nalez nasledoval zvuk
odpovidajici zvuku rotujictho mobilniho telefonu pfi padu vzduchem a pfi proudéni
vzduchu pfi jeho padu, ktery je zakonlen zvukem odpovidajicim dopadu. Pohnutkou
ohledné vyhozeni telefonu byla snaha zbavit se nahravaného zvukového zdznamu. Zalobce
nebyl opravnén zmocnit se mobilniho telefonu za Géelem zajisténi dikazniho prostfedku
stran X. Jako vlastnik vyhozeného mobilniho telefonu se poskozend prokazala tim
zptsobem, ze byla schopna nalezeny telefon po pfichodu na policii béhem nékolika sekund
odblokovat a vypnout stile béZici zvukovy ziznam. Zalobci svédd jeho prestupkova
zachovalost a skuteCnost, ze se prestupku proti majetku dopustil jen ve stadiu pokusu.
Doznani neni Gplné, nebot Zalobce tvrdil, Ze vyhodil mobilni telefon ve svém vlastnictvi.
V neprospéch zalobce sméruji skutecnost, ze se jednani dopustil X., X., jakoz i spachani obou
prestupkd v pfimém Gmyslu, v ramci posouzeni spravniho trestu bylo téz prihlédnuto
k tomu, ze obcanské souziti zalobce s poskozenou bylo naruseno jiz predchozim jednanim
obou tcastnikt sporu.
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14. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Jde-li o prestupek podle
ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 3. z.n.p., zalobce se ho nedopustil a rizeni proti nému bylo
pravomocné zastaveno rozhodnutim ze dne 9. 5. 2022. Jednim ¢inem nelze spachat dva
prestupky, tj. vyhozenim telefonu pokus $kody na majetku a soucasné schvalnost proti
obc¢anskému souziti. V odvolani nelze zvysit spravni trest, trest se da jen snizit, potvrdit ¢i
zrusit. Odvolaci namitky se dale z vétsi ¢asti shoduji s zalobnimi body.

15. Odvolani zalovany zamitl napadenym rozhodnutim a potvrdil rozhodnuti
v 4 /4 o v /v / v / v P * Vv /
prvostupriového organu. V odtvodnéni zalovany konstatoval, ze vypovéd'mi zalobce, ktery
nepopiral vyhozeni telefonu z bytu jeho byvalé partnerky, a zvukovymi zaznamy bylo
4 4 4 4 4 v / 4 M Ve 4 4 ‘[ .. 4 4
prokazano spachani skutku. Prvostupnovy organ nepochybil pfi pravni kvalifikaci jednani,
**V_V v/ / 4 v/ 4 Vev v v / / Ve /. 4
nebyly zjistény zadné podstatné vady fizeni, pfi¢emz ulozeny druh a vys$i Ghrnného
4 4 4 4 v / Ve vV / 4 N4 v / vV M i
spravniho trestu poklada zalovany za pfiméfené a odpovidajici spolecenské skodlivosti
spachanych prestupkd. Usnesenim ze dne 9. 5. 2022, ¢ 5. UMC P15
22420/2022/O0SA/JHa, bylo zastaveno prestupkové rizeni pro obvinéni, ze zalobce
v inkriminovanou dobu poskozenou fyzicky napadl nékolika stréenimi, jejichz nasledkem
se méla udefit o zed do hlavy. Povinnosti spravnich organu je posoudit jimi projednavané
skutky podle vsech na né dopadajicich zakonnych ustanoveni. Zalobce ptitom porusil
spolecensky zajem na ochrané majetku i oblanského souziti, mél-li v imyslu zpusobit
poskozené jak majetkovou skodu, tak i neopominutelné ztizeni jejiho obvyklého zpusobu
zivota. Uprava prestupkového prava nezakazuje zménu v neprospéch obvinéného ve vztahu
k predesléemu rozhodnuti o viné, které bylo zruseno, a ve véci bylo opétovné rozhodnuto.

16. Spravni spis tak, jak byl soudu predlozen, neobsahoval audio nahravky
prestupkového jednani. Soud si je vyzadal od prvostupnového organu, avsak obdrzel
odpovéd, ze predlozeny spis je kompletni, nahravkami nedisponuje a zadnou povédomost o
nich nema ani Obvodni soud pro Prahu 2, kde se vedlo fizeni, jez branilo drivéjsimu
projednani této véci. Soud se v kontextu potrebnosti dokazovani, obsahu poskytnutého
spravniho spisu, ale i efektivity fizeni s ohledem na jeho délku zabyval nutnosti dalsiho
patrani po nahravkach a dospél k zavéru, ze jejich poslech neni k rozhodnuti véci nezbytny,
ac je spravni organy mély zjevné k dispozici (coz potvrdil i zastupce zalované v prubéhu
jednani). Zakladem pro rozhodnuti soudu byla existence dalsich dikazi a nezpochybnovani
samotného obsahu nahravek Glastniky. Zalobce sim p¥iznal vyhozeni telefonu z balkénu,
dtkazy prestupkového jednani predstavovaly vyslechy zalobce i jeho byvalé partnerky,
z poslechu nahravky by nebylo mozné zjistit, jaky pfesné telefon byl vyhozen, resp.
relevantné zpochybnit vyhozeni partner¢ina telefonu. Obsah nahravky (resp. vSech
nahravek) je velmi podrobné popsan v protokolu o tstnim jednani ze dne 4. 10. 2023 (popisu
kovenuje téz Gredni zdznam ze dne 12. 9. 2022 obsazeny v ptiloZeném trestnim spisu),
v prubéhu jednani dne 4. 10. 2023 se zalobce k obsahu nahravky vyjadfoval, nezpochybnil
to, co zaznélo, pouze dopltioval dalsi daje, které na nahravce nejsou, anas. 11 (béhem svého
vyslechu) uvedl, Ze byl zdznam zkracen o pét minut na zacatku a poté doslo ke spojeni s jinou
nahravkou az ve chvili, kdy vyhozeny telefon lezel na ulici. Samotné ptestupkové jednani,
resp. Cast, kterou by mohl soud na nahravce slySet, zpochybriovany nebyly, a¢ se zalobce
mohl k nahravkam vyjadfit po jejich zaznamenani 1 pfi svém vyslechu zapsaném v témze
protokolu a kazdou stranu protokolu vlastnorucné podepsal véetné stran se zapsanym
obsahem zaznamu.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

17. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz
1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan
(ust. § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po
4 v/ 4 v /4 v v v 4 o /4
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

18. Soud ve véci konal jednani dne 20. 10. 2025. Zalobce podrobné hovotil o potiZich
s byvalou partnerkou (X.), skutkova podstata prestupku nebyla naplnéna, policisté nezajistili
nahravku z telefonu, na nahravce vlastné nic Spatného neni, skutek se mohl stat, jak byl
vyhodnocen, ale nemusel, existuje mnozstvi pochybnosti, sam si neni jisty, o jaky telefon
slo, k tomu chybi zasadni dikaz, v prabéhu fizeni o véci premyslel a uvédomil si, ze
vyhozeny telefon ani nemusel byt byvalé partnerky, tyden pred incidentem byl s byvalou
partnerkou na horach, partnerka X., nedal souhlas k jejimu stihani pro prestupek, doslo
k zaméné telefont; v prabéhu fizeni pfi zjistovani vSech okolnosti zacal postupné
pochybovat, ze vyhodil partneréin telefon; na nahravce neni Gvodni cast, byvala partnerka
na néj v prubéhu incidentu Gtocila, situaci zavinila byvala partnerka; nesouhlasi se zménou
sankce k horsimu oproti dfivéj$im rozhodnutim, schvalnosti se dopustila jeho byvala
partnerka, ktera jej nechtéla pustit z bytu, jestli pouzivala telefon, jesté neznamena, ze to byl
jeji telefon, je divné, ze jeji telefon zustal neposkozen, zatimco zalobciv vykazoval
poskozent, lidé nevi, ¢eho véeho je byvala partnerka schopna, poté, co dosel na policii, na
telefon volal, ale nikdo jej nezvedal; ve vyméneé telefont byl dle vseho zapojeny 1 X.; dukaz
nahravkou neni nezpochybnitelny, takovym dikazem by bylo, zajistila-li by ji policie
z telefonu byvalé partnerky; z jednoho prestupku nebylo mozné uéinit dva, to je zcela
absurdni, byvala partnerka mu udélala tolik schvalnosti, co uéinil, schvalnost neni, sankce
byla zcela bezdivodné zvysena z napomenuti na pokutu ve vysi 4 000 K¢. Navrhl zrusent
napadeného rozhodnuti.

19. Zastupce zalovaného uvedl, ze predmétem prestupkovéeho tizeni je konkrétni skutek,
byly spachany dva prestupky, pohnutka byla ztejma, telefon byl nepochybné uzivan
byvalou partnerkou, puvodné nebylo zalobcem vibec zpochybniovano, o jaky telefon se
jednalo, v napadeném rozhodnuti je vyporadana zalobcova obrana, podle niz mél vyhodit
vlastni telefon, zavinéni bylo prokazano, zalobce rikal, Ze nevi, jaky telefon byl vyhozen, ale
pak hovofi o svém volani na uréité telefonni ¢éislo, kdyz byl telefon docasné ztraceny, kdyby
vyhodil sviyj telefon, volal by na jiné, vlastni {islo; skutkovy stav byl zjistén bez davodnych
pochybnosti, nahravka byvalé partnerky je v souladu s nahravkou dodanou zalobcem, neni
mezi nimi rozpor. Zalobu navrhl zamitnout.

20. Podle ust. § 7 odst. 1 pism. c) bodu 3. z.n.p. fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
se vici jinému dopusti schvdlnosti.

21. Podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4. z.n.p. fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
umysiné zpiisobi skodu na cizim majetku znicenim nebo poskozenim véci z takového majetkn.

22. Podle ust. § 5 z.0.p. prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni in, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny cin.

23. Podle ust. § 6 odst. 1 z.0.p. pokus prestupku je jednani fyzické osoby, které bezprostredné
sméruje k dokondani prestupku a kterého se fyzicka osoba dopustila v simyslu prestupek spdchat,
jestlize k dokondni prestupku nedoslo.
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24. Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym ani
nedostate¢né oduvodnénym. Neprfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ktera souvisi s
nedodrzenim pozadavku kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a oduvodnéni
rozhodnuti. Ty jsou upraveny predevSim vust. § 68 odst. 2, 3 a § 90 si. S
neprezkoumatelnosti je spojena i1 otazka, zda se spravni orgian zabyval veskerymi
skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni véci. Rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné tehdy,
neni-li zreymeé, z jakych skutkovych zavéra zalovany vychazel, z jakych podklada
rozhodnuti tyto skutkové zavéry udinil a jakymi tvahami se ridil pti hodnoceni podklada
(vizte napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j.: 6 Ads 87/2006-36). Z tohoto hlediska
pusobi nepfezkoumatelnost rozhodnuti, paklize spravni organ v rozhodnuti neuvede
podklady rozhodnuti, z nichz dovodil skutkové zavéry (vizte napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, €. j.: 4 Azs 55/2003-51), ¢1 kdyz nevyporadal rozpory mezi shromazdénymi
podklady, tzn., nevysvétlil, pro¢ upfednostnil podklady svédéici o urcitém skutkovém
zavéru na ukor podkladt svédéicich o odlisném skutkovém zavéru. Neprezkoumatelnost
zakladaji téz nedostatky spodivajici v tom, ze neni zfejmeé, jakou pravni normu (popt. jaky
pravni predpis a v jakém dasovém znéni) spravni organ na véc aplikoval, jak tuto pravni
normu vylozil a z jakych divodi ma za to, ze s ohledem na skutkové okolnosti daného
pHpadu na n& lze tuto normu aplikovat. Zidni pochybeni v téchto aspektech
neprezkoumatelnosti prvostupniové ani napadené rozhodnuti nezatézuji.

25. Soud zaroven konstatuje, ze na rozhodnuti prvostupniového organu a napadené
rozhodnuti je nezbytné nahlizet jako na jeden celek. Pti posouzent jejich obsahu zjistil, ze
obé rozhodnuti obsahuji vsechny zakladni nalezitosti, tzn. vyrokovou ¢ast, odivodnéni a
pouceni. Vyrokova cast vzdy obsahuje vymezeni véci (jde o prestupek ze dne 14. 1. 2022,
popft. rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti prvostupnového organu), oznaceni zalobce
jako Ucastnika fizeni, 1 oznaceni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodnuto. Oduvodnéni
rozhodnuti prvostupnového organu je dostateéné podrobné a z odavodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by v ném zalovany jakkoli zménil ¢i dokonce nahrazoval avahy
prvostupnoveho organu. Takeé zalovany totiz dospél k totoznému zavéru jako prvostupnovy
organ, tj. ze zalobce dne 14. 1. 2022 kolem 7:20 hodin vyhodil z balkénu bytu ve ¢tvrtém
patre na adrese X., mobilni telefon znacky Huawei 5T Nova v hodnoté 3 000 K¢, pfiemz
tento telefon se po dopadu na zem nepo$kodil ani nebyl zniden. Zalobce se tim pokusil
zpusobit Skodu poskozené a soucasné se vicéi ni dopustil schvalnosti, nebot dtvod jeho
jednani spodival vtom, ze mu k telefonu odmitla sdélit ptistupovy kéd. Odivodnéni
rozhodnuti spravnich organt obou stupniti je pfitom zcela ve shodé s obsahem spravniho
spisu, z né¢hoz uvadéné skutednosti vyplyvaji a maji v ném oporu.

26. V posuzované véci se jevi klicovou skutecnost, ze zalobce nepoptel vyhozeni
mobilniho telefonu z bytu, ve kterém zil s poskozenou. Rovnéz nijak nevyvracel hadku
s poSkozenou, jeZ souvisela s X. Zalobce nechtél pipustit, aby X., kterou poSkozeni
prosazovala. Podstata sporu spociva v zalobcovych tvrzenich o vlastnictvi vyhozeného
mobilniho telefonu.

27. V tfednim zaznamu o podani vysvétleni sepsaném policejnim organem dne 14. 1.
2022 pod & j.: KRPA-19737-1/CJ-2022-001418 Zalobce sdélil, e si od poskozené pujéil
telefon, aby mél dikaz o X. Poskozena ho nechtéla pustit z bytu, stala mu v cesté a domahala
se vraceni telefonu, ktery zalobce vyhodil z balkonu. Pfi Gstnim jednani u prvostuptiového
organu konaném dne 23. 2. 2022 zalobce vypovédél, ze si poskozena nahravala hadku, a kdyz
ji chtél obejit a dostat se ke dvetim, vzal poskozené jeji mobil. Jelikoz mél telefon poskozené
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u sebe, branila mu poskozena v odchodu z bytu. Zalobce poskozené fekl, e pokud ho
nenecha z bytu odejit, vyhodi mobil z balkénu. Poté mobil poskozené skutecné vyhodil
z balkénu, coz poskozena vidéla. V odvolani proti rozhodnuti prvostupriového organu ze
dne 6. 5. 2022, ¢. j.: UMC P15 22378/ 2022/O0SA/JHa, Zalobce konstatoval, Ze pri
incidentu poskozenou nékolikrat vyzval, aby ho nechala odejit z bytu s jejim mobilem.
Telefon vzal poskozené z ruky, kdyz mu nedovolila, aby X. Nemél totiz jinou moznost nez
se zmocnit jediného dikazu X. Vramci odivodnéni odvolani proti rozhodnuti
prvostuptiového orginu ze dne 18. 5. 2023, & j.: UMC P15 29316/2023/OOSA/PCa, #alobce
tvrdil, ze se poskozena dozadovala jeho mobilniho telefonu a snazila se ho zmocnit.
Pouzivala-li poskozena zalobcuv stary telefon, neznamena to, ze byl jejim vlastnictvim,
pricemz zalobce si ve stresu vyvolaném hadkou nemohl vzpomenout na heslo. Pri svém
vyslechu zaznamenaném v protokolu o Gstnim jennani ze dne 4. 10. 2023, ¢&. j.: UMC P15
/2023/ OOSA/PCa, zalobce uvedl, zZe mobilni telefon znacky Xperia mu sice patril, ale
nepouzival ho a naopak ho pouzivala poskozena. Behem hadky lezel na botniku, u sebe mél
telefon znacky Huawei, ktery pouzival vyhradné sam. O existenci telefonu znacky Huawei
Nova zalobce nevédél, on sam 1 X. méli Huawei P20 Lite, z balkénu patrné vyhodil telefon
znacky Xperia, ale neni si tim jisty, nebot telefony vypadaji stejné. Zatimco mobilni telefon
znacky Xperia koupil zalobce, nastréeny telefon znacky Huawei poridil X. V odvolani proti
rozhodnuti prvostuptiového organu ze dne 10. 10. 2023, & j. UMC P15 555625/
2023/OO0SA/Ca, zalobce uvedl: ,Poté, co jsem si vzal svij telefon Somy, ktery jsem ji dal
k uzivani, a chtél jsem si ho tedy vzit zpét, mne nechtéla pustit z bytu. Z bytu bych odesel i bez
telefonu X., ale to mi neumoznila, stejné tak ani poté, co jsem si vzal sviij stary telefon. Spustila
na ném totiz nabrdvint, nebot jsem ji telefon dal k uzivani.“ V zalobé nedokazal zalobce urcit,
jaky telefon vzal z botniku. Ackoli se domniva, ze poskozena uzivala zalobcuv starsi telefon
Sony Xperia, byl o hodinu a ptl pozdéji nalezen telefon otce poskozené Huawei Nova. Soud
shrnuje, ze zalobce v prabéhu prestupkového fizeni ménil tvrzeni stran znacky vyhozeného
mobilniho telefonu a soucasné se nekonzistentné vyjadroval k otazce jeho vlastnictvi.

28. Poskozena X. v ramci Gredniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 14. 1. 2022 i
vypovedi ze dne 4. 4. 2022 shodné popsala, jak chtél zalobce odejit X. na policii za Gcelem
oznameni X. Poskozena si pustila nahravani ve svém telefonu, jehoz se zalobce chtél
zmocnit, aby byla odstranéna nahravka. Pri strkani u dvefi zalobce vzal poskozené telefon.
Ze zvukového zaznamu nahravky predlozené poskozenou, jenz byl jako dikaz ohledanim
proveden pfi Gstnim jednani dne 4. 10. 2023, je zfejmé, Ze se zena a muz dohaduji ohledné
telefonu. Zena opakované poZaduje, aby ji vratil jeji telefon. MuZ naopak #4da, aby ho pustila
a nechala odejit. Zena uvadi, Ze jej nech4 odejit, a2 ji vrati telefon, ptiem? telefon ma muz
v kapse. Také ze zvukového zaznamu od zalobce, rovnéz provedeného formou ohledani pti
Gstnim jednani dne 4. 10. 2023, je patrné pretahovani se Yeny a muZe o telefon. Zena
opakované pozaduje vraceni telefonu, muz tvrdi, Ze zadny telefon nema, ale zena odpovida,
Ye m4 telefon v kapse. Utednimi ziznamy o p¥ijeti a vydani nalezu ze dne 14. 1. 2022, & j.:
KRPA-19737-3/PR-2022-001418 a KRPA-19737-4/PR-2022-001418, bylo prokazano, Ze pani
X. dne 14. 1. 2022 pied 9:00 hodin na misté X., nalezla mobilni telefon Huawei Nova, fialové
barvy, ktery téhoz dne prevzala poskozena.

29. Soud se vzhledem k nesouladim ve vyjadtenich zalobce, vytézeni poskozené a
zvukovych nahravek (jejichz obsah je zaznamenan v protokolu o Gstnim jednani ze dne 4.
10. 2023) shoduje s hodnocenim spravnich organd, ze se jevi nevérohodnym tvrzeni zalobce
ohledné vlastnictvi vyhozeného telefonu, zdmény telefonti Sony Xperia a Huawei Nova,
jakoz 1 Gpravy zvukového zaznamu. Pokud byl Zalobce veden snahou X., mél takovou
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situaci fesit jinym zpusobem nez odebranim telefonu poskozené. Jestlize zalobce vytyka

**V_V 4 4 4 4 4 v /4 4 4 4
nezajisténi zvukového zaznamu a vraceni telefonu poskozené coby zasadni pochybeni
policie, potom vramci prestupkového fizeni ani vsoudnim prezkumu napadeného
rozhodnuti neni mozné kontrolovat ¢i hodnotit postup policie, resp. prestupkové fizeni
musi byt vedeno s ohledem na provedené dukazy.

30. Zalobcovo zpochybnéni telefonu, ktery vyhodil, jeZ se objevilo a% po trestnim
obvinéni ze zmocnéni se cizi véci, povazuje soud za spekulativni, nemohouci vnést
dtivodnou pochybnost do zji§téného skutkového stavu. Zalovany ¥adné odéivodnil na's. 4 a
5 napadeného rozhodnuti, pro¢ shledal namitku zamény telefonu Gcéelovou a nerealnou.

31. Aniz by soud jakkoliv vyslovené zavéry revidoval, nad ramec receného uvadi, ze ani
zjisténi, ze zalobce vyhodil vlastni telefon (resp. relevantni zpochybnéni vyhozeni
partnercina telefonu), by nemuselo mit vliv na skute¢nost spachani skutku a dokonce ani na
jeho pravni kvalifikaci coby dvou prestupkt (pfip. ani na sankci ulozenou pfi spodni
hranici). Za daného predpokladu by jisté bylo namisté upravit popis skutku, nicméné,
kvalifikace pokusu poskozenti cizi véci by byla udrzitelna, nebot zalobce sam uvadél, ze si
eventualitu vyhozeni vlastniho telefonu uvédomil az posléze, tedy nikoliv v dobé spachani
skutku, nedokonanost by se pak vztahovala nejen ke zptsobeneé $kodé, ale i ke znaku ,.cizi
veéc“. Zaroven by byla udrzitelna 1 kvalifikace dokonané schvalnosti, nebot zalobce béhem
vyslechu pti Gstnim jednani dne 4. 10. 2023 sdélil, ze vyhozeny telefon byl sice jeho, avsak
byvala partnerka jej pouzivala, v pfipadé znaku schvalnosti neni vlastnictvi telefonu
relevantni, ohrozeni poskozeni dat véetné vsech nasledka je totozné bez ohledu na vlastnicky
status.

32. Zalobce poukazoval na poruseni zasady zakazu reformationis in peius, jestlize mu byl
namisto puvodniho napomenuti ulozen spravni trest pokuty. Podle ust. § 98 odst. 2 z.o0.p.
odvolaci spravni organ nemuze zmeénit vyrok rozhodnuti o spravaim trestu v neprospéch
obvinéného. Soud vs$ak upozormnuje, ze zakonodarce v pravni Gpravé neupravil situaci, kdy
odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusi vceléem rozsahu a vratl jej
prvostupniovému organu. Pro nasledny postup po zruseni rozhodnuti odvolacim organem
totiz s.f. ani z.0.p. nestanovyji zadna zavazna pravidla. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢. j.: 6 Afs 169/2016-42, se v daném pripadé neaplikuje zasada zakazu
reformationis in peius, jelikoz spravni organ opétovné projednava celou véc v novém frizeni.
V novém tizeni se znovu hodnoti véechny skutkové a pravni otazky a odvolateli je dana plna
moznost k uplatnéni jeho prav. V praxi je tudiz ptipustné, aby odvolateli byl udélen ptisnéjsi
spravni trest nez v puvodnim fizeni. Zpfisnéni spravniho trestu bylo v zalobcové pripadé
odpovidajici, paklize pravni kvalifikace zalobcova jednani byla ve srovnani s rozhodnutim
ze dne 18. 5. 2023, ¢. j.: UMC P15 29316/2023/OOSA/ PCa, rozsifena o prestupek podle

4 ’ v v /. 4 / ’ 4 4
ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 3. z.n.p. Zaroven prvostupnovy organ v ivahach o spravnim
trestu zminil 1 jiz dfive narusené oblanské souziti mezi zalobcem a poskozenou byvalou

. 4 4 / Vv 4 o v/ v Ve /4 /. v 4

partnerkou, a to jednanim obou udastnika sporu, ¢imz prihlédl k vzajemné vyhrocené

M . /v Ve v . v 4 v \4 ’ Ve . M v 4 4 4
situaci, k niz prispéla i poskozena; ostatné, ulozena sankce Cinila i pres spachani dvou
prestupkd, pritézujici okolnosti a zalobcovy pfiznivé majetkové poméry 4 000 K¢, tj. toliko
8 % horni hranice sazby za zavaznéjsi prestupek (50 000 K<), nelze tak namitat nedostate¢né

Ve /4 4 V. o/ 7 v v Vv / 4 /7 vV /4
prihlédnuti k polehc¢ujicim okolnostem, vietné k prvostupriovym organem zminénému
narusenému  obc¢anskému souziti zpusobenému 1 jednanim poskozené. Z Gvah
prvostupriového organu pfi stanoveni trestu je zfejmé naplnéni spoledenské Skodlivosti,

i . v v v/ 4 4 v _ 7/ 4 v ]

vyzdvihnout je treba predevsim formalni naplnéni vice prestupku a X.
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33. Protipravnost nepredstavuje ani pravni kvalifikace v podobé dvou prestupku; jak
bylo zminéno vyse, zakaz reformace in peius se v prestupkovém rizeni tyka pouze
odvolactho fizeni, nikoliv nového prvoinstanéniho fizeni po zrusujicim rozhodnuti
zalovaného. Prestupkové rizeni se vedlo pro skutek, ktery mtze mit dle okolnosti riznou
pravni kvalifikaci véetné jednoéinného soubéhu vice prestupky; jak byl skutek v prabéhu
fizeni ruzné pravné kvalifikovan, nemohlo mit na promlceci (fakticky prekluzivni) dobu
vliv (zvlasté kdyz ani jeden z prestupka nema horni hranici sankce 100 000 K¢ a vic, vizte §

32 odst. 3 z.0.p.).

34. Zalobcovo jednani neni promléeno, nebot ke spachani skutku do$lo dne 14. 1. 2022.
Béh jednoleté promlceci doby byl ve smyslu ust. § 32 odst. 2 pism. a) z.o.p. prerusen
oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku ze dne 9. 2. 2022 a nasledné dle ust. § 32 odst. 2
pism. b) z.0.p. rozhodnutim prvostupnového organu ze dne 6. 5. 2022 (zaslanym zalobci,
tzn. vydanym dne 9. 5. 2022). V dobé mezi 22. 8. 2022 (sepsani zaznamu o zahajeni tkont
trestniho rizeni) a 28. 2. 2023 (pravni moc usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
28.2.2023, sp. zn. 51 T 129/2022, o postoupeni véci) se pro skutek vedlo trestni fizent, jehoz
béh se nezapoditava do béhu promlceci doby podle ust. § 32 odst. 1 pism. a) z.0.p. Dne 18.
5. 2023 bylo vydano rozhodnuti prvostupniového organu z téhoz dne, jimz byla promlceci
doba znovu prerusena, dne 10. 10. 2023 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti a dne 14. 1.
2024 nabylo pravni moci napadené rozhodnuti. Jestlize podle ust. § 32 odst. 3 z.o.p.
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji tii roky od jeho spachani, potom ani tato doba
neuplynula.

35. Nedtvodnym je i zalobcuv argument, Ze se nemohl dopustit prestupku podle ust. §
8 odst. 1 pism. a) bodu 4. z.n.p., kdyz nedoslo ke skodé na majetku poskozené. Ve vztahu
k jednotlivym skutkovym podstatam prestupki upravenym v z.n.p. se pouzije obecna
Uprava v z.o.p. véetné ust. § 6 odst. 1 o pokusu. Zalobcovo jednani bezprostredné smérovalo
ke zptsobeni skody na majetku poskozené a zalobce se tohoto jednani dopustil v umyslu

v 4 Ve 4 . 4 v /4 /4 M
prestupek spachat. Pfi vyhozeni mobilntho telefonu ze ctvrtého patra bytového domu je
toliko spise dusledkem nahody, nedoslo-li k rozbiti ¢i alespon c¢astecnému znehodnocenti
predmeétné véci.

36. Zalobce zpochybroval postup X., zaméstnance prvostupniového organu, ktery v jeho
véci ¢inil procesni tkony. Soud podotyka, ze zalobci nic nebranilo podat namitku podjatosti,
o které ve smyslu ust. § 14 odst. 3 s.t. rozhoduje sluzebné nadfizeny Gfedni osoby. Pfipadné
mohl vyuzit prava vyplyvajiciho z ust. § 175 odst. 1 s.t., kdy se na prvostupniovy organ mohl
obratit se stiznosti proti nevhodnému chovani Gfedni osoby. Zalobce vsak téchto svych prav
nevyuzil. Ve spravnim spisu se nenachdzi nic, co by nasvéd¢ovalo podjatosti opravnéné
/ V 4 4 M 4 4 v 4 v v Vv Ve
Uredni osoby; neni zjevné, ze by dotyéna osoba meéla s ohledem na pomeér k véci ¢i
/v 4 o v/ 4 /e / v/ 7 VeV v 4
Gcastnikum fizeni zajem na vysledku rizeni, pro néjz by bylo mozno pochybovat o jeji
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nepodjatosti. Soud zaroven nesdili nazor, ze by vyslechy zalobce byly opravnénou tredni
osobou vedeny Sikandzné. Ostatné, zalovany v napadeném rozhodnuti prvoinstanéni
rozhodnuti pfezkoumal a aproboval.

37. Soud mél pro Géely prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt za
dostateCny obsah spravniho spisu ve stavu, v némz mu byl dorucen, dalsi dokazovani tudiz
seznal nadbyteénym, resp. irelevantnim ve vztahu k prokazovanym skuteénostem.
K nahravkam ptrestupkového jednani se soud podrobné vyjadril vyse. Nahravku jiného
jednani seznal nepodstatnou pro projednavanou véc, stejné tak dokumenty, jez se mély tykat
Gdajného vniknuti otce byvalé partnerky do zalobcovy datové schranky, nadbyteénym
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shledal téz vyslech X. ve vztahu k zjistovanym, spornym okolnostem, nehledé na nutnost
pripominat X. onu kazdopadné vysoce traumatizujici udalost; podil poskozené (byvalé
partnerky) na vyhrocenych mezilidskych vztazich prvostupnovy organ konstatoval pri
Gvahach o sankeci.

38. Soud zdaraznuje, ze posuzoval jednotlivy skutek, nikoliv celkovou vztahovou situaci
Vv / i 4 4 v/ 4 4 M
mezi zalobcem a byvalou partnerkou, aproboval-li napadené rozhodnuti, netika tim nic o
obecnych pric¢inach neshod ani o tom, kdo ma na zhorseni celkovych vzajemnych vztaha
jaky podil.
39. Ze vsech vySe uvedenych davodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedavodnou zamitl.

40. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 4 M
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. fijna 2025

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce
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