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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Filipa Dienstbiera
a soudct Stépana Vyborného a Veroniky Jutitkové v pravni véci zalobce: R. A. A. R. E.,
zastoupeny Mgr. Umarem Switatem, advokatem, sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.7.2025, ¢.j. OAM-179/ZA-ZA11-K11-2025, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ky v Liberci ze

dne 18.12.2025, ¢.3.73 Az 6/2025-29, o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného

udinku,

takto:

L Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.

II. Zalobce je povinen =zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na
priznani odkladného déinku ve vysi 1000 K¢ do ti dnt od pravni moci tohoto
usnesent.

v ’
Odivodnéni:
[1]  Podanou kasatni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni

v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim zalovany posoudil opakovanou zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako
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nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

[2] V navrhu na ptiznani odkladného 4éinku kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze mu
hrozi realné riziko vazné a nevratné Ujmy, nebot v pfipadé navratu do Alzirska (stézovatel
vyslovné zmiruje tuto zemi, prestoze jeho zemi puvodu je Jordansko - pozn. NSS) bude
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vystaven hrozbé zasaht ze strany statnich organt. Po faktickém navraceni by navic soudni
ochrana byla iluzorni a pripadna kasacni korekce by jiz nemohla nasledky vycestovani
odstranit. Stézovatel nespattuje zadny prevazujici verejny zajem na nepriznani odkladného
Ucinku. Prava tretich osob priznanim odkladného Gcinku nebudou dotéena.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni k nivrhu na p¥iznini odkladného 4linku odkazal na
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.2.2019, ¢.j.3 Azs7/2019-26, podle
kterého je podminkou priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti predchozi priznani
odkladného G¢inku zalobé v rizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud zalobé odkladny
Ucinek neptiznal.
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[4]  Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
v 4 Ve 4 4 / / Ve v 7 /v i M 4 v/ v
ze podminky pro pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti nejsou v daném pripadeé
naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%), kasacni
stiznost nemd odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na ndvrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.

[6] Podle §73 odst.2 s.f.s.platl, ze soud nanduvrb Zalobce po vyjadveni Zalované
usnesenim priznda zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, neZ jakd priznanim odkladného
tcinku miZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym
zdjmem.

[71  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného tcinku kasac¢ni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
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znamenaly nepomérné vét$i Gjmu, nez 2) jaka priznanim odkladného déinku muze
vzniknout jinym osobam; a3) priznani odkladného tucinku kasacni stiznosti nebude
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v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Pfiznani odkladného déinku kasaéni stiznosti
prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravne,
dokud nenti zruseno. Odkladny tcinek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze zaloba ¢i
kasac¢ni stiznost odkladny uéinek nemaji, a mél by tak byt ptriznavan pouze v pripadech,
které svou specifickou povahou takovy postup odivodnuji.

[8]  Nezbytnou podminkou pro priznani odkladného ulinku je splnéni povinnosti
stézovatele tvrdit a prokazat vznik jmy (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.2.2012, ¢.5.1As27/2012-32). Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného
Ucinku, se tak predevsim ocekava dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom,
ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétSi Gyma, nez jaka by
vznikla jinym osobam, avysvétleni, v em tato Gjma spociva, vCetné uvedeni jejiho
rozsahu. StéZovatel pak ma 1 povinnost sva tvrzeni, jimiz odivodnuje navrh na ptiznani
odkladného  4¢inku, tadné dolozit (usneseni Nejvyssiho  spravnitho  soudu
ze dne 24. 9. 2015, ¢.j.2 As218/2015-50). Je-li ptiznani odkladného Géinku vyjimkou,
znamena to, ze Gjma, ktera zadateli hrozi, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni,
nybrz naopak vyznamna, tedy takova, ktera odivodnuje, aby v konkrétnim ptripadé
nebylo pravidlo, Ze zaloba (resp. kasa¢ni stiznost) odkladny tucinek nema, nebylo
vyjimeéné uplatnéno (usneseni rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2020, C.j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 65,
a ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 25).

[9]  Stézovatel ve svém navrhu v prvé fadé zmiruje obavu ze zasaht organt statni moci
ptinavratu do AlZirska. Toto obecné tvrzeni vsak nikterak nerozviji a nekonkretizuje.
Stézovatel neuvadi, zjakych konkrétnich zasaht ma obavu, ani netvrdi, na jakych
divodech by mély tyto zasahy spocivat. Navic ani nevysvétluje, zjakého divodu ma
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obavu ze zasahu alzirskych organt vefejné moci, paklize mu hrozi vycestovani do
Jordanska I pokud snad k uvedeni zemé Alzirsko doslo v navrhu na pfiznani odkladného
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pokracovani

U¢inku omylem, jen to potvrzuje zavér o nedostatecnosti odivodnéni tohoto navrhu.
Nejvys$i spravni soud jiz v usneseni ze dne 30. 1.2012, ¢.j. 8 As 65/2011-74, uvedl, zZe
whrozici djma musi byt zdvaznd a reilnd, nikoli pouze hypotetickd ¢ bagatelni. Nejvyssi spravni
soud poukazuje na dispozicni zdsadu ovlddajici celé Yizeni o kasacni stiznosti - kasacni soud
neni povolan k tomu, aby za stéZovatele vlastni vybledavaci ¢innosti zjistoval & dokazoval
divody pro pfiznini odkladného iicinku kasaini stiznosti. Zddost o priznini odkladného
tcinku kasacni stiZznosti musi byt proto dostatecné individualizovand a podeprend konkrétnimi
ditkazy“. Tomuto pozadavku stézovatel nedostal. Nucené vycestovani muze pro stézovatele
predstavovat nepfijemnou situaci, nicméné, nijak nekonkretizované tvrzeni (navic
skutkové neodpovidajici jeho situaci) neni pro prokazani G4jmy ve vyse vylozeném smyslu
postadujici.

[10]  Stézovatel dale obecné uvadi, ze po faktickém navraceni by soudni ochrana byla
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iluzorni. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze nebudou-li sistovany uéinky napadeného
rozsudku, bude muset stézovatel opustit uzemi Ceské republiky prfedtim, nez bude
rozhodnuto o jeho kasaéni stiznosti. Samotna povinnost vycestovat z uzemi Ceské
republiky vsak neodivodnuje ptiznani odkladného alinku kasacni stiznosti. Rozsifeny
senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢. ). 8 Azs 339/2019-38,
bod 59, zduraznil, ze zakonodarce v uréitych typech véci odkladny ucinek ze zakona
cizincum priznal, v jinych naopak nepfiznal. Soudnim vykladem nelze nastavit podminky
ptriznani odkladného Géinku tak, zZe je v podstaté splni kazdy cizinec, jemuz hrozi
povinnost opustit uzemi statu. Takovy ptristup by vedl k pausalnimu priznavani
odkladného G¢inku vSem kasacnim stiznostem smérujicim proti rozhodnutim, se kterymi
je spojena povinnost vycestovat z Uzemi Ceské republiky. Tim by byla poptena vyjimecna
povaha institutu odkladného ulinku, jakoz izamér zakonodarce neptriznat kasacnim
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stiznostem sméfujicim proti takovému typu spravnich rozhodnuti odkladny ucinek
automaticky, tedy primo ze zakona. Stézovatel nad ramec nutnosti vycestovat zadna dalsi
tvrzeni o hrozici iymé neuvadi (nepopisuje napriklad svoji rodinnou situaci ¢i své zavazky
na Uzemi Ceské republiky). Stézovatel tak ani v tomto pripadé nezdavodnil, pro¢ by pravé
. v/ v v ’ . ’ . ,
v jeho pripadé nemeélo byt aplikovano pravidlo podle §32 odst.2 a5 zakona o azylu
\4 . v 7/ A / / Ve 4 i v M v
otom, ze jeho kasacni stiznost odkladny tucinek nema, respektive ze jsou splnény
podminky pro vyjimecné uplatnéni institutu odkladného Gcinku dle § 73 odst. 2 s. t. s.

[11] Pouze okrajem Nejvys$i spravni soud podotyka, ze zalovany (opakované)
argumentuje jiz prekonanou judikaturou. Jak uvedl rozsiteny senat v citovaném usneseni
¢.j. 8 Azs 339/2019-38, bod 60, odkladny #Géinek je mozno ptiznat v fizeni o kasaéni
stiznosti ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu iv téch situacich, kdy o odkladném
Géinku krajsky soud vibec nerozhodoval nebo navrhu na pfiznani odkladného d¢inku
nevyhovél. Zalovany byl na tuto skute¢nost jiZ upozornén v usneseni ze dne 29. 1. 2025,
.. 2 Azs 5/2025-28, bod 12, ¢ize dne 28.5.2025, ¢.j.2 Azs 91/2025-23, bod 14. Tato
skutednost vSak nic neméni na shora vyslovenych zavérech.

[12]  Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti odkladny Géinek
nepfiznal. Timto rozhodnutim nepfedjima rozhodnuti o véci samé (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[13] Druhym vyrokem tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud ulozil zalobci (stézovatel)
zaplatit soudni poplatek. Povinnost zaplatit soudni poplatek v souvislosti s ndvrhem
na priznani odkladného Glinku vznika az rozhodnutim soudu o tomto navrhu a poplatek
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je splatny do tfi dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). Podle polozky ¢.20 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je
prilohou uvedeného zakona, ¢ini vyse soudniho poplatku 1 000 K¢.

[14]  Soudni poplatek lze zaplatit:

- v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu

- bezhotovostné prevodem na ucet soudu dislo: 3703 -
46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky, pobotka Brno.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1060500126.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 28. ledna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



