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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasove
a soudcti JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: DOT servis
s.r.0., se sidlem Jeremenkova 763/88, zastoupena Mgr. Karlem Hnilicou, advokatem se
sidlem §panélské 770/2, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 15 Af 7/2023-69,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka posouzeni, zda subjekt dané, ktery jako dodavatel realizoval zakazky na
stavebni prace, vsouladu s §92 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., darovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, prokazal danovou uznatelnost ¢asti svych vydaja ve smyslu § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Sporné vydaje mél
podle daniovych dokladt vynalozit za nakup zbozi a sluzeb od subdodavatelt. Spravee dané
vsak neshledal splnéni zakonnych podminek pro odelet téchto vydaju, nebot mél
pochybnosti o tom, zda plnéni deklarovana na danovych dokladech skute¢né poskytli prave
tito subdodavatelé a v deklarovaném rozsahu.

[2]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu vydal dodatecny platebni vymér ze dne
20. 4. 2021, ¢. j. 3146661/21/2004-52525-107504, kterym zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®)
doméfil dan z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2017 vyssi o dastku
2 464 870 K¢. Platebnim vymérem ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 389073/22/2004-52525-107504, ji
stanovil penle ve vy$i 492 974 K&, tj. 20 % z domé¥ené dané. Zalovany rozhodnutim ze dne
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26.1.2023, ¢.j.2958/23/5200-11434-713180, zamitl odvolani stézovatelky proti obéma
uvedenym platebnim vymértim a potvrdil je.

[3] Domérteni dané bylo nasledkem neuznani vydaji stézovatelky za plnént, ktera byla
uvedena na danovych dokladech od deklarovanych dodavateli. Témi byli obchodni
spolecnost BAARTE-TRANS, s.r.o. v likvidaci (dale jen ,spole¢nost BAARTE-TRANS®),
obchodni spole¢nost BKS Bohemia, s.r.o. v likvidaci (dale jen ,spolecnost BKS Bohemia®),
obchodni spole¢nost KROMSTAV Smichov, s.r.o. (dale jen ,spole¢nost KROMSTAV
Smichov®), obchodni spole¢nost MIVATO s.r.o. vlikvidaci (dale jen ,spoleénost
MIVATO®), obchodni spoleénost PALMITA s.r.o. vlikvidaci (dale jen ,spolecnost
PALMITA®) a obchodni spole¢nost Pro GMG s.r.o0. v likvidaci (dale jen ,spolecnost Pro
GMG¥).

[4] Sporna plnéni méla spolivat v dodani zbozi, stavebniho materialu, pronajmu
stavebnich strojt a pfislusenstvi, véetné dopravy a nalozeni, stavebnich Gpravach, opravach,
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vystavbé a projektovych a pripravnych pracich pro vybérova rizeni. Podle zalovaného
deklarovani dodavatelé nedisponovali materialnimi ani personalnimi prostredky
k poskytnuti spornych plnéni. Prestoze byly predlozeny nabidky a dodaci listy, z doklada
nebylo zfejmé, jakym zplsobem byla realizovana preprava zbozi ¢i materialu, jak byla tato
plnéni prebirana a kontrolovana, ani kdo zpracovaval projektové a ptipravné prace pro

/ v 7 N/ 4 ’ Vv v /4 o 4 Vv ’ v 4 v .
vybérova fizeni. Shromazdéne dukazy neprokazaly, ze deklarovana plnéni se uskutecnila
zpusobem deklarovanym v daniovych dokladech. Vydaje spojené s témito plnénimi proto
nebylo mozné povazovat za vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

II. Rozsudek méstského soudu

[5]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl zalobu stézovatelky proti
rozhodnuti Zalovaného, nebot stézovatelka neprokazala, ze pfijala plnéni v deklarovaném
rozsahu a ¢ase od konkrétnich dodavatelt, tedy ze sporné vydaje skutecné vynalozila
zpusobem deklarovanym na danovych dokladech. Divodnymi nebyly ani jeji namitky
tykajici se dokazovani a hodnoceni jednotlivych svédeckych vypovédi. Stézovatelkou
navrhovany opakovany vyslech svédka D. H., I. H., M. H., R. H. aD. M. povazoval
méstsky soud za netlelny a nehospodarny. Nebylo mozné predpokladat, ze by jejich vyslech
s ohledem na delsi ¢asovy odstup prispél k objasnéni véci.

[6]  Svédek M. H. pfi vyslechu v danovém fizeni potvrdil spolupraci se stézovatelkou pifi
realizaci zakazek avyjadroval se kjednotlivym aktivitam a k logistice. Nebylo vsak
prokazano, ze by byl zmocnén jednat za deklarované dodavatele. Jeho tvrzeni o vlastnictvi
deklarovanych dodavatelt se ukazalo byt nepravdive. Svédek R. H., ktery byl jednatelem
spole¢nosti KROMSTAYV Smichov, pripustil spolupraci s M. H. Nebyl si védom spoluprace
stézovatelky s deklarovanymi dodavateli. Z vypovédi svédka D. M., zaméstnance
stézovatelky, vyplynulo, ze stézovatelka neméla s deklarovanymi dodavateli zadny primy
vztah.

[71  Zastupce stézovatelky byl vétsiné vyslecha pritomen a mohl klast svédkum otazky,
pripadné reagovat na rozpory. Spravce dané mu podle méstského soudu neznemoznil ani
neztizil Glast pri vyslechu svédkd manzelt I. H. aD. H., byt nevyhovél jeho zadosti
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o zménu terminu vyslechu. Vzdy vcas vyrozumél zastupce stézovatelky o terminech konani
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svédeckych vypovédi a pti potrebé zmény terminu mu vychazel vsttic. Pro ptipad kolize
sjinym jednanim ¢i relevantnim divodem mél zastupce stézovatelky moznost zvolit si
substitu¢niho zastupce. Stézovatelka neuvedla konkrétni ¢innosti, z nichz by méla vyplyvat
dtvodnost opakované podavanych zadosti o zménu terminu vyslechu.

[8]  Jiz zalovany dastecné akceptoval namitku procesniho pochybeni pfi provadéni
vyslecht svédkt manzelt I. H. a D. H. dne 8. 11. 2022. Vyslech L. H. se konal jako prvni (od
10:30 hodin) za ptitomnosti jejtho manzela jako odborného konzultanta a nasledny vyslech
D. H. (od 13:00 hodin) se zase ze stejného divodu konal v pritomnosti jeho manzelky.
Zalovany ve svém rozhodnuti popsal hodnoceni vyslechu D. H. (body 123 a 124) a nasledné
odkazal na jinou ¢ast svého rozhodnuti, ve kterém namitce zpochybriujici vypovéd tohoto
svédka ¢asteCné vyhovél a neptihlizel k ni (body 125 a 235). Posledné uvedeny svédek totiz
mohl Ucelové vypovidat ve shodé s manzelkou. Méstsky soud uznal, ze takto strukturované
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného muze pusobit ponékud chaoticky, nepromitnuti obsahu
vypovédi svédka D. H. ale nemohlo stézovatelku nijak zkratit na jejich pravech. Vyslech L
H., ktery se konal jako prvni v poradi, byl 1 pres pritomnost jejtho manzela proveden radné.
Vypoveéd zadného z téchto svédkt neoziejmila sporna dariova tvrzeni stézovatelky. V zasadé
uvedli jen to, ze podpisy na fakturach nejsou jejich. O tom, Ze v rozhodném obdobi byli
evidovani jako jednatelé, neméli tuseni.

[9]  Podle méstského soudu nelze zalovanému vytknout jednostranné hodnoceni dikaza
v neprospéch stézovatelky. Ustanoveni § 93 odst. 2 danového fadu spravci dané umoziuje
pouzit jako dikazni prostfedek veskeré podklady, které jsou mu predany prostrednictvim
jiného organu vetejné moci a které byly ziskany pro jimi vedena fizeni. To plati i pro
podklady pochazejici z trestniho fizeni, které bylo vedeno proti obvinénym M. H., R. H.
a T. K. pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tého¥ zikona. Policie Ceské republiky
(dale jen ,policie®) poskytla spravci dané usneseni o zahijeni trestniho stihani, protokoly
o vyslesich obvinénych, vyhodnoceni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu,
vyhodnoceni pohybu zajmovych osob, vyhodnoceni provedenych prohlidek a vyhodnocenti
zaloh e-mailovée komunikace. Z téchto podkladt vyplyva, ze fakturovana plnéni od
zpochybnénych dodavatelt se neuskutecnila a danové doklady byly vystaveny M. H. na
zakladé pozadavku T. K., jednatele stézovatelky. Uvedené podklady z trestniho fizeni byly
nicméné toliko podpturnymi dikaznimi prostfedky v dafovém fizeni. Spravce dané
konstatoval obsah skutecnosti, které jsou z nich ztejmé, coz neni v rozporu s § 92 odst. 3
daniového fadu. Stézejni hodnotici zavéry vyplynuly z podkladi a svédeckych vypoveédi
ucinénych v danovém fizeni.

[10] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravcem dané vylouené naklady ¢ini
12 476 434,15 K¢, tedy priblizné 18 % celkovych provoznich nakladu stézovatelky za
zdaniovaci obdobi roku 2017. Samotné neprokazani danové uznatelnosti konkrétnich vydaja
ale jesté nezpochybnuje Gcetnictvi jako celek a neznemoznuje stanovit dan dokazovanim.
Nebyl dan dtavod pro prechod na nahradni zptsob stanoveni dané podle pomucek. Spravce
dané mél dostatek dikaznich prostredka, aby dan stanovil dokazovanim. Rozsireny senat
Nejvysstho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) vusneseni ze dne 13.2.2024,
¢ j. 8 Afs 296/2020-133, ¢. 4581/2024 Sb. NSS, jednoznac¢né odmitl judikaturni linii, ktera
prosazovala priznani esencialnich nakladi pfi stanoveni dané podle pomicek pouze
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z dGvodu neuneseni dikazniho bfemene ohledné okolnosti svédéicich danové uznatelnosti
vydaje vynalozeného poplatnikem na existujici zbozi ¢i sluzbu.

III. Kasacni stiznost

[11]  Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z divoda, které
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“). Napadeny rozsudek navrhla zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dalSimu fizeni. Zavér, ze sluzby a zbozi nemohli dodat dodavatelé
uvedeni na dariovych dokladech, oznacila za nespravny. Tyto doklady dodal a zajistil M. H.,
vCetné prijimani objednavek a podepisovani dodacich listi a vystavovani daniovych dokladd.
Jde o tadné zdokladované dodani sluzeb a zbozi, které je dariové uznatelnym vydajem.

[12] Schopnost deklarovanych dodavatelt realizovat dodavky praci azbozi nelze
posuzovat jen z pohledu jednateld a poctu zaméstnanct. Spravce dané mél zohlednit, ze za
dodavatele jednal avse zafizoval M. H. Méstsky soud i zalovany mu vytkli, ze nebyl
jednatelem ani spole¢nikem dodavatelskych spolecnosti, aniz by se vyporadali s obsahem
jeho zmocnéni, které potvrdili vypovédi svédka. Svédek R. H. zmocnéni potvrdil
prinejmensim vuci spole¢nosti KROMSTAV Smichov, jejiz byl jednatelem. Mezi
stézovatelkou a spole¢nosti KROMSTAYV Smichov byla uzavtena smlouva o obstarani véci
ze dne 10. 7. 2017. Svédci I. C. a P. H. uvedli, e pracovali pro spole¢nosti M. H. Tim, Ze se
méstsky soud zmocnénim nezabyval podrobnéji, zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

[13] Spravce dané v rozporu se zakladnimi zasadami danového fizeni odmitl v pribéhu
danové kontroly provést dikazni navrhy stézovatelky, coz mélo za nasledek, ze se rozsahlé
dokazovani vedlo az v odvolacim fizeni (tykalo se vyslechu asi 10 svédkt). Nové vyslychani
svédci primarné z rad odbératelt praci, sluzeb a materialu od stézovatelky byli pfi vyslechu
konfrontovani s jednotlivymi doklady ke konkrétnim plnénim. Takto mél ale spravce dané
postupovat iu svedkt M. H., R. H. a T. K., jejichz doplnujici vyslechy nebyly navzdory
navrhu stézovatelky provedeny. Tyto vyslechy se mély tykat jednotlivych plnéni
a zmocnéni M. H. jednat za dodavatele. Pokud spravci dané nestacilo, ze M. H. k obecnym
a shroujicim dotaziim svou ucast na provedeni jednotlivych obchodnich ptipada potvrdil,
mélo byt dokazovani doplnéno jeho novym vyslechem, pfi némz by mu stézovatelka mohla
polozit otazky a predlozit konkrétni listiny k jednotlivym plnénim. Provedeny nebyly ani
dtkazy danovymi doklady mezi stézovatelkou a jejimi odbérateli, které obsahovaly praveé ty
prace, sluzby a materialy, které si stézovatelka zajistila u svych dodavateld. Vyslechnuti
odbératelé sdélili, ze vSechny prace, sluzby i vykony od stézovatelky byly fadné provedeny,
prevzaty a zaplaceny. Doplnujici vyslech nebyl nadbyteény jiz proto, ze namitka zalovaného
o neprokazani opravnénosti jednani M. H. za dodavatele byla uplatnéna az po prvanim
a jediném vyslechu tohoto svédka.

[14]  Spravce dané mél zneuzit institut odborného konzultanta podle § 31 danoveho fadu.
Vyslech svédkyné 1. H. dne 8. 11. 2022 provedl v ptitomnosti jejtho manzela D. H., jehoz
pribral jako odborného konzultanta, ackoli ten byl sam predvolan jako svédek. K jeho
vyslechu zase byla jako odborna konzultantka pfibrana jeho manzelka. Tim spravce dané
aktivné prispél ke znehodnoceni dikazniho prostredku. Predtim navic odmitl radné
odtivodnénou Z4dost stéZovatelky o zménu terminu téchto vyslechd. Zalovany ve svém
rozhodnuti pfipustil své pochybeni, avsak jen ve vztahu k vyslechu D. H. Obé vypoveédi
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presto rozsahle popsal ahodnotil vodtvodnéni svého rozhodnuti, které je tak
strukturovano chaoticky. Vyslech obou svédka mél byt proveden znovu a radné.

[15] Zavér méstského soudu, ze M. H. jednal za deklarované dodavatele bez védomi jejich
jednateld, nebyl potvrzen jejich svédeckymi vypovédmi. Ze vSech téchto jednatelt byli
radné vyslechnuti jen dva (podle méstského soudu a zalovaného tti). Svédek R. H., jednatel
spole¢nosti KROMSTAV Smichov, uved], ze vSechny ¢innosti za tuto spole¢nost vykonaval
M. H., vletné vystavovani faktur a podepisovani. Svédek L. N., jednatel spolecnosti
PALMITA, si na dané obdobi nepamatoval. Svédkyné I. H., jednatelka spole¢nosti BKS
Bohemia, nevédéla, zda byli R. H. nebo M. H. opravnéni jednat za jeji spolec¢nost. Pouze
pripustila, ze M. H. podepsala ,,néjaky papir, nevim jaky*. Vyslech svédka D. H., byl-li by
radné proveden, se mél tykal jeho jednatelstvi ve firmé KROMSTAV Smichov, kde pozdéji
nahradil R. H. Plna moc k zastupovani zménou jednatele nezanikla.

[16] Pochybeni se mél méstsky soud dopustit i tim, ze neproved! doplnujici vyslech D. M.
Meéstsky soud prfevzal hodnoceni zalovaného, ze tento svédek nema o deklarovanych
dodavatelich povédomi, ve skutecnosti je ale znal a potvrdil jejich pfitomnost na stavbach
v pozici subdodavateld, véetné toho, ze stézovatelka zadavala subdodavky vypracovani
zménovych list, rozpoctd, ptipravnych, projekénich a rozpodtovych praci pro vybérova
fizeni. Pravé on kontroloval jednotlivé stavby, vCetné dodavek materiald, ptipravy az do
predani dila. Rovnéz mél méstsky soud hodnotit svédeckou vypovéd D. M. v trestnim
fizeni, coz stézovatelka navrhovala. V ni tento svédek jednoznacné potvrdil realizaci vSech
plnéni uvedenych na danovych dokladech, tj. ze byl fyzicky na stavbach a kontroloval
subdodavatele a jejich dodavky nebo sluzby. U hlavniho liceni poznal M. H., ktery byl na
stavbach pritomen, nebot tam dodaval délniky, sluzby nebo materialy prostfednictvim
dodavatelskych spole¢nosti. Sam nékdy M. H. predaval dokumenty k dodavkam na stavbu.
Jiz proto byl doplnujici vyslech svédka D. M. nezbytny.

[17]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze divodem nevyhovéni jeji

zadosti o jiny termin vyslecht svédkt manzelt I. H. aD. H. byly {4dajné soustavné

pozadavky jejitho zdstupce na zménu terminu. V napadeném rozsudku obsazeny popis

situace neodpovida realité. Vyslechy se mély ptivodné uskutecnit ve dnech 3. a 6. 10. 2024,

nekonaly se vSak z dGvodt na strané svédkt. Novy termin byl stanoven na den 8. 11. 2024,
v . 4 v v v \4 4 VvV v 4 4

ackoli spravce dané védél, ze tou dobou zastupce stézovatelky ¢erpa planovanou dovolenou.

[18] Jiz v fizeni o zalobé stézovatelka namitala, ze zalovany ve svych zavérech vysel
z vysledku trestniho rizeni, aniz by sam provedl hodnoceni z néj obdrzenych ¢i vyzadanych
dukazda. Vtomto ohledu stézovatelka povazuje rozhodnuti zalovaného za zmatecné.
Meéstsky soud se nijak nevyporadal ani s namitkou, ze zalovany nedoplnil dokazovani o ty
soucasti trestniho spisu, které jsou vyuzitelné pro darové fizeni. Tykalo se to zejména

vypovédi svedka M. H., T. K. aD. M.

[19] Spravce dané nezpochybnil samotné provedeni jednotlivych zakazek stézovatelkou,
nybrz to, zda zbozi asluzby uvedené v danovych dokladech byly poskytnuty
deklarovanymi dodavateli av deklarovaném rozsahu. Prestoze nebyla zpochybnéna
podstatna dast Ucetnictvi, podle stézovatelky mél spravce dané v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 296/2020-133 stanovit dan podle
pomucek. Naklady nutné vynalozené na dosazeni zdanitelnych prijmG (tzv. esencialni
naklady) by nemély byt zcela pominuty.
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IV. Vyjadreni zalovaného

[20] Zalovany ve svém vyjadfeni poukazal na to, ze stéZovatelka na vicero mistech pouze
opakuje zalobni argumentaci proti rozhodnuti zalovaného, aniz by reflektovala konkrétni

"4 ’ 4 \4 4 ’ M v / v o v M v
vyporadani zalobnich namitek méstskym soudem areagovala na né. Zduraznuje, ze
uskuteénéni spornych plnéni uvedenych na darniovych dokladech deklarovanymi dodavateli
nebylo prokazano.

[21] Svédek M. H. potvrdil spolupraci se stézovatelkou a vyjadfoval se k jednotlivym
aktivitam a logistice obchodt, nepravdivym vsak bylo jeho tvrzeni o jednani za deklarované
dodavatele. Pti vyslechu nejmenoval Zadnou z osob, které se podilely na vybérovych
v/ 4 v 4 ./ Ve 4 v 4 4 v v
fizenich nebo mu zprostredkovavaly material ¢i provadély prace. Spravce dané nemél
M .. v 4 4 M M \4 \4 4 v 4 o v v/ 4
povinnost jej vyzvat k dolozeni plné moci. Jelikoz na nedolozeni zmocnéni v prubéhu rizeni
.. v ve . vV ’ ’
poukazoval, mohla jej predlozit isama stézovatelka. Napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny. Pro doplnéni svédecké vypovédi M. H. stézovatelka neuvadi zadné
konkrétni divody.

[22] Spravce dané vyhodnotil vypovéd svédka R. H. jako nevérohodnou. Svédek neznal
zadné konkrétni okolnosti, tj. nesjednal primo se stézovatelkou predmét a cenu plnéni,
dodaci a platebni podminky, ani zadné dalsi detaily k jednotlivym zakazkam. Nebyl
ptitomen ani u zadného dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby stézovatelkou. Schizky s T. K.
probihaly v blize nespecifikovanych mistech (,nékde venku“) a veskeré podklady a podpisy
zajistoval M. H. Ve svétle uvedeného hodnoceni neni podstatné predlozeni smlouvy
o obstarani véci ze dne 10. 7. 2017.

[23] Co se tyce vyslechu svédkt manzelt I. H. a D. H., spravce dané pfi ném skutecné
pochybil, coz potvrdil i méstsky soud. Prihlédnuto bylo proto jen k vypovédi I. H. Procesni
pochybeni spodivajici v tom, ze pri vyslechu byl pfitomen jeji manzel, nemélo na vypovéd
vliv. Vyslech této svédkyné se totiz uskutecnil jako prvni. Opakovany vyslech by jen stézi
mohl vést ke zjisténi novych skutecnosti. Snahou zastupce stézovatelky bylo co nejvice
oddalit konani svédeckych vypovédi. Spravce dané pti dojednavani termina vyslecha svédka
vychazel zastupci stézovatelky vstric, ten vsak bud nereagoval nebo reagoval s velkym
Casovym odstupem. Méstsky soud potvrdil, ze o konani vyslecha byl zastupce stézovatelky
informovan v dostate¢ném predstihu.

[24] Duvodnou neni ani namitka, ze méstsky soud nevzal v potaz navrh na doplnujici
vyslech svédka D. M., ktery stézovatelka podala v navaznosti na vypoveéd svédka P. R. ze
dne 14. 11. 2022.

[25] Rozhodnuti zalovaného neni zmatecné zdavodu, ze se opira io hodnoceni
z trestniho fizeni. Stézejni hodnotici zavéry vyplynuly z podklada a svédeckych vypovedi

Ve v / v / v/ 4 4 v/ 4 M 4 v 4 v
u¢inénych v dafiovém fizeni. Podklady z trestniho fizeni potvrdily zavéry spravce dané
o fiktivnosti deklarovanych plnéni. Namitka, ze spravce dané nedoplnil dokazovani
ovypovédi M. H., T. K. aD. M. z trestniho fizeni, nebyla v fizeni o zalobé uplatnéna.
Stézovatelka pouze sdélila, ze D. M. vypovidal v trestnim fizeni.

[26] Rizeni pred spravcem dané i zalovanym tvori jeden celek. Doplnéni dalsich podklada
v odvolacim rizeni pro nalezité zjisténi skutkového stavu nelze povazovat za poruseni prava
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danového subjektu. Ani stézovatelka ostatné netvrdi, Ze by na doplnéni dokazovani a zavéry
z n&j utinéné nemohla reagovat. Zalovany nezpochybriuje samotné provedeni jednotlivych
zakazek, nybrz to, zda plnéni uvedena v darfovych dokladech poskytli deklarovani
dodavatelé a v deklarovaném rozsahu. Tyto pochybnosti spravce dané nebyly v danovém
fizeni odstranény.

[27] Meéstsky soud se ztotoznil snazorem zalovaného, ze nebyl naplnén zakladni
predpoklad pro uznani tzv. esencialnich nakladd. U stézovatelky byla zpochybnéna jen mala
Cast vydajt, priblizné 18 %, ktera neméla povahu vydaji nezbytné nutnych pro dosazeni
ptijmu. Ostatni naklady od jinych dodavatelt stézovatelka prokazala a spravce dané je ze
zakladu dané nevyloudil. Nelze tak uvazovat o ptipadném stanoveni dané podle pomucek.
Poukaz na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 296/2020-133
na tom nic neméni.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je pripustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, vcas azdivodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem. Bylo tak mozné pristoupit k prezkumu rozsudku méstského soudu,
4 v /7 A% M 4 v 4 o o M v . .
ato v mezich rozsahu kasacni stiznosti av niuplatnénych duvodu, jakoz 1z hlediska
moznych vad, k nimz je tfeba pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[29] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[30] Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptijmu ,[vlydaje (naklady) vynalozené
na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych plnéni se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy“. Stézovatelka
tvrdi, Zze od zdkladu jeji dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017
mély byt odecteny vydaje za plnéni, ktera ji podle predlozenych danovych dokladt poskytly
spolecnosti BAARTE-TRANS, BKS Bohemia, KROMSTAV Smichov, MIVATO,
PALMITA aPro GMG. Tato plnéni souvisela se zakazkami na stavebni prace, které
stézovatelka realizovala pro své odbératele. O tom, ze zakazky byly realizovany, nebylo
sporu. V darlovem fizeni vsak stézovatelka nesplnila povinnost stanovenou v § 92 odst. 3
danového radu, tedy povinnost prokazat, ze v souvislosti s realizaci téchto zakazek ji byla
urcita plnéni poskytnuta pravé deklarovanymi dodavateli a v deklarovaném rozsahu. Pravé
k tomu sméfovaly pochybnosti zalovaného, s nimiz se ztotoznil také méstsky soud.
V.a Zmocnéni svédka M. H. jednat za deklarované dodavatele

[31]  Stézovatelka vytyka meéstskému soudu, Ze nespravné posoudil pravni otazku, zda byl
svédek M. H. zmocnén jednat za deklarované dodavatele. Tato pravni otazka byla stézejni
pro posouzeni véci. Z provedeného dokazovani totiz nevyplyva jiny zpusob, jakym by se
deklarovani dodavatelé mohli podilet na realizaci zakazek stézovatelkou. Zadnou takovouto
¢innost nekonkretizovali ve svych vypovédich ani jednatelé deklarovanych dodavatela (i,
které se podarilo vyslechnout). Deklarovani dodavatelé (s vyjimkou jednoho) neméli zadné
v v 4 v/ 4 / v M M 4
zaméstnance. V danovém fizeni nebylo sporné, ze M. H. se na realizaci zakazek
stézovatelkou skutecné podilel a zajistoval pro ni uréita plnéni. Pokud by tedy jeho jednani
bylo pri¢itatelné deklarovanym dodavatelum, v zavislosti na dalsich zjisténich by bylo
v / v v 4 v M 4 v 4 v v M
mozné uvazovat o tom, ze pravé oni deklarovana plnéni skutecné poskytli. Tak tomu ale
nebylo.
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[32] Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze svédek M. H. se pti vyslechu vedeném pted
spravcem dané dne 17. 6. 2020 oznalil za vlastnika deklarovanych dodavateld. Popsal, ze
cenu a dodaci a platebni podminky sjednavali T. K., jednatel stézovatelky, a R. H., jednatel
spole¢nosti KROMSTAV Smichov. Svédek M. H. dile uvedl, ze byl odménovan
zustatkovou Castkou po uhrazeni materialu a lidi. Veskeré sluzby byly realizovany ,pouze
pres znamé a kamarady®. Podle mista zakazky oslovil své znamé a material nakupoval rizné
v kamenolomech, deponiich astavebninach. Po ,ukonceni akce vystavil fakturu
s prijmovymi doklady nebo EET pokladnou, predal ji R. H. a ten poté T. K. O nakupech
materialu nemél svédek M. H. zadné doklady (nékdy jej kupoval bez doklad®). Neuvedl
jména zminénych kamaradd, ani mista, kde material nakupoval. Nebyl pfitomen ¢innostem
fakturovanym stézovatelce, sam ale potvrzoval a podepisoval objednavky sluzeb vcetné
soupisu praci. Zalovany ve svém rozhodnuti shrnul, Ze svédek M. H. podle svych tvrzeni
osobné organizoval a ridil procesy v jednotlivych obchodnich transakcich jak organizacné,
tak administrativné, a ze sluzby a dodavky materialu zajisfoval pomoci tretich osob ze
Slovenska nebo Ukrajiny, které pro néj pracovaly na derno.

[33] Pti posuzovani, zda svédek M. H. byl opravnén jednat za deklarované dodavatele,
méstsky soud i zalovany zdaraznili, ze nebyl jejich spolecnikem ani jednatelem. Opravnéni
jednat za né nebylo dolozeno ani zadnym jinym zptisobem. Vypovéd svédka R. H. potvrdila
toliko faktickou uéast svédka M. H. na realizaci zakazek, coz jesté neznamena, ze jednal za
deklarovaného dodavatele, nebo ze by ten prostrednictvim jinych osob poskytoval urcité
plnéni. Tento zavér lze vztihnout i k vypovédim sveédkt I. C. a P. H., kteff potvrdili, Ze
vykonavali nékteré prace pro M. H., nikoli vsak pro nékterého z deklarovanych dodavatelt.
Svédek R. H. poprel, ze by podepisoval ¢i vystavoval faktury jménem spolecnosti
KROMSTAYV Smichov, jejiz byl jednatelem. Nemél ani védomost o smluvnich podminkach
zajistovani objednavek a subdodavek, natozpak o smluvnim vztahu mezi stézovatelkou
a spole¢nosti KROMSTAV Smichov. Sam nebyl pfitomen u zadného dodani zbozi ¢i
poskytnuti sluzby stézovatelkou. Vypovéd svédka R. H. sice naznacuje, ze M. H.
v nékterych pripadech jednal zptsobem, jako by byl zastupcem spolecnosti KROMSTAV
Smichov (napt. potvrzoval spolu sjednatelem stézovatelky, ze zakdzka pro ni byla
realizovana), v tomto sméru ale neuvedl Z4dné detaily. Zalovany navic povaZoval jeho
vypovéd za nediivéryhodnou, coz ve svém rozhodnuti také odavodnil. Na téchto zavérech
neméni nic pouhy poukaz na to, ze mezi stézovatelkou a spole¢nostt KROMSTAYV Smichov
byla dne 10. 7. 2017 uzaviena smlouva o obstarani véci. Povédomi o smluvnim vztahu nebo
konkrétni ¢innosti deklarovanych dodavatela nemél ani svédek D. M. Ten znal jejich nazvy
a ptipustil, Ze byli v postaveni ,nisich subdodavatelii stézovatelky. Zadné dal$i konkrétni
informace, které by se tykaly Gcasti téchto spolecnosti na realizaci zakazek, nesdélil.

[34] Ve shodé s méstskym soudem dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze z uvedenych
/ v 1/ v/ /7 vV / o o v 4 M
vypovédi adalsich zminénych dikaza nelze dovozovat zmocnéni M. H. jednat
za deklarované dodavatele, ani ze jednal s védomim jejich jednateld. Jiny zavér nema zaklad
M vV /. vV / / v 1/ v o M v M
ani ve stézovatelkou zminénych vypovédich svédka L. N., jednatele spolecnosti
PALMITA, nebo I. H., jednatelky spoleénosti BKS Bohemia. Namita-li stézovatelka
v 4 o v v / v v 4
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z divodu, ze se méstsky soud mél zmocnénim
svedka M. H. zabyvat podrobnéji, ve skutenosti zpochybnuje zalovanym provedené
dokazovani adplnost na jeho zakladé ulinénych skutkovych zjisténi. Napadenému
rozsudku, stejné jako rozhodnuti zalovaného nelze vytknout nesrozumitelnost Cci
nemoznost seznat dtvody, na nichz jsou tato rozhodnuti zalozena [blize
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k neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 17.12.2024, . ;.9 Afs 99/2024-55, body 31 az 33 avnich
odkazovanou judikaturul].

V.b Navrh na opakovany vyslech nékterych svédki

[35] Jde-li o navrh na provedeni opakovaného vyslechu svédka M. H., R. H. a T. K,,
Nejvys$i spravni soud pripomina své zavéry tykajici se opakovani vyslechu svédka.
Takovyto postup je v zdsadé mozny jen v pfipadé, ze puvodni vyslech nebyl proveden
v souladu se zakonnymi pravidly, nebo byl proveden v jiném datiovém fizeni a jsou splnény
podminky podle § 93 odst. 3 daniového fadu, nebo se ma svédek vyjadrit k novym, dosud
neprojednanym  okolnostem véci (srov. rozsudky NSS ze dne 21.7.2016,
C.j. 2 Afs 34/2016-45, ze dne 15. 3. 2018, ¢.j. 6 Afs 379/2017-54, nebo ze dne 24. 9. 2020,
C.j. 8 Afs 304/2018-42, bod 28). V posuzované véci nejde o zadnou z uvedenych situaci.
Stézovatelka pozaduje, aby byly vyslechy svédkG vedeny jinak aaby svédci byli
konfrontovani s jednotlivymi doklady ke konkrétnim plnénim. To, jaka nova zjisténi by
tyto vyslechy mély prinést, vSak neuvadi. Je proto namisté pochybnost, zda by svédci, kteti
pti puvodnim vyslechu nebyli schopni uvést konkrétni skuteénosti o plnénich poskytnutych
deklarovanymi dodavateli, mohli sdélit nové skutecnosti pozdéji (srov. rozsudek NSS ze dne
10. 1. 2019, ¢&.5.3 Afs 138/2017-49, bod 23, nebo jiz zminény rozsudek NSS
C. j. 8 Afs 304/2018-42, bod 28). Stejné tak nejsou ztejmé divody, pro které stézovatelka
navrhovala znovu provést vyslech svédka D. M. Ve vztahu k nému se domaha spise jiného
hodnoceni obsahu jeho dfivéjsi vypovédi, z niz méla byt podle jejiho nazoru dovozena
odlisna skutkova zjisténi. Jak jiz bylo uvedeno, tento svédek nepotvrdil, Ze stézovatelka byla
s deklarovanymi dodavateli v pfimém smluvnim vztahu. Méstsky soud povazoval jeho
pripadny opakovany vyslech za nadbyteény.

[36]  Stézovatelka navrhla, aby byly znovu provedeny vyslechy svédkt manzela I. H. a D.
H. Jejich vypovédi v odvolacim fizeni mély byt totiz znehodnoceny postupem, kdy
k vyslechu svédkyné byl pfibran jeji manzel jako odborny konzultant a k jeho naslednému
svédeckému vyslechu zase ze stejného divodu jeho manzelka. Podle stézovatelky byl zneuzit
institut odborného konzultanta podle § 31 datiového adu. Zalovany v této souvislosti uznal
své pochybeni a za nezakonné ziskany povazoval dukaz vypoveédi D. H., jehoz vyslech
se konal jako druhy v poradi. Vypovéd tohoto svédka mohla byt ovlivnéna dfivéjsi
vypovedi jeho manzelky, procez k ni zalovany neprihlédl. Jeji obsah nicméné v odavodnéni
svého rozhodnuti shraul, coz se maze jevit jako urcity rozpor. Pouziti vypovédi svédkyné
I. H. naopak nic nebranilo anebyl dan ani duvod pro jeji opétovny vyslech. Praveé
z vypovédi této svédkyné vyplynulo, e si svého postaveni jednatelky spole¢nosti BKS
Bohemia nebyla védoma.

[37] Meéstsky soud se sposouzenim pouzitelnosti obou vypovédi ishodnocenim
vypovédi svédkyné ztotoznil. Ke stejnému zavéru dospél také Nejvyssi spravai soud, ktery
se takto jiz vyjadril v obdobné véci jiného danového subjektu ke stejnému pochybeni
zalovaného pri vyslechu tychz osob [srov. rozsudek NSS ze dne 25.6.2025,
¢.j. 2 Afs 386/2023-57, body 54 az 58, ktery se tykal neuznani vydaji vynalozenych
obchodni spolecnosti GRAFFIN s.r.o. za plnéni uvedena nadanovych dokladech od
stejnych deklarovanych dodavatelt]. Stézovatelka netvrdi, jaké nové skutecnosti by mohl
prinést opakovany vyslech svédka D. H.
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V.c Véasné vyrozuméni o terminu provadéni vyslechu svédki

[38] Provedeni vyslechti manzelt 1. H. a D. H. pfedchizela komunikace spravce dané
a stézovatelky. Stézovatelka navrhla, aby se vyslechy konaly ve dnech 24., 29. a 30. 11. 2022,
spravce dané ale tyto terminy nepovazoval za postacujici. Zastupci stézovatelky sdélil, ze
svédci budou predvolani i v jinych listopadovych terminech. O terminu provadéni vyslechu
uvedenych svédkt dne 8.11.2022 byla stézovatelka vyrozuména oznimenim ze dne
17.10. 2022, které bylo dorudeno do datové schranky jejtho zastupce dne 20. 10. 2022.
Dne 24. 10. 2022 zastupce stézovatelky prostfednictvim e-mailu sdélil, Ze v dobé od 31. 10.
do 14. 11. 2022 Cerpa dovolenou a navrhl jiné terminy. Spravce dané mu vsak pripisem ze
dne 25.10. 2022 odpovédél, ze vzhledem k velkému mnozstvi predvolanych osob, které
stézovatelka navrhla vyslechnout pfevazné v odvolacim fizeni, a skutecnosti, ze v nékolika
ptipadech jde jiz o opakované predvolani, nebylo mozné zadosti o jiny termin vyhovét.
Stézovatelka byla poucena, ze ptitomnost pfi vyslechu svédka neni jeji povinnosti. Jeji
zastupce se jako advokat mohl nechat zastoupit jinym zastupcem. Ani dalsi zadosti
stézovatelky o zménu terminu, kterou podala dne 27. 10. 2022, spravce dané nevyhoveél.
Vyslechy obou svédkd byly provedeny dne 8.11.2022 v nepfitomnosti zastupce
stézovatelky.

[39] V datiovém fizeni ma daniovy subjekt pravo byt pritomen pti vyznamnych tkonech
) v / s/ Qv v /v 2 o o / 2 ’
spravce dané a pravo vyjadrit se ke vsem provadénym diukazim (nalez Ustavniho soudu ze
dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 173/01). Ustanoveni § 96 odst. 5 datiového fadu mu zarucuje
4 4 v/ / v 4 4 v vV o+ e 4 v 4 v
pravo byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky, o ¢emz jej spravce dané musi vcas
v 71 v/ 4 v v 4 4 4 4 4 v /
vyrozumét, nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Prestoze o konani vyslechu musi byt darovy
subjekt pouze vyrozumén, lze za souladny se zasadami vstticnosti, poucovaci a spoluprace
4 M v v /4 N4 Ve / Ve v \4 4
stanovenymi v § 6 odst. 2 az 4 danového radu oznalit takovy postup, pri némz se spravce
dané snazi sterminy vyslechd vyhovét ¢asovym moznostem danového subjektu a jeho
zastupce. Akceptovat zadost o odroceni vyslechu svédka lze pouze z omluvitelnych divoda,
tj. v situaci, kdy Ucastnik fizeni ¢i jeho zastupce okolnosti znemoznujici mu Gcast sam

nezavini (rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2025, ¢. j. 8 Afs 23/2025-32, bod 28).

[40] Nelze nic vytknout zavéru méstského soudu, ze stézovatelka nebyla nevyhovénim
zadosti 0 zménu terminu vyslechu svédkt manzela I. H. a D. H. zkracena na svych pravech.
O tom, ze vyslechy maji byt provadény dne 8. 11.2022, byla vyrozuména v¢as, jak to
predpoklada §96 odst.5 danového radu. Ackoli je cerpani dovolené obecné
akceptovatelnym duvodem odroceni vyslechu svédka, neznamena bez dalsitho povinnost
spravce dané tak postupovat. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v posuzované veéci spravce
dané nejednal v rozporu se zasadami stanovenymi v § 6 odst. 2 az 4 danového radu, jestlize
kromé duvodu na strané zastupce stézovatelky vzal v potaz nutnost postupného provadéni
vyslechu vétsiho poctu svédku, kdy néktefi byli predvolani opakované. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze vyslechy byly skutené provedeny v ruznych terminech v listopadu 2022.
Zastupce stézovatelky, ktery je advokatem, se zaroven v souladu s § 29 odst. 2 danového
radu mohl nechat pfi vyslechu svédka zastoupit zmocnéncem.

[41] Pro uplnost je tieba dodat, ze obdobnou namitku tykajici se vyslechu stejnych svédka
dne 8.11.2022, neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou ani v obdobné véci jiného
danového subjektu (srov. jiz zminény rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 386/2023-57, bod 50).
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V.d VyuZiti podkladii ze souvisejicibo trestnibo rizeni

[42] Zalovany zalozil své zavéry na skutkovych zji§ténich, které vyplynuly z dokazovani
provedeného v dafiovém fizeni. V jeho pribéhu poskytla policie spravci dané nékteré
podklady z trestniho tizeni vedeného proti obvinénym M. H., R. H. a T. K., zalovany je ale
povazoval pouze za dikazy podpirné. Zavéry zalovaného by obstaly ibez poznatkt
z trestniho fizeni, coz stézovatelka nijak nezpochybriuje. Jeji namitka tak nesméfuje proti
divodu, na némz je napadeny rozsudek zalozen (srov. jiz zminény rozsudek NSS
¢.j. 2 Afs 386/2023-57, bod 61). Namitka vytykajici spravci dané nedoplnéni dokazovani
o ty soucasti trestniho spisu, které jsou vyuzitelné pro datiové fizeni, zejména vypovédi
svédka M. H., T. K. a D. M., nebyla uplatnéna v zalobé. Z tohoto dtvodu je podle § 104
odst. 4 s. f. s. neptipustna.

V.e NemozZnost uznat tzv. esencidlni naklady

[43] Napadeny rozsudek se podrobné zabyva inamitkou stézovatelky vytykajici
zalovanému nezohlednéni tzv. esencialnich nakladu (blize k tomu pojmu srov. usneseni
rozsifeného senatu INSS ¢. j. 8 Afs 296/2020-133 a v ném odkazovanou judikaturu). Podle
méstského soudu v posuzované véci nebyly vyvraceny pochybnosti o tom, zda plnéni,
k némuz se vyloucené naklady vztahovaly, bylo skutecné poskytnuto a v jakém rozsahu.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ikdyz zalovany nezpochybnoval zprosttedkovani
urcitych zbozi asluzeb svédkem M. H., vysledkem dokazovani nebyla takova jejich
konkretizace, ktera by umoznovala nékteré naklady danioveé uznat. Jejich zohlednéni nebylo
mozné ani stanovenim dané podle pomtcek podle § 98 odst. 2 danového fadu, nebot
samotné neprokazani danové uznatelnosti konkrétnich vydaji (priblizné 18 %) nebylo
zpusobilé zpochybnit Ucetnictvi stézovatelky jako celek amoznost stanovit dan
dokazovanim nebyla vylouena (srov. rozsudek NSS ze dne 13.7.2011,
&.7.9 Afs 11/2011-68).

[44] Prestoze stézovatelka nesouhlasi s uvedenymi zavéry meéstského soudu, v kasacni
stiznosti pouze setrvava na svych dosavadnich tvrzenich o tom, ze spravce dané mél stanovit
dan podle pomucek. Cini tak navzdory tomu, ze ani podle jejtho nazoru nebyla
v 4 V7 /v M 4 4 v Ve 7 v v/
zpochybnéna podstatna dast Ucetnictvi. Pouze trva na tom, ze urcité sluzby azbozi
nepochybné potizeny byly. Z vyse shrnutého vysledku dokazovani i vyporadani kasa¢nich
duvodu ale takovyto zavér nevyplyva. Nezbytnost vynalozeni nakladt za plnéni uvedena na
danovych dokladech ustézovatelky prokazana nebyla, procez lze prisvedéit zavéru
v / \4 /4 4 A 4 4 o v 4
méstského soudu, ze pro uznani tzv. esencialnich nakladt nebyly splnény podminky.

VL. Z4avér a naklady tizeni

[45] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s.

[46] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. [ kdyz mél

\4 / v 7/ v v/ 4 v 7/ A% V7 4 4 4 / V. / Ve M

zalovany ve véci uspéch, v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni ¢innosti
Ve 4 4 o V/ 4 Ve 4

nevynalozil. Nahrada nakladud fizeni mu nebyla pfiznana.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



