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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatelky:
Ing. M. R., zastoupena Mgr. Bc. Tomasem Mravcem, advokatem se sidlem Hrebickova 1320,
Zlin, proti odptirci: Statutdrni mésto Zlin, se sidlem namésti Miru 12, Zlin, zastoupené
Mgr. Janem Tejkalem, advokatem se sidlem Helfertova 2040/13, Brno, za dasti: Ing. J. R.,
v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
20. 5. 2025, ¢. 5. 64 A 2/2025-160,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. 64 A 2/2025-160, se ru$i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rfizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®); timto rozsudkem krajsky soud
7.1 s Vo s NS e v / / v v % ’ /
zamitl jeji navrh na zruseni Casti opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 4B Uzemniho planu
mésta Zlina, vydané usnesenim zastupitelstva Statutarniho mésta Zlin ze dne 8. 2. 2024,

¢. 8/10Z/2024 (dale ,,zména Gzemniho planu®).

[2]  Néavrhem ze dne 19. 2. 2025 se stézovatelka domahala zruseni zmény izemniho planu
ucinneé od 24. 2. 2024. Odpurce touto zménou do svého izemniho planu mj. doplnil obrazek
(planek, grafické schéma), ktery ma podle odivodnéni zmény ,vyjadfit, vysvétlit, zpresnit
a rozs$ifit“ dosavadni obecny textovy regulativ platny pro celé Gizemi mésta, jenz zapovida
SUystavbu novych objektii pro bydleni na pozemcich zahrad rodinnych domii a vil nebo mezi
nimi, pokud jsou bez primé dopravni obslubry, tzn. bez tésné priléhajiciho stavajiciho (i
planovaného verejného prostranstvi nebo plochy pro dopravu®.

[3]  Stézovatelka vlastni pozemky se stavbou rodinného domu a hospodarskych budov
na Uzemi mésta v méstské ¢asti L. D. (pozemky p. ¢. XA, XB, XCa XD v k. 0. L. D.). Tyto
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stavby chtéla prestavét na bytovy dim; stavebni urad jeji zadost o povoleni zdméru zamitl
o i 4 M M 4 /4 /. 4 4 4 4 / v

z duvodu negativniho stanoviska krajského organu Gzemniho planovani, ktery naznal, ze

zamér je v rozporu s vyse zminénym textovym regulativem zapovidajicim vystavbu novych

objektu pro bydleni v zahradach.

[4]  V navrhustézovatelka namitala, ze odpirce se totéz grafické schéma pokusil do svého
Uzemniho planu zafadit jiz dfive zménou Gzemniho planu pfijatou pod ¢. 3B a 3D v roce
2019. Krajsky soud rozsudkem ze dne 25.3.2021, C.j. 64 A 9/2020-42, vyhovél navrhu
stézovatelky a pfislusnou zménu tzemniho planu zrusil; dospél totiz k zavéru, ze zatimco
puvodni textovy regulativ zakazoval pouze ,umistovat stavby na pozemcich, jez nebranici
s Zadnym (stdvajicim & planovanym) verejnym prostranstvim & doprawni plochou®, grafické
schéma jej podstatné modifikovalo, resp. doplnilo, nebot za nevyhovujici ma byt po jeho
ptijeti nové povazovano i dopravni napojeni vedouci po vlastnim pozemku stavebnika, coz
z dosavadniho textového regulativu viibec nevyplyvalo. Odptrce toto zptisnéni pozadavka
na vystavbu na Gizemi mésta a zintenzivnéni zasahu do vlastnickych prav vlastnikt pozemka
nalezité neodavodnil.

[5]  Stézovatelka v navrhu namitala neprezkoumatelnost tzemniho planu, a to pro jeho
nesrozumitelnost. Text Gzemniho planu nelze zprisnovat vlozenim grafického schématu,
které se od textu zasadné lisi, priCemz nelze resit nesoulad stavajiciho textu a nové grafiky
pomoci oduvodnéni. Odpurce se od ptuvodniho regulativu terminologicky odklani, kdyz
noveé hovori o ,hlavnich objektech®, nebo vyuziva pojmu ,uli¢ni a stavebni cara“, které se
nikde jinde v textu zemniho planu nevyskytuji a nepouzivaji.

[6] Nezakonnost napadené zmény spatfovala stézovatelka v tom, ze Uzemni plan by
nemél omezovat vyuziti zakonem pripustnych soukromopravnich institutd pro pfistup ke
stavbé (napriklad vécnych bfemen); takova regulace predstavuje citelné omezeni
vlastnického prava, které nemuze byt primérené. Stézovatelka také upozornila na to, ze
v grafickem schématu se jako nepripustné napojeni objevuje ,soukroma cesta“; to ale
z puvodniho textového regulativu vibec nevyplyva, protoze i soukroma cesta muze byt
verejnym prostranstvim a vyhovovat tim padem pozadavkiim tzemniho planu. Odptircovo
tvrzeni o ochrané urbanistické koncepce oznacila stézovatelka za obecné; v méstské casti L.
D. se stavby probydleni bézné vyskytuji vzahradach ¢ dvornich traktech domd.
Stézovatelka priblizila krajskému soudu sviij zamér - stavajici rodinny dim na navsi v L. D.
stavebné upravit na dim bytovy (pfi zachovani jeho hmotovych rozmérd), propojit jej
s hospodarskym stavenim ve dvornim traktu stavbou garazi, priCemz také hospodarskou
stavbu hodla v ramci svého zaméru adaptovat na bytovy dam.

[7]  Stézovatelka rovnéz namitala zatizeni procesu schvalovani {zemniho planu
: - ; ) :

podstatnou vadou. Zastupitelstvo neschvalilo navrh jako celek, ale nejprve hlasovalo
samostatné o nékolika problematickych lokalitach, a pak - taktéz samostatné - schvalilo
zbyly obsah napadené zmény. Tim odptirce porusil § 54 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,

/ 4 ’ 4 4 4 v/ 4 4 / Ve 4 v Ve 4
o Uzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon), u¢inného v dobé prijeti
napadeného opatfeni obecné povahy (dale téz ,stavebni zikon z roku 2006%), nebot ten
neumoznuje, aby zastupitelstvo predlozeny navrh ménilo, dopliiovalo nebo schvalovalo
s vyhradou ¢i s pokyny k jeho dalsi Gpravé. Podle stézovatelky slo o obchazeni zakona,
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ktery ma znemoznit zastupitelstvu obce ménit obsah tUzemniho planu tésné pred jeho
vydanim a vyhnout se reSeni projednavanému s dotéenymi organy a s verejnosti.

[8] Do fizeni se prihlasil jako osoba zGcastnéna na tizeni stézovateléin manzel, ktery
’ /v ’ ’ Ve ;. . e
spoluvlastni vySe uvedené pozemky v k. 4. L. D. dolozil zapis zjednani
zastupitelstva dne 8. 2. 2024. Navrh podle néj ma poukazat mimo jiné ina naduzivani
M o /. 4 4 v o Ve Vev/ VU A 1. 4
regulativii v zemnich planech obecné. Odpurce se pritom v nynéjsi véci opira o libiva
a vagni kli$é (napriklad méstotvornost, ulicetvornost, kultivovanost, privétivost, atraktivita,
estetika, pohoda bydleni, identita). Argumentace odpurce, ze obrazovy regulativ je zcela
samostatny, nezaznéla pti vyporadani namitek stézovatelky.

[91  Krajsky soud navrh zamitl. Podle krajského soudu oddéleny postup pfi hlasovani
neni v rozporu se stavebnim ziakonem zroku 2006; § 54 odst. 1 pouze vymezuje, ze
zastupitelstvo muze o navrhu Uzemniho planu rozhodnout jednim ze tfi moznych
zpusobu: budto jej schvalit, zamitnout, nebo vratit pofizovateli se svymi pokyny k Gpravé
a novému projednani. Odptirce svym jednanim citované ustanoveni neporusil, nebot zménu
Uzemniho planu schvalil, a to bez jakychkoliv zmén, doplnéni, vyhrad ¢i pokyna k dalsi
Gpravé. Zadny pravni predpis totiz nezakazuje zastupitelstvu obce, aby o navrhu na zménu
Uzemniho planu hlasovalo po ¢astech. Dle krajského soudu by hypoteticky sice mohlo dojit
k nezadoucim efektiim, které stézovatelka zminila v zalobé, soud je vsak neshledal natolik
silnymi, aby kvuli tomu oznacil hlasovani o navrhu po Castech za nezakonné. Primator
mésta pred hlasovanim navic jasné deklaroval, ze pokud nebude schvalena kterakoliv ¢ast
navrzené zmény uzemniho planu, o které se ma samostatné hlasovat, padne tim zména jako
celek; na oddéleném hlasovani o jednotlivych zménach se shodli beze zbytku vsichni
pritomni zastupitelé. Vedle toho soud poukazal na to, ze regulace napadena stézovatelkou
mezi kontroverzni otazky nepatfila, zastupitelé se k ni vyjadfili hlasovanim spoleéné
v jednom ,baliku® s dal$imi deviti zménami.

[10] K namitané neprezkoumatelnosti krajsky soud rekapituloval okolnosti prijeti
napadeného regulativu, pritom konstatoval, ze odptrce skutecné doplnil vyrok zemniho
planu stejnym zptsobem, jako to ucinil ve zrusené zméné ¢. 3B a 3D. Krajsky soud uvedl,
ze predchozi zméné izemniho planu vytkl netransparentnost; adresat mohl snadno nabyt
dojmu, ze vlozeny obrazek na dosavadni Gzemné planovaci regulaci nic neméni, jen ji
nazorné vyjadiuje. Ve skutecnosti se ale jednalo o zna¢né rozsiteni mnoziny pfipadi staveb
pro bydleni, ktera se z textu regulativu ve verzi z roku 2014 nedala dovodit, a odptrce tim
obesel vefejnou diskusi na téma, zda zptisnéni dosavadni Gzemné planovaci regulace je, ¢i
neni zadouci. Odtvodnéni nynéjsi zmény dle krajského soudu otevtené hovoii o tom, ze
doplnéné schéma dosavadni pozadavek (neumisfovani staveb pro bydleni v zahradach
rodinnych domt bez vlastniho ptistupu na vetejné prostranstvi) nejen upfesiuje, ale
1 rozsituje; vysvétluje také, v cem rozsireni spoliva (neptipustné je zahusfovani zastavby
stavbami pro bydleni umisténymi ve ,druhé tadé“ bez ohledu na uspotradani pozemkd)
a jaké divody k nému odpurce vedly. Vetejna diskuze tak probéhnout mohla a stézovatelka
sama se k regulaci kriticky vyjadrtila formou namitky ¢. 23, kterou odptirce na str. 375 a nasl.
opatfeni obecné povahy vyporadal.

[11]  Krajsky soud pfipustil, ze si lze jisté predstavit vhodnéjsi ,legislativni techniku®, nez
jakou odpurce v daném pripadé pouzil. Kombinace textové a obrazové regulace, z nichz
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kazda - byt upravuje v podstaté totoznou problematiku - ma ponékud jiny obsah a cil,

oV 4 v M 4 M 4 M / v M / v 4 v v
muze vyvolavat fadu komplikaci a nejasnosti, nicméné krajsky soud dospél k zavéru, ze
vysledny regulativ neni natolik nejasny, ze by vzbuzoval vysokou miru nejistoty v kazdém
v vV /7 7 v v 4 / i 717 v 4 4
rozumné uvazujicim clovéku. Zatimco textovy regulativ cili na to, aby kazda nova stavba
pro bydleni méla svij vlastni ptimy pfistup na verejné prostranstvi, obrazovy regulativ
chrani stavajici strukturu zastavby podél ulice pred nesystematickym umistovanim staveb
mimo ni - v zadni radé.

[12] Pokud jde o budouci aplikaci Gzemniho planu, odptirce vlozil jak text, tak obrazek
ve vyroku tizemniho planu do téze odrazky; tim podle krajského soudu vyjadril nejen to, ze
oba regulativy upravuji vécné tutéz problematiku (umistovani dalsich objekta na pozemcich
4 o4 M / o 4 \4 M /. 4 4 4 4
stavajicich rodinnych domd), ale také to, ze jsou Gzce provazany a maji se vykladat
M / 4 M i v/ 4 4 V.o M v/ /
a aplikovat ve vzajemné souvislosti. Napriklad obrazové schéma oznacuje jako nepripustné
jen stavby oznacené jako ,RD*, ale v kombinaci s textovym regulativem lze dovodit, ze jeho
zabér ma byt $irsi - tyka se vsech staveb pro bydleni, tedy i domd bytovych. Stejnym
: : v L v A : v
prizmatem je dle soudu tfeba hodnotit i fakt, ze grafické schéma obsahuje cestu oznacenou
jako ,soukroma“. Byt tedy krajsky soud pripustil, ze odptrcav nahled na zakaz vystavby
napojené na jakoukoliv cestu vsoukromych rukou neni spravny, na druhou stranu
pripomnél, ze vyklad bude zavazné provadét stavebni ufad, nikoliv sam odptirce. Zména
sama, pokud bude vykladana vevsech souvislostech, zadnou nezakonnou
Ve v ’ e 1.7 . . . v/ /
¢1 neprezkoumatelnou Gpravu dle krajského soudu neobsahuje; zachycuje sice nepfipustné
napojeni skrze ,soukromou cestu, avsak tento pojem je mozno vylozit zcela konformné se
znénim dosavadniho textového regulativu jako ,cestu v rezimu soukromého prava“.

[13] Podle krajského soudu je podstatné, ze nositelem regulace je a musi zistat vyrok
/ ’ 4 o v 7o ‘[ . .. 4 4 /4 M 4 v
Uzemniho planu. Odavodnéni jej nemodifikuje, pouze jej pomaha lépe pochopit a spravné
vylozit. I kdyz zvoleny zpusob regulace muze prinaset uréité vykladové komplikace, tyto
rozhodné nedosahuji takové miry, ze by v praxi znemoziovaly Gzemni plan Uspésné

vV /4 . M 4 v vV Ve . 4 A v 4
uplatniovat. Pouhé subjektivni predstavy stézovatelky ¢i soudu o tom, jaka forma vyjadreni
toho, ceho chtél odptirce dosahnout, by byla vhodnéjsi, nemohou dle presvédcent krajského
soudu veést ke zruseni napadeného opatreni obecné povahy.

[14] Dle nazoru soudu obce mohou pfti vykonu své samostatné pusobnosti regulovat
iotazky, které jiz fesi zakon [nalez sp.zn. Pl. US 45/06 ze dne 11.12.2007 (N 218/47
SbNU 871; 20/2008 Sb.)]. Nesméji tak samozfejmé Cinit zpusobem, ktery by byl s textem
zakona v rozporu, nicméné mohou na svém Gzemi stanovit oproti zakonu pravidla ptisnéjsi
nebo je nejruznéjSim zpisobem modifikovat, samoziejmé v souladu s Glelem a smyslem
daného zdkona as vysvétlenim, jaké legitimni cile tim sleduji. To se v nynéjsi véci tyka
zejména zvysené ochrany kvality prostredi (pohody bydleni) na Gzemi mésta Zlina oproti
. / v 4 4 v M /. v \4 o v /
jejich obecné ochrané ve stavebnim zakoné. Krajsky soud uzavrel, ze odptrce naznacenym
\4 o 4 b4 . v v M 4 M 4 . 4 M vy 4 4
pozadavkum dostal, nebot srozumitelné vysvétlil, ze jeho cilem je branit zahustovani
4 v 4 IR . eV ’ ’ 4 M M 4
zastavby a narusovani jeji struktury tam, kde je jiz ustalena. Takto formulovana urbanisticka
koncepce nepredstavuje zadny abstraktni a obecny cil, ale velmi konkrétni zajem, ktery
muze odpurce legitimné hajit. To nakonec vyplyvaiz § 18 odst. 4 stavebniho zakona z roku
2006, jenz urbanistické dédictvi oznacuje za jednu z vyznamnych hodnot Gzemi. Jednim
M [+ Ve Vev/y / o / 4 4 ’ A Ve ’ v . M M
z nejdulezitéjsich ukolt tzemniho planovani je vytvorit pravé urbanistickou koncepci obce
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[§ 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 2006], ktera vychazi sice ze stavajiciho stavu,
ale je-li radné zdivodnéna, muze si klast za cil i to, Ze tento stav zasadnim zpusobem promeéni.

[15] Krajsky soud podotkl, ze pohoda bydleni je do urcité miry zastaralym pojmem, ktery
v pozdéjsich stavebnich predpisech nahradil pojem ,kvalita prostredi“. Jeho obsah je ale

i v / M / Ve vV / 4 i v /
prakticky totozny. Krajsky soud neshledal nepriméfeny zasah ani vtom, Ze napadeny
regulativ se vztahuje bez vyjimky na celé Gzemi mésta. Z odiivodnéni napadeného regulativu
lze dovodit, ze se ma uplatnit jen tam, kde je uli¢ni struktura zastavby jasna a popsatelna;
tim je podle soudu dostateCné zajisténo, ze omezeni bude dopadat pouze na situace,
ve kterych je smysluplné. Bylo by prehnané pozadovat po odptrci, aby popisoval strukturu
zastavby v té které méstské Ctvrti a stanovoval pro né regulativy ,sité na miru®, kdyz cil jeho

M / 4 M / M & v / V. /7 V7

regulace je obecny - chranit obytnou zastavbu konstruovanou v jedné radé podél uli¢ni cary
a branit zastavbeé ve druheé radé. Kromé toho stézovatelka sama vlastni pozemek na navsi v L.
D., kde je ochrana dochované struktury zastavby jesté zpfisnéna zvlastnimi regulativy.

[16]  StéZovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Krajskému soudu
vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

v 4 N4 v/ 4 4 v v V7 N4
v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.] a neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku dtivodt rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[17] Kasa¢ni namitky stézovatelka obdobné jako v zalobé rozdélila do dvou okruht: 1)
’7. 7 4 Ve vV /. 4 4 M b Ve * Ve 4 4
namita nezakonnost a nepfimérenost Uzemniho planu jako celku, nebot pti jeho pfijimani
byl podle ni porusen zakon (rozpor s § 54 stavebniho zakona z roku 2006), 2) broji take proti
v/ * /7 4 4 v 4 v o v / . 4 /
dasti uzemniho planu, (znovu)vlozeni uz jednou soudem zruseného grafického schématu,
o které odpurce doplnil a rozsifil dosavadni regulaci (podminku ochrany hodnot) spocivajici
v nepfipustnosti vystavby novych objektu pro bydleni v zahradach stavajicich rodinnych
doma.

[18]  Stézovatelka trva na tom, ze napadena zména tzemniho planu je nezakonna, nebot
navrh na jeji vydani byl zastupitelstvem schvalovan po ¢astech (riznymi pocty hlast), aniz
by se nakonec hlasovalo o vydani opatteni obecné povahy jako celku. Schvalovani navrhu
bylo rozdéleno do nékolika ¢asti, kdy se z néj nejprve vyclenily tii kontroverzni lokality,
o kterych se nechalo hlasovat samostatné, a pak se samostatné hlasovalo o zbylém obsahu
napadené zmény zemniho planu. Akt jako celek schvalovan nebyl. Fragmentace procesu
schvalovani jednoho aktu muze vést k nezadoucim situacim, zejména pak k prijeti takové
podoby aktu, ktera by vcelku schvalena nikdy nebyla. Stézovatelka se proto neztotoznuje
s nazorem krajského soudu, ktery uvedeny procesni postup odptirce aproboval.

[19] Vedle nezakonnosti procesniho postupu pfti schvalovani napadené zmény tizemniho
’ 4 vV Vv 4 /7 Ve VvV . / /4 . v
planu namitala stézovatelka také nezakonnost a neprimérenost grafického schématu, jehoz
zrusenti se jiz jedenkrat Gspé$né domohla v ramci abstraktniho pfezkumu zmény ¢. 3B a 3D
Gzemniho planu. Krajsky soud tehdy napadené schéma zrusil pro nesoulad grafického
znazornéni s textem regulace a naznacil mozné scénate dalstho odptrcova postupu (rozsudek
krajského soudu ¢. j. 64 A 9/2020-42, odst. 27). Navzdory zavérim soudu vSak odpturce pri
4 4 4 v 4 . ’71° v 4 4 4 /4 .. 4
zachovani dosavadniho znéni regulativu schvalil zrusené schéma v totozné nijak neupravené
grafické podobé a prisel s novym odivodnénim. Stézovatelka se domniva, ze pokud chtél
odptrce ptivodni schéma zachovat, mél upravit text (vyrok), aby tento odpovidal grafickému
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znazornéni, nikoli jen preformulovat text odavodnéni, které ma primarné objasnovat
divody regulace. Z hlediska zavaznosti ma byt totiz rozhodny text vyroku, nikoli text
oduvodnéni. Odivodnéni samo o sobé nemuze regulaci zavadét, ani obsah regulace ménit.
Krajsky soud vsak tentokrat stézovatelce neprisvéd¢il ana rozdil od svého drivéjsiho
rozhodnuti vlozeni napadaného schématu (v ptvodni nezménéné podobé) posvétil.
Stézovatelka ma za to, ze soud namitanou nezakonnost a neprimérenost regulace dostateéné
nezkoumal, fadné neposoudil vSechny jeji namitky a nezohlednil ani dtkazy, které dolozila
(fotogratie, vizualizace a pohledy z vysky apod.).

[20] Napadeny rozsudek je stézovatelkou vniman rozporné; soud ji v nékolika pasazich
oduvodnéni napadeného rozsudku dokonce dava za pravdu, kdyz sam seznal nevhodnost
koncepce napadeného schématu a rovnéz poukazal na vykladové nejasnosti. Podle jeho
4 v */ / 4 4 v M vV M i / v 4 v v v 4
nazoru vsak nedosahuji takové miry zavaznosti. Stézovatelka je nicméné nadale presvédlena,
ze regulace je nesrozumitelna a znacné neprehledna, a trva na tom, ze ¢ast napadené zmény
Uzemniho planu neni prezkoumatelna. Zejmeéna se stézovatelka pozastavuje nad tim, ze soud
ptijal odptrcovu argumentaci, ze napadené schéma je novym regulativem, nikoli grafickym
*/ v 4 4 v 7¢c J4 M v v o ’
vyjadfenim dosavadni regulace. ,VloZené“ schéma nebylo nikdy pred vefejnosti
komunikovano jako novy (samostatny) regulativ; k takovému zavéru se odptrce tucelové
dopracoval teprve ex post po podani navrhu stézovatelky. Jiz tento fakt svédéi dle
stézovatelky o urcitém pochybeni. I pokud stézovatelka pfijme vysvétleni odpurce, ze se
jedna o dva samostatné regulativy, jeden vyjadreny slovy (textem) adruhy graficky
(obrazkem), pak se sice oba v urité mife prolinaji, ale v mnohém si odporuji. Odtvodnénti,
které by mélo regulaci objasniovat, je pak spise zavadéjici.

[21] Problém napadeného schématu ajeho oduavodnéni spatfuje stézovatelka nejen
ve formulacni nedokonalosti, ale 1vsirokém spektru vykladovych alternativ a jejich
zneuzitelnosti v namitkach tretich osob a mozné svévoli ¢i dokonce represi ze strany
spravnich organu. Ma-li zavedeni dané regulace vzbuzovat priméfenou miru jistoty
v kazdém rozumné uvazujicim ¢lovéku, jak tvrdi krajsky soud, pak zde nemohou panovat
az takové vykladové nejasnosti. Dosavadni textovy regulativ napriklad zcela jasné hovori
o stavbach pro bydleni (oznaceni ,RD® nelze chapat jinak nez jako rodinny duam), ale
odivodnéni napadeného schématu uz terminologii staveb pro bydleni zcela opousti a hovori
jen o dalSich ,hlavnich objektech®, kterymi lze rozumné chapat vsechny stavby mimo staveb
dopliikovych ke stavbé hlavni. Soukroma cesta je znazornéna pouze v napadeném schématu,
odivodnéni 1 text dosavadni regulace o soukromé cesté mlli (regulativ zminuje plochy
verejného prostranstvi nebo plochy pro dopravu). Pojmy jako ,hlavni objekty®, ,ulicni ciry”
& ystavebni Cary” jsou naopak zmirovany jen v odGvodnéni napadeného schématu, ve
schématu samotném znazornény nejsou, text dosavadni regulace ani sjednim z pojmi
nepracuje. Uzemn{ plin nema byt dle sté¥ovatelky ,rébusem®, o jeho ,tajence® rozhodne
s kone¢nou platnosti az soud, ale ma to byt srozumitelny pracovni material, ktery ma
slouzit Siroké vefejnosti. Potencialnim stavebnikim by nemél ¢init jeho vyklad zadné
podstatné problémy.

[22] Zavérem stézovatelka poukazuje na to, Ze intepretaci soudu stran napadené regulace,
kterou soud vyslovil ve svém dfivéj$im rozhodnuti (¢. j. 64 A 9/2020-42), vzala v Gvahu pti

v/ v . ’ r 4 4 4 v . 4 4 4 4 / 1/ v
pripravé (projektovani) svého stavebniho zaméru, na jehoz povoleni vynaklada Gsili uz
bezmala 5 let. Davod, pro¢ tento dosud nebylo mozné realizovat, je pravé sporny vyklad
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napadeného regulativu (otazka umisténi stavby pro bydleni v zahradé rodinného domu).
Stavebni urad vydal kladnou izemné planovaci informaci i zavazné stanovisko, krajsky urad
vydal nesouhlasné zavazné stanovisko, které nasledné vydalo i MMR, ale sjinym
odivodnénim nez krajsky ufad. Pravé az v odivodnéni tohoto finalnitho zavazného
stanoviska zaznél argument, ze prestavba stavajici stodoly ma byt Udajné nepovolenou
stavbou pro bydleni v zahradé rodinného domu. Ministerstvo nezohledniovalo seznatelnost
¢ popsatelnost ulicni struktury zastavby, ktera zde panuje jiz stovky let, ani to,
ze dochovana struktura zastavby je Uzemni planem vymezena a chranéna jako kulturni
hodnota dokladajici pavodni historicky vznik samostatné obce. Stézovatelka poukazuje na
to, ze na trech Grovnich vefejné spravy je napadeny regulativ vykladan odlisné, coz svédci
o jeho nesrozumitelnosti; nové vlozené napadené schéma pak tuto regulaci, resp. jeji vyklad
zase o néco vice zneprehlednuje.

[23] Sohledem na uvedené proto stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

[24] Odpurce se ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznuje se zavéry krajského

soudu. V oduvodnéni napadeného rozsudku ani v postupu soudu nespatiuje odptrce zadna
4 / v / / Ve

pochybeni nebo nedostatky, pro které by bylo mozné napadeny rozsudek zrusit.

[25] Nazor stézovatelky, ze zména uUzemniho planu nebyla vabec schvalena, je dle
odptrce treba odmitnout jako nespravny. Zastupitelstvo odpurce o zméné rozhodlo jednim
ze tri zpusobu predvidanych § 54 stavebniho zakona z roku 2006 a nic na tom neméni
zpusob hlasovani, jakym byla zména schvalena. Hlasovano bylo o vsech castech tvoricich
zménu Uzemniho planu; projevena vile zastupitelstva je nepochybna. Odpurce zdtraznil, ze
konkrétni zpusob hlasovani stavebni zakon z roku 2006, ani zadny jiny pravni predpis
zastupitelstvu neuklada. Pripustné je tedy hlasovat o navrhu Gzemniho planu nebo navrhu
v ’ ’ / . . « Vi v/ vV Vv v /v, . )
zmény uzemniho planu jak ,najednou®, tak ,postupné®. V pripadé, ze néktere Casti navrhu
jsou kontroverzni, je dle nazoru odputrce logické alegitimni hlasovat o téchto dastech
nejdrive, a tak zjistit, zda je na nich mozné dosahnout shody, aaz poté pristoupit ke
zbyvajicim castem, které problematické nejsou. Volba zptsobu hlasovani je tak véci
politického rozhodnuti daného zastupitelstva, jak spravné zdaraznil krajsky soud. I pokud
by uvedené ,postupné hlasovani nebylo mozné, stézovatelka netvrdila ani nepredlozila
zadny dikaz o tom, Ze by takova vada podstatné zasahla do jeji pravni sféry. Odptirce
k tomu dile odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, dle které davodem pro
v 7 / V. 4 4 oV / . /4 . v /7 4
zruseni napadeného opatfeni obecné povahy nemuze byt jakékoli poruseni procesnich
v * o Ve o 4 4 4 / 4 4 4 o 7V
predpist pri jeho vydavani, nybrz pouze podstatna procesni vada, v dusledku niz mohlo
dojit k zasahu do pravni sféry navrhovatele.

[26] K tvrzené nezakonnosti a nepfiméfenosti obrazového schématu odpirce v prvé radé
uvedl, ze schéma respektuje predchozi rozsudek krajského soudu C.j. 64 A 9/2020-42.
Stézovatelka bud’ zamérné opomiji, ze krajsky soud jako dalsi postup aproboval doplnéni
stavajiciho regulativu (srov. bod 27 pfedchoziho rozsudku), nebo se se zavéry predchoziho
rozsudku dostateéné neseznamila. Odpirce drivéjsi textovy regulativ rozsifil obrazovym
schématem a oba regulativy fadné odtivodnil. Odptirce odmita tvrzeni, ze obrazové schéma
nebylo vefejné komunikovano jako novy regulativ, ale ze .,k tomuto zavéru se odpiirce uicelové
dopracoval teprve ex post po podani navrbu stéZovatelky, a to ziejmé ve snaze nalézt vhodnou
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obhajobu pro izeni pred soudem* (bod 18 doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelky). To, ze se
jedna o rozsifeni stavajici regulace a v Cem toto rozsifeni spociva, odpurce jednoznacné

Ve o v 4 v /. 4 4 M /4 / 4
vylozil v oddvodnéni zmény Gzemniho planu. Kombinace textové a obrazové regulace nenti
v izemnim planovani neptipustna aje véci kazdé obce, jakou formou regulace ve svém
/. 4 /4 4 ~ 4 4 M 4 Ve / VeV v 4 \4 /
Uzemnim planu zvoli. Uzemni plan je ze své povahy slozity dokument, priCemz neni mozné
vzdy dosahnout naprosté srozumitelnosti a jednoznac¢nosti jim zavedené regulace. Aplikaci
normy vzdy musi predchazet jeji vyklad. To, ze v konkrétnim ptipadé mohla byt dana
regulace formulovana jinym zpusobem, jednoduseji ¢i srozumitelnéji, nezaklada samo o sobé
nezakonnost tzemniho planu.

[27] Zavérem odpurce odmita tvrzeni stézovatelky, ze se krajsky soud odklonil od svého

o 4 4 IV v v i M vV 4 v v 77 v /
puvodniho nazoru a zatizil véc vadou prekvapivosti. Stézovatelka zamérné opomiji nékteré
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zavéry krajského soudu a snazi se navodit dojem, ze soud nedavodné zménil svij pravni
nazor. Odpurci rovnéz neni jasné, vCem méla spolivat Udajna neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu rozhodnuti, kdyz
stézovatelka tento uplatnény davod ve své kasacni stiznosti nijak blize nevymezila. Odptirce
ma za to, ze kasacni stiznost neni divodna a navrhuje ji zamitnout.

[28] Osoba z(cCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustné a stézovatelka je radné zastoupena advokatem. Poté prezkoumal
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramei uplatnénych davoda, ovéril
ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlednout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).

[30]  Kasacni stiznost je divodna.

[31] Vzhledem ktomu, ze stézovatelka vkasaéni stiznosti vznesla namitku
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
timto stiznim divodem. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se dal$imi namitkami, bylo-li by
napadené rozhodnuti krajského soudu skute¢né neptezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud
predesila, ze stéZzovatelka blize nerozvedla, v ¢em konkrétné shledava nepfezkoumatelnost
/4 v P 4 /v o ’ 4 vV 4 . v
napadeného rozsudku; odpovéd zdejsiho soudu tudiz ztstava rovnéz v obecné roviné.

[32] K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatufe
Nejvys$i spravni soud jiz mnohokrat vyjadfil (srov. napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS; vSechna zde zmiriovana rozhodnuti
spravnich soudd jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost mtze byt
zptsobena bud'to nedostatkem davodd, o které je rozhodnuti opfeno, anebo
nesrozumitelnosti. Neni vSak projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtivodnén
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24,
a ze dne 27.9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35).
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[33] Nejvyssi spravni soud namitku neprezkoumatelnosti neshledal dtvodnou. Dospél
k zavéru, ze z napadeného rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti, jak na skutkovy stav aplikoval
rozhodnou pravni dpravu ajak vkoneéném dasledku o véci uvazil. Ostatné, samotna
skutednost, ze stézovatelka s radou pravnich i skutkovych zavért krajského soudu podrobné
polemizuje  vkasatni  stiznosti, rovnéz  ukazuje najejich  srozumitelnost,
a tedy 1 prezkoumatelnost. Vécna spravnost vah krajského soudu je predmétem dalsiho
prezkumu.

[34] Nejvyssispravni soud proto dale pristoupil k posouzenti, zda obstoji zavéry krajského
soudu ohledné dostate¢nosti odtvodnéni zmény Gzemniho planu [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.].

[35] Proces prijimani Uzemniho planu, resp. jeho zmén, u nichz se podle § 55 odst. 2 véty
prvni stavebniho zakona z roku 2006 postupuje priméfené, je podrobné upraven v § 47
a nasl. uvedeného zakona. Cely postup je silné formalizovan a porizovatel i zastupitelstvo
musi pro jeho radny prubéh C(init stanovené kroky v zakonem predvidaném sledu.
Porizovatel predlozi zastupitelstvu obce, pro kterou se Gzemni plan potizuje, navrh na
vydani Gzemniho planu s jeho odivodnénim (§ 53 odst. 5 zakona). Zastupitelstvo obce pak
na svém zasedani navrh (a) po ovéfeni, ze je v souladu s izemné planovaci dokumentaci,
pravnimi predpisy a stanovisky dotCenych organu usnesenim schvali a vyda jej ve formé
opatfeni obecné povahy, nebo (b) jej vrati porizovateli s pokyny k Gpravé, nebo (c) jej
zamitne (§ 54 stavebniho zakona). Zastupitelstvo obce je opravnéno o predlozeném navrhu
Uzemniho planu (jeho zmény) rozhodnout pouze uvedenymi tremi taxativné vymezenymi
zpusoby.

[36]  Stavebni zakon z roku 2006 neumoznuje, aby zastupitelstvo samo predlozeny navrh
ménilo, dopliovalo nebo schvalilo s vyhradou ¢i s pokyny k jeho dalsi Gpravé. Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze tento striktni vyklad je tfeba zaujmout ze Ctyt
hlavnich dtvodu: ,,Za prvé se v daném pripadé jedna o reflexi rozdéleni samostatné a prenesené
prsobnosti: zatimco rizemni plan je porizovdn v prenesené prsobnosti[§ 6 odst. 1 pism. a) a odst. 2
stavebnibho zdkonal, zastupitelstvo jej schvaluje v samostatné piisobnosti [§ 6 odst. 5 pism. ¢)
stavebniho zakona] - prostupnost mezi témito prisobnostmi nelze pripustit. Za drubé je tento zavér
diisledkem rozdéleni kompetenci mezi porizovatelem vizemniho planu, ktery jej "porizuje” [§ 2
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona] a zastupitelstvem obce, které ho vyddvd. Za tveti svéreni
provddéni jakychkoliv zmén v pripravované sizemné planovaci dokumentaci pouze porizovateli
je promitnutim principu odbornosti pri porizovani vzemniho planu spocivajiciho v povinnosti
porizovatele splriovat kvalifikacni poZadavky specifikované v§ 24 stavebnibo zikona. To
zajistuje potrebnou odbornou a pravni korekci poZadavki na podobu tizemné plinovaci
dokumentace artikulovanych zastupitelstvem obce, na které Zidné takové kvalifikacni poZadavky
kladeny nejsou, a ostatné ani byt kladeny nemohou. Za ctorté je iicelem tohoto ustanoveni zamezit
obchdzeni procedury stanovené stavebnim zdakonem pro porizeni a schvdleni wizemniho planu
nebo jeho zmény, tedy neumoznit zastupitelstou obce ménit obsah navrbu sizemniho planu (jeho
zmény) pred jeho vydanim a nerespektovat tak veseni projednané a dobodnuté s dotéenymi orgdany,
nadiizenym organem a projednané se sousednimi obcemsi a verejnosti*‘(viz rozsudek NSS ze dne
16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ao 6/2010-130).
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[37] Z uvedeného je zfejmé, ze role zastupitelstva je kliova, nebot je iniciatorem prijeti
v / 4 4 M M 4 4 / .. 4 4 VeV v v v
(zmény) Gzemniho planu, schvaluje jeho zadani a posléze jej vydava, pri¢emz ve vsech téchto
fazich muze cely Gzemni plan vratit porizovateli k dopracovani nebo dokonce cely proces
zastavit. Uzemni plan ve formé opatfeni obecné povahy je vysledkem politicke diskrece
zastupitelského organu Gzemni samospravy (zastupitelstva odpurce) a projevem prava na

4 / / 4 o 4 M 4 4 v M i Ve
samospravu daného Gzemniho celku (odpirce). S tim souvisi jista zasada zdrzenlivosti pri
zasahovani soudni moci do politickym procesem vygenerovanych rozhodnuti o vyuziti

Ve 7 / 4 v / VvV vV /7 . ‘v v v/ v 7/ o M v M v 4 4 4
urcitého Uzemi. Vécné feseni je totiz predev$im véci odpurce, jenz si nutné sam musi nést
jeho dusledky (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢.j.2 Ao 2/2007-73, ¢.1462/2008 Sb. NSS). V pfipadé posuzovani procesu prijimani
Uzemniho planu nebo jeho zmény pak soud predevSim posuzuje, zda obec postupovala
zpusobem predvidanym stavebnim zakonem, ktery zajistuje jak to, ze navrh Gzemniho

/ \ /7 . 7 EERVERY] . . , ,
planu bude posouzen dotCenymi organy a bude zajistén jeho soulad s krajskou a celostatni
Uzemné planovaci dokumentaci, tak to, ze vefejnost bude mit moznost hajit sva prava
a zajmy prostrednictvim uplatnénych namitek nebo pripominek. V tomto ohledu jsou
posuzovana pravidla, ktera pro pfijeti (zmény) tzemniho planu stanovi pravé § 47 a nasl.
stavebniho zakona zroku 2006. Jako zasadni poruseni proceduralnich pravidel byla
v minulosti shledana napt. revokace usneseni o zamitnuti napadeného opatreni obecné
povahy ajeho nasledné vydani (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2018,
¢.j. 43 A 34/2018-97), mj. i z duvodu ochrany procesnich prav osob, do jejichz stéry Gzemni
plan nebo jeho zména zasahuji.

[38] V posuzované véci se krajsky soud zabyval otazkou, jak probihal proces pfijimani
zmény (. 4B, aneprehlédl, ze zastupitelstvo odptrce skutecné o navrhu zmeény ¢. 4B
hlasovalo po ¢astech. V kontextu uvedeného soud uzavrel, ze stavebni zakon z roku 2006
takovy postup nezakazuje, a zastupitelstvo odpurce o zméné uzemniho planu rozhodlo
. 4 / o o /4 \4 4 . v M / /
jednim z vymezenych zptsobu podle § 54 téhoz zakona. Stejné tak se krajsky soud zabyval
idodrzenim procesnich prav stézovatelky, ktera se mohla s navrhem zmény seznamit,
podala proti nému namitku, sniz se odptrce v oduvodnéni opatreni obecné povahy
v/ vV Vv / V i v o / M 4 4
vyporadal. Stézovatelka se rovnéz mohla Gcastnit vefejného projednani.

[39] Broji-li nyni stézovatelka proti hlasovani o zméné Gzemniho planu po Clastech,
Nejvys$i spravni soud odkazuje na svij nedavny rozsudek ze dne 27.11.2025,
¢.j. 2 As 204/2024-78, v némz se vyjadril (byt v jiné véci) pfimo ke zméné ¢. 4B izemniho
planu mésta Zlin. Kasaéni soud zde aproboval proces pfijimani zmény, ktera byla na zakladé
vyhodnoceni namitek a pfipominek jinych osob upravena averejné projednana, prti

v 7 \4 4 4 ’ .. / 4 /4 v . . vVv/ 4 4
zohlednéni dodrzeni procesnich prav jinych osob. I v nyni posuzované véci Nejvyssi spravni
soud uzavira, ze postup pfijeti zmény ¢. 4B neni v rozporu se stavebnim zakonem z roku
2006, nebot zastupitelstvo odptrce neménilo obsah navrhu, ve vztahu ke zméné ¢. 4B

v /4 A /4 . 4 4 ’ M ’ 4 4 4 /4

probéhlo opakované verejné projednani (navrh ioznameni o konani opakovaného
verejného projednani byly zvefejnény) a stézovatelka mohla proti obsahu zmény ¢. 4B
uplatnit namitky a pfipominky. Zastupitelstvo odpirce sice vyclenilo nékteré z Casti navrhu,
ty vSak byly podrobeny rovnéz projednani a schvalovani, byt v jiném terminu. Nedoslo tak
k zadnému zkraceni na procesnich pravech stézovatelky; tuto namitku neshledal kasa¢ni
soud duvodnou.
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[40] Stézovatelka je nadale presvédéena, ze odpurce v rozporu s drivéjsim rozsudkem
krajského soudu sp. zn. 64 A 9/2020 schvalil zrusené schéma v totozné grafické podobé
a prisel s novym odtvodnénim. Tuto namitku shledal naopak kasa¢ni soud dtvodnou.

[41] Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku pfipomnél historicky vyvoj
zmény Uzemniho planu. PGvodni Gzemni plan mésta Zlina G¢inny od 31. 12. 2011 obsahoval
v kapitole F) obecné platnou podminku prostorového usporadani Gizemi zakazujici vystavbu
novych objektu pro bydleni v zahradach stavajicich rodinnych domt mimo uli¢ni caru a bez
ptimého pfistupu z vefejného prostranstvi. V rozhodnuti o namitkach byl 4cel tohoto
regulativu oduvodnén (bod 24 rozsudku krajského soudu). Zména ptvodniho Gzemniho
planu ¢. 1B, ktera nabyla d¢innosti dne 3. 6. 2014, upravila znéni tohoto regulativu
a doplnila jej o nové odtvodnéni (body 25 a 26 rozsudku). Jiz zminénou zménou tzemniho
planu ¢. 3B a 3D odpurce doplnil textovy regulativ o obrazové schéma s oduvodnénim, ze se
tak déje ,,pro lepsi nazornost“. Takovy postup byl vSak krajskym soudem shledan nespravnym,
nebot obrazové schéma neodpovidalo textovému regulativu a fakticky zavadélo do
Uzemniho planu regulativ novy, jenz nebyl fadné oddvodnén ani podroben verejné diskusi
aztoho davodu krajsky soud zménu ¢ 3B a3D  zrusil citovanym rozsudkem
C.j. 64 A 9/2020-42.

[42] Ve zrusovacim rozsudku krajsky soud nastinil, ze napristé se odplrce musi
rozhodnout, zda od zavedeni grafického schématu ustoupi a necha dosavadni textovy
regulativ nadale pusobit v tom rozsahu, jak jej zménou ¢. 1B schvalil, anebo grafické schéma
schvali v upravené podobé tak, aby skute¢né znazorriovalo pouze to, co z textu regulativu
vyplyva. Tedy ze pro umistovani novych objektt pro bydleni v zahradach rodinnych domu
¢1 vil nebo mezi takovymi zahradami neni dostacujici, jestlize maji pristup na verejné
prostranstvi nebo plochu pro dopravu zajistén po cizich pozemcich soukromopravnimi
prostredky (vécnymi bremeny, soukromymi cestami apod.).

[43] V nyni posuzované zméné ¢. 4B GCinné ode dne 24. 2. 2024 odpurce v kapitole F),
v odstavci ,Stanoveni podminek prostorového usporadani, vcetné zakladnich podminek
ochrany krajinného razu“ zopakoval pozadavek na neumistovani zastavby v zahradach,
obsazeny jiz v ptvodnim Gzemnim planu: ,Neni piipustnd vystavba novych objektii pro
bydleni v zahraddch (na pozemcich) stavajicich rodinnych domi avil, ana samostatnych
pozemcich mezi zabradami (pozemky) stavajicich rodinnych domi a vil, bez primé dopravni
obsluby, tzn. bez tésné prilébajicich stavajicich ploch vereiného prostranstvi nebo ploch pro
dopravu, nebo verejnych prostranstvi a ploch pro dopravu, navrzenych sizemnim planem, vizemni

studii nebo regulacnim planem*. Za text odpurce vlozil obrazové schéma, stejné jako ve zméné
v
¢.3Ba3D.

[44] Proti vlozenému schématu podala stézovatelka dne 29. 8. 2023 namitku. Podle jejiho
nazoru ze schématu vyplyva, ze neptipustnou ma byt také vystavba objektl na pozemcich

Ve1/ 7/ /4 . . 4 77 v/ v 4 M
prilehajicich pouze k soukromé komunikaci. Tim dochazi ke zptisnéni regulativu, ato
zpusobem, ktery pausalné aapriori bez posouzeni konkrétnich funkénich ploch
znemoznuje zahustit zastavbu tam, kde by takova vystavba (z hlediska dotlenosti
soukromych a vefejnych zajma) byla jinak zcela nekonfliktni.
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[45] Odpurce namitku zamitl, na jejim zakladé ale doplnil odivodnéni k vlozenému
schématu; zopakoval textovy regulativ a doplnil: ,,[ Tlimto poZadavkem je vyjadrena zdkladni
urbanisticka ,,ulicervornd“ koncepce struktury zdstavby a sice:

1. Uliéni verejny prostor je vymezen ulicnimi arami.

2. K ulicnim Caram jsou ddle vymezeny ve stanovené vzddlenosti Cary stavebni.

3. Ke stavebnim Cardam jsou prisazovany Celni fasidy (hlavni hmoty) prilebljch domii tak, Ze
tvort idedlné primku.

4. Umistovdni dalsich ,,hlavnich objekti, mimo tuto stavebni Caru je nepripustné

(-, ne-ulicervorné®).

Dopinéné schéma vyjadruje, vysvétluje, zpresriuje a rozsituje tento poZadavek. Rozsiveni spocivd
v tom, Ze neni podstatné, jak jsou predmétné pozemky, na které se zamér umistuje, rozdéleny nebo
sceleny. Rozhodujict je, jak je zimér umistovan do stavajici struktury zdstavby, a to predevsim
vzhledem k ulicnimu verejnému prostranstvi a stavajicim stavebnim caram.

POZN.: Stavajici stavebni Cira miiZe byt v konkrétnich piipadech (v konkrétni vyrvorené
strukture) urcena jako interval mezi maximalni a minimalni vzdalenosti od ulicni Cary.

Vyse uvedené je poZadovino zejména s obledem na zachovani struktury, harmonie a hierarchie
zdastavby v mistech, kde je takto patrnd a popsatelnd - napt. ulicovd zdstavba (viz schéma).
Uchoviani vhodné urbanistické struktury ovliviiuje wnimdni, kultivovanost a privétivost
prostredi, zvysuje jeho atraktivitu. Timto doplnénim oduvodnéni se dale eliminuje vyklad
definice v tom smyslu, Ze jde jen o vztab pozemkii v zahraddch k vereinému prostranstvi - tj. Ze
i ty nakonec maji priléhajici casti k verenému prostranstvi dle schématu. Doplnénim je 7eceno,
Ze jde primdrné o STRUKTURU zastavby, jez je definovina primdrné vztahem hlavni zdstavby
(nikoli samotnych pozemki) k verenému prostranstvi (ulici), pripadné k dalsim plochim
(zabrady), bez obledu na parcelaci.” Odpurce soucasné k nemoznosti stavéni v zahradach
doplnil, ze tato podminka neni absolutni, ale umoziuje zastavbu po provéreni v izemni
studii, ze v takovém uzemi nedojde ke zhorSeni poméru (str. 375-376 odtvodnéni opatteni
obecné povahy - zména ¢. 4B Gzemniho planu Zlina).

[46] Uvedené odiavodnéni podle krajského soudu otevtené hovofi o tom, ze doplnéné
schéma dosavadni pozadavek neumistovani staveb pro bydleni v zahradach rodinnych domd
bez vlastniho pfistupu na vefejné prostranstvi nejen upfesnuje, ale i rozsituje. Rozsiteni
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spociva v zakazu zahustovani zastavby stavbami pro bydleni umisténymi ve ,druhé
radé“ bez ohledu na usporadani pozemka. Krajsky soud pftipustil, ze kombinace textové
a obrazové regulaci, z nichz kazda - byt upravuji v podstaté totoznou problematiku - ma
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ponékud jiny obsah a cil, neni prilis $tastna a muze vyvolavat radu komplikaci a nejasnosti
(bod 32). Na rozdil od stézovatelky vsak dle nazoru soudu obé regulace nejsou v rozporu,
nanejvy$ v urcitém napéti. Zatimco textovy regulativ cili nato, aby kazda nova stavba
pro bydleni méla svij vlastni ptimy pfistup na verejné prostranstvi, obrazovy regulativ
chrani stavajici strukturu zastavby podél ulice pred nesystematickym umistovanim staveb
mimo ni, v zadni fadé. V dal$i dasti rozsudku krajsky soud provedl vyklad obrazového
schématu v kombinaci s textovym regulativem ve vztahu pojmim ,,RD“ a,soukroma
cesta““.

[47] S postupem krajského soudu, ktery se vykladem snazil preklenout rozpory u neurcité

/ M o o 4 oV i . vVv/ 4 4 v
stanovenych regulativa odpurce, zdejsi soud nemuze souhlasit. Nejvyssi spravni soud obecné
pripomina zavéry svého rozsudku ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-118, v némz
konstatoval: ,Soudni prezkum je zaloZen na kasacnim principu, coZ znamend, Ze spravni soud je
opravnén pouze zrusit napadené rozhodnuti a zavdzat spravni organ svym pravnim ndzorem,
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pricemz v rozhodnuti absentujici sivabu spravnibo organu nemize nahbradit svou vlastni
/ X3
wvahou.

[48] Neni sporu o tom, ze uzemni plany (i jejich zmény prijaté podle stavebniho zakona
z roku 2006 museji obsahovat odtvodnéni. To vyplyva jak z § 53 a § 54 odst. 1 stavebniho
zakona, tak ze skutecnosti, ze jde o opatfeni obecné povahy, které podle § 173 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, musi byt odtvodnéno (viz
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 6 As 246/2023-38).
Ackoli opatreni obecné povahy tvorfi jisty meziclanek mezi spravnim rozhodnutim a obecné
zavaznym pravnim predpisem (rozsudek ¢.j. 1 Ao 1/2005-98), je treba jej povazovat za
regulativni akt. Pozadavek srozumitelnosti opatreni obecné povahy pak vyplyva pravé
z jeho povahy regulativaiho aktu jako soucasti systému prava. ,,Prdvo by jako normationi ani
jako regulativni systém nemoblo pisobit, kdyby nebylo sdélné. Aby se lidé mohli chovat podle
prava, museji védet, jak se maji chovat.* (Knapp, V. Teorie prava. C. H. Beck: Praha, 1995,
s. 49). Pod sdélnosti pritom nelze rozumét jen dostupnost prava jeho adresattim, ale téz jeho
srozumitelnost. Jestlize je srozumitelnost nezbytnou podminkou, ktera musi byt dodrzena
pti vydavani spravnich rozhodnuti i pravnich predpisu, je tfeba trvat na srozumitelnosti
iu opatreni obecné povahy jako jejich meziélanku (rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010,
&.j. 1 Ao 6/2010-130).

[49] Tyto Gvahy potvrzuje i judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, ktera dovodila,
ze srozumitelnost opatreni obecné povahy je jeho nutnou vlastnosti, bez niz nelze hovorit
o dodrzeni zakonem stanoveného postupu vydani opatteni obecné povahy. V rozsudku ze
dne 30.10.2008, ¢.j.9 Ao 2/2008-62, ¢.1766/2009 Sb. NSS, zdejsi soud konstatoval:
wPojmovym znakem opatieni obecné povaby je konkrétni vymezeni jeho predmétu. Tento
predmét tedy musi byt vymezen srozumitelné a jednoznacné, v opacném pripadé by z neurcitého
okrubu adresatii nemobla byt vybrana mnoZina dotéenych osob, ryto osoby by pak nemély
moznost domdbat se ochrany v pripadé, Ze se predmétny iikon tyka jejich prav. Je-li opatienim
obecné povaby vyddvina zména svizemniho plinu obce, pak je poZadavek srozumitelného
vymezeni predmétu opatveni obecné povaby splnén, pokud je z jebo znéni (a to nejen z grafické,
ale i z textové Cisti zmény), ziejmé, v Cem tato zména spocivd, jaké konkrétni skutecnosti se méni
oproti _puvodnimu stavu. [...] PoZadavek srozumitelnosti a transparentnosti schvalovanych
a vyddvanych zmén je zcela samoziejmym a zdasadnim predpokladem pro dodrZeni zdikonem
stanoveného postupu.* (pozn. zvyraznéno soudem)

[50] V posuzovane véci krajsky soud pripustil, ze obé regulace (textova a obrazova) jsou
v urcitém napéti, nebot zatimco textovy regulativ cili nato, aby kazda nova stavba
pro bydleni méla svij vlastni ptimy pfistup na vefejné prostranstvi, obrazovy regulativ
chrani stavajici strukturu zastavby podél ulice pfed nesystematickym umistovanim staveb
mimo ni, v zadni fadé (bod 36). Uvedeny nesoulad se soud pokusil preklenout vykladem
obou regulativii ve vSech souvislostech, zde vSak narazil pravé na neurcité, odptircem blize
nerozvedené pojmy. Podle krajského soudu tak napt. ,o0brazové schéma oznacuje jako
nepripustné jen stavby oznacené jako ,RD, ale v kombinaci s textovym regulativem lze dovodit,
Ze jeho zdbér md byt $irsi - tykd se vsech staveb pro bydlent, tedy i domii bytovych. Naopak
zminka o ,,hlavnich objektech obsaZend pouze v odivodnéni napadeného obrazového regulatiou
t¢zko miiZe jeho vyklad néjak ddle rozsivovat (na stavby pro vyrobu apod.).* Odpirce sam vsak
v odivodnéni zmény Gzemniho planu vyslovné uvadi, ze doplnéné grafické schéma taktéz
rozsifuje textovy regulativ. Nejasnosti vzbuzuje 1otazka, zda nepfipustné objekty
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v zahradach predstavuji jen zcela nové stavby pro bydleni, nebo zda schéma zapovida
i rekonstrukce ¢i adaptace stavajicich objektu. Krajsky soud tvrdi, Ze z obrazku samotného
to nevyplyva, textovy regulativ vyslovné hovofi o ,vystavbé novych objektii pro bydleni®, ale
¢ini tak v souvislosti s objekty bez primé dopravni obsluhy (bod 37).

[51] Konstatuje-li pak krajsky soud, ze obé formy (textova i obrazova) jsou z hlediska
/ Ve /4 /7 v v 4 4 v 7/ Ve M 4 M
Uc¢inku rovnocenné a vzajemné se doplnuji (bod 35), vzapéti prisuzuje textovému regulativu
vys$i vahu, nebot obrazové schéma zachycuje nepfipustné napojeni skrze ,soukromou
cestu”, tento pojem je tak nutno vylozit se znénim dosavadniho textového regulativu jako
Ve / ’ « / Ve Ve o o ’ /
»cestu v rezimu soukromého prava“. Sam soud pritom oznadil odpurctv nahled na vyklad
. ’ ’ ) / / ° . , M .
jeho Gzemniho planu za nespravny (bod 38). Podle odpirce pak ani podminka nemoznosti
stavéni v zahradach neni absolutni, z ¢ehoz soud dovodil planované ,zmékceni obrazového
regulativu v souvislosti s navrhem novych vetejnych prostranstvi a ploch pro dopravu (bod
39). Tomu odporuje jiné konstatovani soudu, podle néhoz pti hledani Géelu a smyslu obou
regulativl vyplyne uzsi ¢i $irst vyklad daného regulativu pro jednotlivé situace (bod 40).

[52] Nejvyssi spravai soud s ohledem na uvedené nesdili zavér krajského soudu, ze
vykladové komplikace zvoleného zpusobu regulace nedosahuji takové miry, ze by v praxi
znemoznovaly Uzemni plan Gspésné uplatriovat. Pokud totiz krajsky soud viubec pripustil
existenci rozporu mezi textovou a obrazovou Casti, nelze bez dalsiho uprednostnit ten
atribut Gzemniho planu, ktery se, byt z kontextu, jevi jako logictéjsi a lépe odpovidajici
zameéru porizovatele, a prekonat tak evidentni nesrovnalost obsazenou v Gzemnim planu.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na judikaturu, podle které v minulosti
opakované dovodil, ze textova a graficka cast tizemniho planu museji byt ve vzajemném
souladu; graficka cast je totiz zobrazenim ¢asti textové v mapovych podkladech, a obé tyto
Casti izemné planovaci dokumentace museji byt ve shodé (viz napt. rozsudky NSS ze dne
8. 1. 2010, ¢. . 2 Ao 1/2009-74, ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 9 Ao 1/2010-84, ze dne 30. 10. 2014,
C.j. 4 As 154/2014-28). Byt se v nyni posuzované véci v pripadé obrazového schématu
nejednalo o grafickou cast sestavajici z jednotlivych vykrest zobrazujicich regulaci tzemi,
stale se jedna o nedilnou soucast regulativu zakazujictho vystavbu novych objektt pro
bydleni v zahradach stavajicich rodinnych domt, rozpornou s textovou ¢asti.

[53] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze prezkoumavana zména Uzemniho planu ¢. 4B
je nesrozumitelna, nebot textovy a obrazovy regulativ nejsou v souladu, jsou vnitrné
J /.. ce e sV VT cev %
rozporné a adresati se jimi nemohou spolehlivé ridit. Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle § 173
odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné povahy obsahovat odivodnéni. V odtivodnéni
4 v v */ 4 /4 4 Ve i o v 7 vV /4 4 4
nesmi chybét alespon esencialni obsahové nalezitosti oduvodnéni bézného spravniho
rozhodnuti. Iv oddvodnéni opatfeni obecné povahy je tak nutno uvést divody vyroku,
. S /. ’ ’ JORRTR T Ve oo ee ’ Ve
podklady pro jeho vydani a Gavahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnocenti a pfi
vykladu pravnich ptedpisi. Takové odiivodnéni ale v nékterych bodech posuzované zmény
Uzemniho planu dle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu absentovalo. Lze souhlasit se
Vv v . 4 /4 /4 M v/ Vev \4 vV Ve
stézovatelkou, ze grafické schéma se od textoveho regulativu lisi, priemz nelze resit
nesoulad stavajictho textu a nové grafiky pomoci odivodnéni namitky. V odGvodnéni se
odpurce navic od puvodniho regulativu terminologicky odklani, nebot zavadi nové pojmy
yhlavni objekt“, nebo ,uliéni a stavebni ¢ara“, které jinde v textovém nebo obrazovém
. v/ 7 /4 M . 4 o v . V4 /4 o v 4
regulativu nepouziva. V této souvislosti zdejst soud zduraznuje nutnost radného odtvodnéni
nejen rozhodnuti o namitkach, ale i samotného opatfeni obecné povahy.
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[54] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v pripadé prezkumu rozhodnuti spravnich
organa (§ 65s. t.s.) je spravai soudnictvi vybudovano na kasalnim principu spojeném
se zavaznosti pravniho nazoru vysloveného soudy. Tato kasacni zavaznost se uplatriuje
v rozsahu rozhodovani konkrétni véci (srov. usneseni rozSireného senatu ze dne
22.11.2019, ¢.j.4 As3/2018-50, ¢.4015/2020 Sb. NSS, bod 32). Kasatni zavaznost
vysloveného pravniho nazoru je odrazem zajmu na efektivnim fungovani spravaniho
soudnictvi, v némz nedochazi k opakovanému prehodnocovani jiz zodpovézenych otazek.
Nejvys$i  spravni  soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 23.2.2022,
¢.j. 1 Azs 16/2021-50, mimo jiné konstatoval: , Nerespektovini zivazného pravniho nazoru
krajského soudu md totiz podle ustilené judikatury za nasledek zruseni nového rozhodnuti
spravniho organu bez dalsiho (rozsudek ze dne 18. 9. 2003,
¢ 7. 1A 629/2002 - 25, & 73/2004 Sb. NSS; z posledni doby napr. rozsudek ze dne 18. 6. 2020,
& j. 2 Afs 282/2018 - 41, bod 31; rozsudek ze dne 25. 2. 2021, & j. 9 Afs 177/2020 - 48, bod 35).
V ¥izeni o Zalobé proti novému rozhodnuti spravnibo orginu seu téch otdzek, ktery byly
krajskym soudem zodpovézeny prizruseni piivodnibo rozhodnuti, prezkoumdva pouze to,
zda spravni organ postupoval v souladu se zdvaznym pravnim ndazorem krajského soudu; obledné
takto vyresenych otdzek totiZ jiz ,neni prostor pro polemiku® (rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 24. 12. 2020, ¢ j. 1 As312/2020- 39, bod 32; obdobné napt. rozsudek ze dne
1. 9. 2010, ¢ j. 3 As 9/2010 - 73).¢

[55] 'V posuzovane véci krajsky soud predeslym rozsudkem c. j. 64 A 9/2020-42 vyslovil,
ze prvni verze regulativu, obsazena v puvodnim Gzemnim planu zroku 2011, jasné
zapovidala zastavbu zahrad rodinnych domt vystavbou tzv. vdruhé radé, nebot se
odvolavala mj. na ulicni ¢aru. Vzemnim planu se rovnéz uvadélo, ze ,neni pripustnd
vystavba novych objektii pro bydleni v zahraddch stavajicich rodinnych domu mimo ulicni &iru
a bez primého pristupu z verejného prostranstvi.“ Tomu odpovidalo i zdivodnéni zavedené
regulace. V pozdéji schvaleném textu, zavedeném zménou ¢. 1B, jiz odpurce o uliéni care
nehovofti, zdiraznuje se pouze nutnost mit pro novy objekt zajisténou primou dopravni
obsluhu; tomu odpovida i text odGvodnéni. Tézisté regulativu se vsak dle krajského soudu
zménilo: namisto ,zdkazu stavét v zadnich (klidovych) Castech zabrad vzdalenych od ulice je
naddle zakdzdno pouze umistovat stavby na pozemcich, jez nebranici s Zadnym (stavajicim (i
planovanym) verejnym prostranstvim & dopravni plochou. Grafické schéma zavedené
zménou ¢. 3B a3D vSak textovy regulativ modifikovalo, nebot za nevyhovujici nové
povazuje i dopravni napojeni vedouci po vlastnim pozemku stavebnika [ve vSech tfech
ptipadech totiz preskrtnuté domy sice stoji v zadni ¢asti zahrady, avsak jsou obklopeny
srafovanym pozemkem (zahradou), ktery je zfetelné oddélen od pozemku (zahrady)
puvodniho rodinného domu a dosahuje ve vsech tfech pfipadech az k hranici pozemku
oznaceného jako ,plocha vefejného prostranstvi, plocha pro dopravu (stavajici, navrzena),
coz je z hlediska pozadavkd textového regulativu postacujici].

[56] Krajsky soud dale odpurci vysvétlil, ze jestlize obrazové schéma naznaluje,
ze za nevyhovujici ma byt po jeho pfijeti nové povazovano i dopravni napojeni vedouci
po vlastnim pozemku stavebnika, coz z dosavadniho textového regulativu vibec
nevyplyvalo, a smétovala proti nému fadné uplatnéna namitka, byl odptrce povinen jeho
zatazeni do zmény odivodnit. Krajsky soud pro odptirce rovnéz nastinil, jak dale postupovat:
wMidze od zavedeni grafického schématu ustoupit a nechat dosavadni textovy regulativ naddle
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prisobit v tom rozsabu, jak jej zménou . 1B schvalil a jak jej vyloZil v tomto rozsudku krajsky
soud. Nebo miize grafické schéma schvilit v upravené podobé tak, aby skutecné pouze
zndzoriiovalo to, co z textu regulativu vyplyvd. Tedy Ze pro umistovani novych objektii pro
bydleni v zabraddch rodinnych domii & vil nebo mezi takovymi zabradami neni dostacujici,
Jestlize maji pristup na vereiné prostranstvi nebo plochu pro dopravu zajistén po cizich pozemcich
soukromoprdvnimi prostredky (vécnymi biemeny, soukromymi cestami apod.). Konecné miize
odpiirce pristoupit k néjaké vipravé &i doplnéni stavajiciho regulativu tak, aby napr. znemozrioval
vystavbu v zahraddich rodinnych domii a vil obecné, pripadné jen v jejich zadnich Cdstech
vzddlenych od ulice. 'V takovém pripadé tak ovsem musi ucinit jednoznacné a s naleZitym
odiivodnénim.

[57] Odpurce byl krajskym soudem rovnéz upozornén na to, ze ma jisté pravo se
rozhodnout, ze (zemnim planem bude branit zahu$tovani obytné zastavby na svéem Gzemi;
to lze nepochybné povazovat za soucast urbanistické koncepce ve smyslu § 19 pism. b)
stavebniho zakona z roku 2006; ke stanoveni novych omezeni pro vystavbu by vsak musel
pristoupit oteviené a jednoznacné, coz se v nyni posuzované zméné uzemniho planu ¢. 4B
nestalo.

[58] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze odpurce si polinal v rozporu se zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym v prvotnim zru$ujicim rozsudku, nebot nezménéné obrazové schéma
opétovné vlozil do zmény tzemniho planu, aniz by prfimérené tomu upravil textovy
. / / / v . /
regulativ tak, aby obrazové atextové schéma obsahové byly v souladu. Krajsky soud
nespravné dovodil, ze ackoliv jsou obé regulace v napéti a prinaseji vykladové komplikace,
nemohou vést ke zruseni napadeného opatreni obecné povahy. Shleda-li vsak soud, ze
opatreni obecné povahy nebo jeho ¢ast je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, must jej
bez dalsiho v celku nebo v neprezkoumatelné casti zrusit. Krajsky soud je vazan rozsahem
o / v 7 Vv, ’ / v / / / .
a divody navrhu na zruseni opattreni obecné povahy (zmény uzemniho planu). Ulohou
soudu v rizeni o zruseni Uzemniho planu nebo jeho ¢asti je branit jednotlivee pred
svévolnymi aexcesivnimi zasahy v Uzemnim planovani anedodrzenim zakonnych
mantinelt, nikoliv vsak izemni plany dotvaret.

[59] Protoze napadeny rozsudek byl stizen nezakonnosti, Nejvyssi spravni soud jej zrusil
a vyslovil, ze se véc vraci krajskému soudu (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Krajsky soud je v novém
fizeni vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[60] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud také o ndhradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 2. Gnora 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu


aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%2523110'&ucin-k-dni='31.12.2025'

