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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: L. V. N.,
zastoupen JUDr. Hugem Ko6rblem, advokatem se sidlem Hybernska 1007/20, Praha, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 21 A 20/2025-33,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni v zahlavi
oznacCeného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové
amigracni politiky (dale jen ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 28.1.2025,
¢ j. OAM-13645-22/DP-2024, kterym byla dle § 44a odst. 3 ve spojent s § 35 odst. 3, § 37
odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon
o pobytu cizinct®), zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gi¢elem ,ostatni/jiné“, nebot byla zjiSténa jina zavazna prekazka
pobytu stézovatele na Gzemi.

[2]  Stézovatel podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu z dGvodu uzavteni dohody ze dne 3.5.2024 s DBS Czech s. r. 0. o poskytovani
jazykové a dalsi vyuky, ktera méla byt zahajena dne 1. 8. 2024 a méla trvat 12 mésict. Je v ni
uvedeno, ze stézovatel vyslovné bere na védomi, ze vysledkem kurza neni zadna oficialni
zkouska a kurzy nenaplriuji definici studia dle Ceskych pravnich predpisa. Stézovatel se
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predtim Ucastnil jazykove aodborné ptipravy ke studiu akreditovaného studijniho
programu Informatika v ekonomice na Ekonomické fakulté, VSB - Technické univerzity
v Ostravé v akademickém roce 2022/2023. Nasledné se ve skolnim roce 2023/2024 zdlastnil
intenzivniho jazykového kurzu poskytovaného spolecnosti Lingua Sandy s. r. o., ktera byla
rozhodnutim Ministerstva  skolstvi, mladeze atélovychovy ze dne 29.5.2023,
¢. j. MSMT-3478/2023-3, zarazena na seznam vzdélavacich instituci poskytujicich jednoleté
kurzy cizich jazyka s denni vyukou podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore.

[3]  StéZovatel v Zalobé namital, Ze Zalovani nevymezila neurdity pravni pojem jiné
zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi a nespecifikovala, které konkrétni skutkové
okolnosti stézovatelova ptipadu pod dany pojem spadaji. Stézovatel po celou dobu plnil Géel
pobytu a fadné dochazel na vyucovani. Obvyklym zamitacim davodem dle stézovatele by
bylo neplnéni tGcelu pobytu, napt. absence na vyucovani ¢i opakovani studia z davodu

v/ M v v M V17 4 4 71/ v 4 4 4 v /
nepritomnosti. Skute¢nost, ze jeho postup ve vzdélavani neodpovida ocekavanim zalovane,
neni divodem pro neprodlouzeni opravnéni k pobytu.

[4] Méstsky soud se ztotozmil s posouzenim konkrétnich skutkovych okolnosti
\4 v /4 v v \4 4 v i vV i i v ..
zalovanou. Dospél k zavéru, ze zalovana umoznila stézovateli, aby si béhem dvou let osvojil
Cesky jazyk na dostateéné vysoké Grovni a mohl zahajit studium na vysoké skole. Jazykovou
v/ v v / 4 / 4 4 M M / Vv

ptipravu nelze prodluzovat bez casového omezeni a bez konkrétniho planu, jak naplnit Gcel
dlouhodobého pobytu. Méstsky soud zdtraznil, Ze stézovatel v zalobé neprednesl zadny svuj
plan, aby své znalosti nabyté v jazykovych kurzech vyuzil ke studiu na vysoké skole,
ptipadné jak konkrétné by jej dalsi rok studia k tomuto cili priblizil. Méstsky soud
akcentoval, ze minulé nedspésné zadosti o zaméstnaneckou kartu nesvédci o budoucim
akademickém smérovani stézovatele. Z rozhodnuti zalované nevyplyva, ze by stézovatelova
zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta, protoze by ucel
pobytu byl nedostate¢né spjat s Ceskou republikou, proto tedy usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 2 Azs 64/2024-38, na které stézovatel odkazoval, neni
v jeho pripadé relevantni.

[5]  V kasalni stiznosti stézovatel namita kasacni dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.).
Namita, ze méstsky soud nevyporadal jeho namitku ohledné vymezeni neurcitého pravniho
pojmu, kterym jsou jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi; zalovana méla neurcity
pravni pojem ve svém rozhodnuti vymezit a poté definovat, které konkrétni skutkové
okolnosti ptipadu pod tento pojem patii. StéZzovatel namatal v zalobé, Ze rozhodnuti
zalované bylo zalozeno na pozadavku, ktery v zakoné o pobytu cizinci uveden neni.
Konstatoval, ze dodrzuje pravni predpisy a dodrzuje el pobytu, ktery mu byl povolen,
a postupuje vsouladu spravnimi predpisy, pokud se své pobytové opravnéni snazi
prodlouzit.

[6]  Stézovatel se dovolava usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2025,
¢ j. 2 Azs 64/2024-38, ve kterém dle stézovatele Nejvyssi spravni soud kritizuje pozadavky

Ve Vv J4 o Ve b o 4 N / Vv b o
ze strany OAMP ¢i zalované vuéi cizincum, které nejsou v zakoné o pobytu cizinch
vyslovné uvedeny. Nejvyssi spravni soud povazuje za nespravné a nezakonné a neférové,

Ve V 4 \4 4 .. M v .. /v . v v 4 v

pokud OAMP ¢i zalovana vyzaduji po cizinci néco, co cizinec nema sanci védét, ze po ném
bude pozadovano. Méstsky soud tim, ze aproboval zavér zalované, aproboval pozadavek



5 Azs 194/2025 - 34
pokracovani

vudi cizinci, ktery vyzaduje, aby se cizinec néjakym zptsobem, ktery neni ale definovan,
v ramci svého pobytu v Ceské republice posouval vyse, pritom to, jestli se jedna o posun
/ Vv 4 4 v Ve v /. 4 4 4 ¢ . 4 4 M 4
vyse, ma zalezet Cisté na Gvaze spravniho organu. Pak se ale cizinec dostava do situace, ktera
/ vV o+ v v/ . v e v . , ’ v .
neni samozfejmé v poradku, ato do situace, zeikdyz bude plnit pravni predpisy
a dodrzovat a snazit se dodrzovat Gcel dlouhodobého pobytu, vzdy bude v nejistoté, ze jeho
stavajici pobytové opravnéni nemusi byt prodlouzeno ¢ nové mu nemusi byt udéleno.
Meéstsky soud hodnotil, za jakym zamérem se stézovatel do Ceské republiky prestéhoval
a jestli k tomuto zaméru dosel. A protoze k nému dle méstského soudu nedosel dostateéné
/1 v / v M 4 4 .. / 4 v 4 Vv
rychle, schvalil méstsky soud, ze je legalni, aby cizinec o pobytové opravnéni prisel.
Stézovatel zduraznuje, ze nemél absence v jazykovych kurzech aje v nich aktivni. Pro
Vv /. M / 4 b v /7 Vv 4 M VVvVv/ \4
stézovatele, ktery je vietnamské narodnosti, je uceni ¢eského jazyka téz$i nez pro slovansky
hovoriciho clovéka.

[71  Stézovatel odkazuje na jiny rozsudek méstskeho soudu ze dne 31.3. 2025,
¢.j. 1A 9/2025-57, kde stézovateli nebyla prodlouzena doba platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, ale bylo to z divodu jeho Cetné absence, neomluvenych hodin
a také proto, ze si omluvenky psal sam. To nebyl zdaleka pripad stézovatele. Dle stézovatele
tak byla porusena zasada obdobného rozhodnuti za obdobnych podminek, respektive zasada

i / v 4 4 4 \4 v / 4 v 4 / M i M
spravedlivého ocekavani, protoze rada pobytovych opravnéni v podobné situaci je

v i M v/ Vv v v M 4 4 v 4 / V M
prodlouzena. Ministerstvo napriklad bézné prodluzuje pobytova opravnéni za uéelem studia
1 v situaci, kdy zadatel studium na vysoké skole opakuje ¢i méni vysokou skolu. Stejné tak
ministerstvo nerusi a prodluzuje zaméstnanecké karty 1 v situaci, kdy cizinec méni casto
zaméstnani a dodrzi Gcel pobytu, ktery se projevuje zejména v pravidlu 60 dna pro oznameni
0 zméné zameéstnavatele po skonceni zaméstnani.

[8]  Nakonec stézovatel namita nepriméreny zasah do jeho osobniho a rodinného zivota;
stézovatel zije v Ceské republice se svou snoubenkou.

[9]  Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti konstatuje, ze dle jejiho nazoru kasacni
stiznost neni divodna a odkazuje na své vyjadreni k zalobé, kde se vyporadala s aplikaci
neurciteho pravnitho pojmu zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi vzhledem
k individualnim okolnostem stézovatele. Zalovana uvadi, ze po stézovateli rozhodné nebylo
v ramci jeho pobytoveé historie vyzadovano néco, co by nebylo predem definovatelné
a predvidatelné. Byl to naopak sam stézovatel, ktery pti vstupu na uzemi deklaroval, ze bude
/ 4 . 4 / Vv v/ M / Vv
na zemi studovat jazykovou a odbornou pfipravu za ucelem dalsiho studia na vysoké skole,
ale namisto toho, ackoli mu spravni organ L stupné umoznil si jazykovou ptipravu
prodlouzit, byt jinym jazykovym kurzem nespadajicim pod § 64 pism. b) zakona o pobytu
cizincli, aby mohl nasledné své vysokoskolské studium zahajit, opét v zasadé bezcilné hodlal
absolvovat dalsi jazykovy kurz, jehoz napln apovaha dle nazoru Zalované rozhodné
nesméfuje ke snaze o studium vysoké Skoly, kterémuz zavéru nepfispiva ani skutecnost, ze
vV / v/ / e / . v/ v
stézovatel kratce po prijezdu na Gzemi Ceske republiky pozadal o zaméstnaneckou kartu.
Zalovana konstatuje, ze plnénim Glelu pobytu studia ¢ vzdélavani neni myslena jen
dochazka do vyuky, ale téz odraz studia v konkrétnich vysledcich, tj. ziskavani zkousek
4 vV _o v . 4 v 4 v/ vV Vv . M v Ve o
a zapoctu. Avsak ani tyto zavéry nedopadaji na pripad stézovatele, jelikoz u néj duvodem
neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu byla jina zavazna prekazka pobytu na
/ ’ ) . 4 .. 4 V17 4 S /v 4 VvV
Uzemi, nebot jeho dosavadni studijni a vzdélavaci aktivity byly bezicelné a stézovatel
o v ’ 4 v/ 4 M 4 Vv M 4 4 V4 7V . 4 4
v prubéhu spravniho fizeni ani v ramci zaloby a ani v nyni podané kasalni stiznosti neuvadi
nic, co by tyto zavéry zpochybnilo. Stézovateli byl umoznén vstup na Gzemi v souladu se



5 Azs 194/2025

smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. 5. 2016, o podminkach
4 4 v/ v 7/ o v 4 4 / Vv / M J
vstupu a pobytu statnich prislusnikt tretich zemi za Gcelem vyzkumu, studia, staze,
dobrovolnické sluzby, programt vyménnych pobyta zakt ¢i vzdélavacich projekta
a ¢innosti au-pair (dale ,smérnice 2016/801“), nebot deklaroval svou vili studovat na vysoké
skole. Za timto Gcelem take absolvoval akreditovany jazykovy kurz, ktery Gspésné dokon¢il.
Komise pak v navaznosti na uvedenou namitku znovu pripomina, ze stézovateli nebyla
zadost zamitnuta z davodu neplnéni téelu pobytu, tedy v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. g)
zakona €. 326/1999 Sb., ale z dtivodu existence jiné zavazné prekazky spoéivajici v naprosto
zjevnéem nedosahovani pokroku ve studiu ve smyslu ¢l. 21 odst.2 pism.{) smérnice
v prubéhu jejiho pobytu na tzemi Ceské republiky. Z jednani stézovatele totiz dle nazoru
v & V. Vv / 4 \4 M 4 J &M i / vV M Ve
zalované jednozna¢né vyplyva, ze jeho snahou neni zah3jit studium na vysoké skole, jak pri
’, ’ v . ’ . ’ . v Y/ 7 e
vstupu na uzemi deklaroval, ale prostfednictvim neakreditovaného kurzu, jehoz soucasti je
v eV v 4 v / M \4 /. 4 4 4 4
opét jiz potreti kurz Ceského jazyka, se tzv. udrzet na Uzemi. Spravni organy tedy
postupovaly zcela v souladu se svymi diskre¢nimi pravomocemi za naplnénim Gcelu zakona
o pobytu cizincg.

[10]  Stézovatel na toto vyjadieni zalované ke kasalni stiznosti reagoval replikou, ve které
uvadi, ze zakon o pobytu cizincu nepozaduje u dlouhodobych pobytt plnéni jakéhosi cile
dlouhodobého pobytu. Takové cile nejsou definovany a nejsou ani definovatelné. Zalovana
vsak zjevné naplnovani takového cile od stézovatele pozaduje. Nadale tak trva na podanée
kasacni stiznosti.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni

4 4 v / vV M ’ 4 v
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a jedna za néj advokat (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Vzhledem k tomu, ze se jedna o véc, v niz pred méstskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, v souladu s § 104a odst. 1s. f. s. je proto nejprve nutné posoudit,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[13] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasacni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz vymezil podminky, za kterych je kasa¢ni stiznost pfijatelna; o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné; (3) kasalni stiznost bude pfijatelna pro potiebu uéinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[14] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost shledal

ptijatelnou ve smyslu vySe uvedeného divodu ad 4); stézovatelem vznesené namitky stran
’ / / v ’ .V . . Ve

zasadniho pochybeni méstského soudu totiz nelze prima facie vyloucit.
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[15] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda rozhodnuti méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. K otazce neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se
ve své judikature tento soud jiz mnohokrat vyjadtil (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muze byt
zpusobena budto nedostatkem davodd, okteré je rozhodnuti opfeno, anebo
nesrozumitelnosti. Absence pfimé reakce na kazdy jednotlivy argument ucastnika fizeni
vSak nepredstavuje neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odlisny nazor, ktery
presvédcivé zduvodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108,
¢ize dne 4. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vyporadani namitek akceptuje rovnéz
Ustavn{ soud (viz napt. nilez US ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIl. US 989/08, & N 26/52
SbNU 247).

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu nenti

v / \4 4 v/ 4 v v o
neprezkoumatelny. V rozsudku obsazena argumentace tvofi koherentni celek, z néhoz je
v - / M s v / / 4 VvV o M / o
ztejmé, jaké ivahy méstsky soud vedly k vyslovenym zavérim a jakym zpisobem se soud
v/ v 4 . 4 . M v /4 / /4 vV o v /4 M eV 4
vyporadal s zalobnimi namitkami; vécna spravnost zavéra meéstského soudu je jiz otazkou
meritorniho prezkumu napadeného rozsudku.

[19] Nejvyssi spravai soud predné podotyka, ze pokud stézovatel v kasaéni stiznosti

namita zasah do rodinného a soukromého zivota, jelikoz na uzemi Ceské republiky se

nachazi jeho snoubenka, nemohl soud ktéto namitce prihlizet, jelikoz stézovatel ji

neuplatnil pred méstskym soudem a poprvé ji vznasi az v kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4
v . VVv/ /4 4 / 4 \4 . 4 4 \4 . 4 4 4

s. I. s.). Nejvysst spravni soud nadto podotyka, ze ze spisu se podava, ze jak spravni organ L.

stupné, tak i zalovana se nadto dopadem rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota

stézovatele zabyvaly a dospély k zavéru, ze vzhledem ke vSem zjisténym okolnostem neni

mozné shledat nepfiméreny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota (zadni rodinni
v/ v 7 - vV / 7 A / . Y,

prislusnici stézovatele se na izemi Ceské republiky nenachazeji).

[20] Pokud se stézovatel dovolava usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2025,
¢.j. 2 Azs 64/2024-38, uvedené usneseni o postoupeni véci rozsirenému senatu na nynéjsi
ptipad stézovatele nedopada; 2. senat Nejvyssiho spravniho soudu se zde taze rozsiteného
senatu, zda mohou spravni organy zamitnout ziadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu z dtvodu ,,0statni/jiné“, protoze deklarovany tcel pobytu nema
k tzemi Ceské republiky dostateCné intenzivni, tésnou a seridzni vazbu (tvrzeny ucel
. . / 7 AN / . v . IV Ve . ’
pobytu se sice odehrava na zemi Ceské republiky, avsak nevykazuje zvlasté intenzivni
M 4 v/ vV v/ v / A / 4
vazbu na ni). To ale neni pripad stézovatele. V pripadé, ktery byl zminovanym usnesenim
predlozen rozSifenému senatu, spravni organy zamitly zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu z dtvodu ,ostatni/jiné®, jelikoz dospély k zavéru, ze studium
anglickych jazykovych kurzii nema dostate¢nou vazbu na Ceskou republiku a bylo by
mnohem Glelnéjsi ¢i efektivnéjsi takovéto kurzy podstoupit v zemich, kde je angli¢tina
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hlavnim dfednim jazykem. V pfipadé stézovatele neni pochyb o tom, ze Cesky jazyk je
nejefektivnéj$i studovat v Ceské republice. V ptipadé stéZovatele do$lo k neprodlouZeni
povoleni k dlouhodobému pobytu vzhledem k tomu, Ze chovani stézovatele a dalsi (a dalsi)
absolvovani jazykovych kurzi zjevné nevede k ulelu dlouhodobého pobytu, konkr.
zahajeni studia na vysoké skole a jejim absolvovani.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze je po ném vyzadovano néco, co zakon
) o v 7 17 ° . v VvV . v
o pobytu cizincu nepredpoklada. Nutno zduraznit, ze stézovateli nebylo prodlouzeno
povoleni k dlouhodobému pobytu z davodu, Ze zalovana absolvovani dalsiho kurzu shledala
M / Vv / v v 4 i 4 4 / Vv 4 4
jako bezlcelné aze nevede k naplnéni primarniho Ucelu povoleni k dlouhodobému
pobytu-zahajeni studia navysoké skole. Stézovateli tedy byla zamitnuta zadost
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu existence jiné zavazné prekazky
V7 N4 M 4 4 4 i v / v
spocivajici v naprosto zjevném nedosahovani pokroku ve studiu. Nelze prehlédnout, ze
stézovateli byl umoznén vstup na uzemi v souladu se smérnici 2016/801, nebot deklaroval
svou vuli studovat na vysoke skole; za timto ucelem také absolvoval jazykovy kurz poradany
danou univerzitou, ktery uspésné dokon¢il.

[22] Nejvyssi spravni soud k pojmu jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi
v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9 As 80/2011-69, mimo jiné uvedl: ,V daném pripadé se
jednad o neurcity pojems, ktery jsou spravni organy povinny vymezit ve svém rozhodnuti a patricné
pravni kvalifikaci jednini stéZovatele odiivodnit (viz bliZe napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 8. 2003, ¢. j. 1 As 10/2003-53, dostupny na www.nssoud.cz).“V rozsudku ze dne
16.9. 2019, ¢.j. 5 Azs 166/2019-27, kasacni soud konstatoval: ,,Pojemn jind zdvazna prekdzka
pobytu cizince na iizemi predstavuje neurcity pravni pojem, jehoZ obsah a rozsah nelze obecné
zcela presné definovat. P¥i jeho aplikaci jsou spravni organy povinny patvicné odivodnit, v jakém
jednani Zadatele o povoleni k dloubodobému pobytu tuto prekazku spattuji. Nejvyssi spravni soud
pritom opakované wvddi, Ze pri aplikaci newrcitych pravnich pojmi ddvd zakonoddrce
spravnimu organu prostor ke zhodnocent, zda je mozné konkrétni pripad pod dany pojem
podradit ¢i nikoliv. Nejproe je tedy nezbytné vymezit rozsab pojmu jind zdvazna prekazka pobytu
cizince na vizemi - tj. vymezit, jaky vyznam tento pojem skutecné md. Nasledné je spravni orgdn
povinen vyhodnotit, zda Ize skutkové okolnosti projednavané véci zaradit do ramce vyrvoreného
jeho rozsabem - tj. jaké skutecnosti konkrétnibo pripadu lze pod dany pojem podradit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. .: 9 As 80/2011-69).

[23] Méstsky soud pti prezkoumani rozhodnuti Zalované a posouzeni zaloby postupoval
zcela v intencich citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V bodé 20 odtvodnéni
rozsudku méstského soudu se uvadi: ,Nejprve je nezbyiné dany pojem vymezit, a poté
vyhodnotit, zda lze pod néj podiadit okolnosti konkrétnibo pripadu. Zalovand postupovala
v souladu s judikaturoun a pojem definovala na s. 8 napadeného rozhodnuti, kde se k nému
vyjadrila v obecné roviné a uvedla, Ze se mj. jednd o situace, kdy je prokdazina zjevna pasivita
cizince p1i plnént, resp. naplriovani daného vicelu pobytu*

[24] Spravni organ L stupné na strané 4 svého rozhodnuti konstatoval, ze prekazkou
je obchazeni zakona, jelikoz stéZzovatel nezada o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu za icelem studia definovaného v § 64 zakona o pobytu cizincd, namisto toho zada
o prodlouzeni povoleni k pobytu za Glelem ostarni/jiné, pticemz jako dvod uvadi studium.
Snazi se tak obejit skute¢nost, ze povoleni k trvalému pobytu za i¢elem studia lze prodlouzit
pouze jednou dle § 44a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Tento jiz v poradi treti kurz
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neni dle spravniho organu I. stupné schopen vést k naplnéni ucelu, za kterym bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu ptivodné vydano, a tim je zahajeni a absolvovani studia na vysoké
% / ’ / v v v ’ v o7 /. = / .
skole. Spravni organ L. stupné tak uzavftel, ze neni ve verejném zajmu Ceské republiky, aby
zadatelam bylo prodluzovano neustale povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
absolvovani dalsich jazykovych kurza.

[25] Zalovana na strané 8 vymezila jako ,zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi“ ty
situace, ,kdy je za dostatecné zjisténého stavu véci prokdzina zjevnd pasivita cizince pri plnént,
resp. napliiovini daného celu pobytu, cimz miiZe byt i casté st¥idani studijnich obord, ¢
v] 7 / / v A v N V4 Y c. / Vé / 4 /
vzdéldvani vyZadujici jen malou Casovou a intelektualni investici, které ve svém vysledku vysisti
i ve viceCetné opakovdini téhoZ rocniku téZe skoly nebo opakovanym ndstupem na jinou
vzdéldvaci instituci. V kazdém konkrétnim pripadé musi byt individudlné posouzeno, zda
opatrené podklady dostatecné a bez divodnyjch pochybnosti takovou zjevnou pasivitu cizince
ve vztabu k naplriovani daného vicelu pobytu prokazuji a zda dané studijni jednani cizince, at’jiz
v / / Ve / . 4 / N L/ / /o
ve formé kondni & opomenuti ve vztabu k jeho vzdéldvacim aktivitam na iizemt, je svou povahou
a individudlnimi okolnostmi natolik zdvazné, Ze je lze povazovat za jinou zdvaznou prekdizku
pobytu cizince na iizemi. Jinak veceno, zda studijni aktivita, resp. neaktivita cizince v rdmci
predchozibo pobytu dosabovala takové intenzity, ze které lze usuzovat, Ze cizinec zjevné a bez
zavaznych duvodi, které by mobly jeho jedndni v individudlnim pripadé ospravedlriovat,
nesméruje k cili, ktery na pocitku svého studijniho pobytu doklidanymi dokumenty deklaroval®.
Zalovana uvedla, ze studium ¢i jiné vzdélavact aktivity, které nejsou studiem podle § 64
zakona o pobytu cizincl, samy o sobé nejsou samoucelnou aktivitou cizince na tzemi, ale
./ VvV 4 v 4 M 4 v \4 4 4 v v 4 v 4 4 4
maji sméfovat ke svému naplnéni, tj. formalné ke slozeni zavérecné zkousky a ziskani
ptislusného titulu ¢i osvédéent o absolvovani, materialné pak k ziskani prislusné odbornosti
a kvalifikace, ktera ma studentovi umoznit vykon uréitého povolani. Aby mohl byt pobyt
cizince za Ucelem studia ¢i jinych vzdélavacich aktivit na Uzemi prodlouzen, musi rovnéz
¢init dostatecny pokrok v prislusném vzdélavani. Zalovana dale uvedla, ze ne kazdy kurz
Ceského jazyka, byt je spojen s osvojovanim si uredniho jazyka Ceskeé republiky, musi nutné
/ 4 4 / 4 v 4 \4 /v 4 4 /. /
veést k vydani pobytového opravnéni; zopakovala, ze samotcelné absolvovani jazykovych
kurza neni v zaymu Ceské republiky.

[26] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jak spravni organy v obou stupnich dostaly
pozadavku definovat ,jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi“ aspravné je
aplikovaly na ptipad stézovatele. Jak jiz uvedl méstsky soud, z jednani stézovatele nevyplyva,
ze by jeho cilem bylo zahjjit studium na vysoké skole, coz je deklarovany Géel jeho pobytu
v Ceské republice, a tu Gspésné absolvovat. Stézovatel doposavad neuvedl, ani jaky pokrok
. Vv J4 . Ve e i v . 4 4 / :
ve studiu Ceského jazyka udinil a pro¢ potrebuje absolvovat tento konkrétni kurz, ktery ani
neni akreditovany Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy, aby studium na vysoké
skole skute¢né zahajil aabsolvoval. Pokud stéZzovatel soustavné namita, ze plni Gcel
4 /4 Ve v Ve . M vV /V . v /4 4
povoleného trvalého pobytu, nelze mu prisvédcit, jelikoz ucelem jemu udéleného povoleni
bylo zahjeni studia na vysoké skole. To za dobu ti1 let pobytu na tzemi Ceské republiky
nezah4jil, namisto toho zadal o vydani zaméstnanecké karty na pozici pomocny kuchat.

[27] Neplnéni Glelu povoleného pobytu lze pfitom v obecné roviné povazovat za jinou
zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2016, ¢. . 3 Azs 171/2015-144). Vzdy je ptitom
nezbytné hodnotit konkrétni skutkové okolnosti ptipadu. Dojde-li spravni organ k zavéru,
ze zadatel o povoleni k dlouhodobému pobytu tcel dfive povoleného pobytu neplnil, nelze
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toto neplnéni Gcelu automaticky povazovat za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na
Uzemi a jeho zadost tak automaticky zamitnout. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
16.9.2019, C.j.5 Azs 166/2019-27, uvedl: ,Neplni-li cizinec - Zadatel o povoleni
k dloubodobému pobytu iicel diive povoleného pobytu, spravni organ podle § 37 odst. 1 pism. b)
ve spojent s § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincit zrusi platnost udéleného povoleni. Zakonoddrce
v § 37 odst. 1 pism. b) vyslovné uvddi jako ditvod pro zruseni udéleného povoleni privé neplnéni
scelu. Oproti tomu v situaci, kdy cizinec, ktery hodld na sizemi pobyvat za jinym vicelem, nez
ktery mu byl povolen, poZdda o udéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu, spravni organ
toto povoleni neudélt, jestlize je zjisténa jind zavaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi [§ 56
odst. 1 pism. ) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinci]. Toto ustanoveni viak vyslovné
neplnéni vicelu jako ditvod pro neudéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu neuvadi*.

[28] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020-33, uvedl:
LU pripadii, kdy cizinec pobyvi na tizemi CR za ticelem studia, je totiz tieba piisné trvat na tom,
aby blavnim vicelem pobytu (Casové i mirou intelektualni investice) bylo vskutku studium a aby
aktivity jiné (podnikdnt, zavisld cinnost, jind vydélecnd éinnost ¢i prosté pobyvini na vizemi a Ziti
napriklad z vispor ¢i ze zabranicnich p¥ijmii) byly pouze dopliikem skutecného a vazné minéného
studia. Casté st¥idani studijnich oborii &i studinm vyZadujici jen malou éasovou a intelektudlni
investici cizince miiZe byt vaZznym signdlem, Ze vicel jeho pobytu neni ve skutecnosti naplriovin
aze je zdstérkou pro ucely jiné. Studium zdanlivé (i fakticky ,vedlejs” se nesmi stat
nekontrolovanou vstupenkou cizincii na iizemi CR a prostedkem ziskini navazujictho povolent
k pobytu za jinymi dicely (podnikdni, zaméstndni aj.). Pravo pobyvat na tizemi CR za iicelem
studia maji mit jen a pouze takovi cizinci, kteri, jak jiz bylo vyse podrobnéji rozebrino, skutecné
a vazné studuji.

[29] Z judikatury jednoznalné vyplyva, ze cizinec je povinen naplnovat ucel, za nimz mu
bylo udéleno povoleni k pobytu. Pti rozhodovani o zadosti o prodlouzeni doby pobytu jsou
proto spravni organy povinny zkoumat, zda cizinec, jemuz bylo povoleni k pobytu udéleno
k urcitému ucelu, tento deklarovany Gcel skutecné a radné realizuje. Neplni-li cizinec ucel,
pro ktery mu bylo povoleni k pobytu na Gizemi Ceské republiky udéleno, je namisté Zadosti
o prodlouzeni pobytu nevyhovét. Vychodiska pro tento zavér formuloval Nejvyssi spravni
soud jiz vrozsudku ze dne 30.3.2017, ¢.j. 1 Azs 66/2017-29 (viz téz rozsudek ze dne
27.12.2011, ¢. 5. 7 As 82/2011-81 ¢i rozsudek ze dne 18. 12. 2025, ¢. j. 22 Azs 37/2025-46).

[30] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalovana netvrdila, Ze stézovatel v minulosti
neplnil 4éel, pro ktery mu byl pobyt na Gzemi Ceské republiky povolen; ani z tohoto
dtivodu nebyla zadost o prodlouzeni povoleni stézovateli zamitnuta.

[31] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 12.7.2023 zadost o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem absolvovani jazykového kurzu
Ceského a anglického jazyka organizovaného spolecnosti Lingua Sandy s. r. o., jez byla
akreditovanou vzdélavaci instituci. Spravni organ I stupné zadost posoudil a dospél k zavéru,
ze mu toto nové povoleni k pobytu mize byt udéleno, nebot hodla pokracovat v osvojovani
si znalosti ¢eského jazyka tak aby mohl skuteéné naplnit Géel, za kterym do Ceské republiky
ptijel, tedy zahdjit a dokondit studium na vysoké skole; nové povoleni k dlouhodobému
pobytu bylo stézovateli vydano s platnosti do 31. 8. 2024. Stézovatel vSak ani po absolvovani
tohoto jednoletého akreditovaného jazykového kurzu, ktery byl na bazi denniho studia,
nezahdjil studium na vysoké skole, coz byl jeho deklarovany {Gcel pobytu. Namisto toho
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pozadal o prodlouzeni povoleni k pobytu za tGcelem absolvovani kurzu ceského jazyka
a zakladnich ceskych realii, volitelného kurzu kosmetickych sluzeb a kurzu bistro&gastro
na DBS Czech s. r. 0. Tedy, namisto toho, aby stézovatel zvySoval troven svoji kvalifikace
(studium odborného predmétu na vysoké skole), tak ji de facto naopak ,snizuje®. V nynéjsim
kurzu byl rozsah vyuky deského jazyka stanoven na 9 hodin tydné au predchoziho
akreditovaného kurzu to bylo 20 hodin tydné. Zbytek kurzu predstavuje vyuka ceskych
realii, kosmetické sluzby a kurz bistro a gastro. Tyto kurzy ke studiu akreditovaného
studijniho programu: Informatika v ekonomice na Ekonomicke fakulté, Vysoké skoly
banske, Technické univerzité zcela jisté nejsou schopny uchazece o studium na vysoké skole
v daném oboru adekvatné pripravit.

[32] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. 7 Azs 22/2024-27, uvedl:
wZdkon o pobytu cizinci je postaven na principu, Ze kazdy pobyt cizince na vizemi, ktery neni
pobytem trvalym, musi byt oditvodnén plnénim konkrétnibo iicelu, napv. zaméstninim,
podnikdnim, studiem, sloucenim rodiny, resp. jakymkoli jinym vicelem odivodriujicim pobyt
cizince na iizemi Ceské republiky po dobu dels{ neZ 3 mésice, resp. 1 rok, a tyto &nnosti must byt
na vizemi skutecné vykondviny (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. j.:
7 As 82/2011-81). Ulel pobytu na sizemi pak musi cizinec prokdzat. Z kontextu pravni sipravy
dloubodobych pobytovych opravnéni bez dalsiho nevyplyvd ndrok cizince na to, Ze mu bude
pobytové opravnéni udéleno za jakymkoli iicelem, ktery sam deklaruje a povazuje jej za relevantni
iicel svého pobytu na iizemi. Jak vyphjvi iz judikatury spravnich soudii a Ustavnibo soudu,
neexistuje pravo cizinci na pobyt na vizemi a kazdy stat si miZe sim rozhodnout, za jakych
podminek pripusti setrvini cizinci na svém vizemi. Spravni organ v takovém pripadé posuzuje,
zda cizincem deklarovany ucel pobytu je skutecné tim sicelem, ktery bud’ zikon o pobytu cizinci
explicitné predpoklada (viz napy. iicel studium, zaméstnani, podnikani, spolecné souziti rodiny),
nebo se jednd o iicel, ktery zikonem sice vyslovné upraven nent, ale jevi se jako natolik relevantni,
Ze vyzaduje pobyt na tizemi, resp. dloubodobou pritomnost na sizemi. Sem patii pravé pripady,
kdy je Zddost o pobytové opravnéni podavana ze ,,zbytkového* divodu oznaceného v Zddosti jako
,ostatni/jiné". Predevsim v naposledy wvedeném pripadé je véci Ceské republiky a jejich orgdni,
jaky ucel pobytu z blediska jeho povahy a provizanosti s izemim bude povazovat za iicel, ktery
vyZaduje pobyt na sizemt, a pro ktery bude vydino povoleni k dlouhodobému pobytu.

[33] Nejvyssi spravai soud musi prisvédcit zavéru méstského soudu i zalované, ze byt
stézovatel zadal o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem ostarni/jiné, tak
jako divod uvadi studium. Ostatné i v kasacni stiznosti tvrdi, ze od pocatku pobytu v Ceské
republice plni el dlouhodobého pobytu a navitévuje jazykové kurzy. Podle jeho slov je tu
stale za stejnym Gcéelem (studium na vysoké skole). Pokud tedy jiz studium na vysoké Skole
neni jeho cilem, tak by mél uvést, co je nyni jeho cilem a jak jej dosahne pomoci absolvovani
dalstho kurzu ¢eského jazyka. Jelikoz jiny Géel svého pobytu v Ceské republice stézovatel
. vVv/ ’ 4 J v v M v /
neuvedl, Nejvyssi spravni soud vychazi (shodné szalovanou iméstskym soudem) ze
skutednosti, ze jeho cilem je stale zahajeni studia na vysoké skole. K tomu je nutny jisty
M /4 v/ v / vV .. Ve 4 V4 /v M
pokrok v jazykové priprave, ktery ale stézovatel nijak nedolozil a sam v kasacni stiznosti
7.7 v . . v ’ . v oV . v
namita, ze pokrok vjeho studiu Ceského jazyka po ném nemutze nikdo pozadovat.
Deklarovana vzorna dochazka do kurzu a aktivita nesvéd¢i o dostate¢ném postupu v ramci
studia ani otom, zda stézovatel napliuje Gclel na zakladé kterého ziskal povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky.
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[34] 'V ¢&. 21 odst. 1 pism. f) smérnice 2016/801, se uvadi: ,Clenské stity odejmon povoleni
nebo odmitnou jeho prodlouzent, pokud statni prislusnik treti zemé ...... neucini dostatecny
pokrok v prislusném studiu podle vnitrostatnich pravnich predpisit nebo spravni praxe®. Pokud
stézovatel deklaruje jako tcel svého pobytu studium, nejevi se pozadavek na dosahovani
pokroku ve studiu nijak pfehnanym, jelikoz neni mozné neomezené prodluzovat povoleni
k dlouhodobému pobytu zdtvodu studia, pokud se zadatel nikterak ve své Grovni
neposouva, posouvat jiz nechce nebo dosahl sveho maxima.

[35] Nejvyssi spravai soud zavérem podotyka, ze stézovateli nemohlo vzniknout zadné
legitimni ocekavani ohledné prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
yostatni/jiné“ z dvodu, ze se rozhodne navstévovat dalsi jazykovy kurz (i se rozhodne
zahajit dalsi studium. Kazdy pfipad je nutno posuzovat s ohledem na konkrétni skutkové
okolnosti kazdého jednotlivého uchazede o vydani pobytového opravnéni, stézovatelem
odkazované pfipady jsou tedy zcela irelevantni.

[36] Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fines. t. s. zamitl.

[37] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalované, jiz by dle pravidla dspéchu nahrada naklada
v/ 4 4 v v/ / 4 4 / V. / Ve M i 4 4
fizeni nalezela, zadné naklady nad ramec uredni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 2. Ginora 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



