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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
NARIS Software s. r. 0., se sidlem Praha 8, Primatorska 296/38, zastoupené Mgr. Karlem
Kadlecem, advokatem se sidlem Praha 1, Vojtésska 232/15, proti zalovanému Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2024, ¢.j. 55 Af 1/2024 -
61,

takto:
L. Ceska advokatni komora, se sidlem Praha 1, Narodni 16, n e n 1 osobou zc¢astnénou
na rizeni.
II. Kasaéni stiznost se zamita.
IIT. Z4dnému z Glastnik se nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti

Ve J
nepriznava.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 11. 2023, &j. 37186/23/5200-11432-711778, zamitl
odvolani zalobkyné proti dodate¢nym platebnim vymérum Financniho Gtadu pro Plzensky
kraj (dale jen ,spravce dané“) —- ze dne 26.4.2021,¢. . 784013/21/2312-50521-404736
a . ). 784242/21/2312-50521-404736, atato rozhodnuti potvrdil. Prvnim dodate¢nym
platebnim vymérem byla zalobkyni z moci dfedni dométena dan z pfijma pravnickych osob



3 Afs 262/2024

za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 vyssi o ¢astku 146 110 K¢ a stanoveno
danové penale v ¢astce 29 222 K¢ Druhym dodatecnym platebnim vymérem byla zalobkyni
z moci ufedni domérena danova ztrata z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 nizsi o ¢astku 660 075 K¢ a stanoveno darové penale v ¢astce 6
600 K¢.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u krajského soudu zalobou, kterou
krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu je zrejmé, ze zalobkyné uplatnila tfi
okruhy namitek.

[4] Voprvnim okruhu namitek zalobkyné namitala nespravné posouzeni danové
Ucinnosti vynalozenych nakladt. Uvedla, ze jeji ¢innost v letech 2016 a 2017 spodivala
M 4 M i i 4 **V_V 4 4 4 v \4 M M \4
zejména v administrativaim zajisténi pravnich sluzeb, sluzeb public relations (PR) a sluzeb
souvisejicich, ato pro skupinu exekutord; odroku 2017 téz ve spravé avymahani
pohledavek pro advokatni kancelare. Tvrdila, ze naklady na pravni sluzby od spolecnosti
Legalcom advokatni kancelar s. r. o. (jejimz pravnim nastupcem je od 1. 1. 2018 spole¢nost
ARROWS advokatni kancelaf, s. r. o.; dale jen ,Legalcom®) 1 na sluzby PR byly vynalozeny

4 v v/ 4 v /v 7/ v v/ v v M i
na zakladé smluv s pausalni mésiéni odmeénou, byly radné dolozeny fakturami, platbami
a Gcetnictvim a mély pfimou souvislost s jeji ekonomickou ¢innosti. Spravci dané vytykala,
ze bez konkrétnich pochybnosti a bez zohlednéni povahy pausalnich plnéni pozadoval
detailni rozpis jednotlivych sluzeb, a to u pravnich sluzeb i sluzeb PR. V pripadé sluzeb PR
spravce dané navic nepfimérené aplikoval dukazni standardy typické pro reklamu a inzerci;

4 4 v 4 v A M 4 4 4 4 4 v . M
u pravnich sluzeb nezakonné podminoval jejich uznani prolomenim advokatni mlcenlivosti.
Podle zalobkyné takovy postup fakticky vylucuje danovou uznatelnost uvedenych pausalné
poskytovanych sluzeb.

[5] Pokud jde o naklady na pravni sluzby spolecnosti Legalcom, krajsky soud shledal,
ze pochybnosti spravce dané byly zalozeny zejména na absenci specifikace konkrétnich
sluzeb, jejich rozsahu a vazby na ptijmy zalobkyné, jakoz i na nesouladu mezi smluvnim
ujednanim a faktickym vyvojem spoluprace. Zalobkyné poté, co nani bylo pfeneseno
dukazniho bremeno, nepredlozila zadné dukazy zpusobilé tyto pochybnosti rozptylit.
Obecna tvrzeni o povaze pravnich sluzeb nelze povazovat za dostalujici. Krajsky soud
soucasné odmitl namitku, ze by dariova uznatelnost téchto naklada byla fakticky podminéna
prolomenim advokatni mléenlivosti; povinnost mllenlivosti podle zakona o advokacii
zalobkyni nezbavuje jejiho dikazniho bremene. Obdobné krajsky soud posoudil naklady
nasluzby PR poskytované panem V. aspoleénosti Malstrom. Anizde zalobkyné
neprokazala, jaké konkrétni sluzby byly poskytnuty, v jakém rozsahu, kdy a kym, ani jejich
souvislost se zdanitelnymi pfijmy. Vypovédi svédkl ani odpovédi dodavateld pochybnosti
spravce dané neodstranily. Krajsky soud zdtiraznil, ze povinnost prokazat daiovou G¢innost
vydaji dopada na danovy subjekt bez ohledu na specifickou povahu poskytovanych sluzeb,
vcetné sluzeb PR.

[6] Ve druhém okruhu ndmitek zZalobkyné namitala vady fizeni majici vliv na zakonnost
rozhodnuti. Tvrdila, Ze spravce dané vedl nespravné dokazovani tak, jako by v danovém
v/ 4 . \4 . 4 v v 4 v o [+ v

fizeni existovala koncentrace, pozadoval-li po ni predlozeni vsech dukazu predem a teprve
nasledné je hodnotil; tim porusil zisady danového fizeni a postupoval v rozporu



3 Afs 262/2024 - 42
pokracovani

s judikaturou vztahujici se k rozlozeni dikazniho bfemene. Dale stézovatelka namitala
Ve v 4 4 v/ 4 bl v /4 o v/ v

necinnost zalovaného v odvolacim fizeni, nebot navrzené dikazy nebyly radné hodnoceny
. v iV 7 v ’ . ;7 . .

ani provedeny, a opozdéna snaha zalovaného doplnit dokazovani vedla k neproveditelnosti

nékterych dukazu.

[71  Krajsky soud k otazce dikazniho bremene odkazal na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a shrnul, Ze daniovy subjekt nese bfemeno tvrzeni i dukazni
ohledné skutecnosti uvadénych v datovém pfiznani. Predlozenim formalné bezvadnych
Ucetnich dokladt zalobkyné unesla své primarni dikazni bfemeno, avsak existence faktur
sama o sobé neprokazuje faktické uskuteénéni plnéni. Spravce dané vyjadfil konkrétni
a divodné pochybnosti o vérohodnosti a prukaznosti Gcetnictvi, ¢imz se dikazni bremeno
preneslo zpét na zalobkyni. K namitkam neprovedeni nékterych dikazu krajsky soud uvedl,
ze zalobkyné neoznacila konkrétni skutecnosti, které mély byt témito dikazy prokazany,
a ani nevysvétlila jejich relevanci ve vztahu k neunesenému dikaznimu bremeni.
Neprovedeni téchto dukaza proto nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[8] Ve tretim okruhu namitek zaloby namitala zalobkyné prekluzi prava stanovit dan
za rok 2016. Nesouhlasila s vykladem zalovaného, podle néhoz zahajeni dariové kontroly
obnovilo lhttu pro stanoveni dané v plném rozsahu.

[9]  Anituto namitku neshledal krajsky soud davodnou. Vysvétlil, zes ohledem
na moznost uplatnéni danové ztraty za rok 2013 i ve zdanovacim obdobi roku 2016 se lhtita
pro stanoveni dané ridila §38r odst.2 zakona o danich z pfijmt. Zahijenim danové
kontroly pred uplynutim této lhaty pocala lhita pro stanoveni dané bézet znovu (v celé jeji
delce) a k jejimu uplynuti v dobé vydani rozhodnuti zalovaného proto nedoslo.

[10] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[11]  Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku danové
uznatelnosti vydaji na pausalni odménu advokata (spolecnosti Legalcom) a s tim souvisejici
otazku rozsahu a prenosu dikazniho bfemene.

[12] Jadrem kasaéni argumentace je tvrzeni, ze stézovatelka vevztahu k vydajum

4 4 v 4 4 4 o4 /4 . 4 4 o 4 v
na pravni sluzby poskytované advokatni kancelafi unesla své primarni dukazni bremeno
predlozenim smluvni dokumentace, G¢etnich dokladd a vysvétlenim ekonomické souvislosti
pravnich sluzeb s jeji podnikatelskou linnosti. Spravce dané podle stézovatelky nevznesl
zadné konkrétni, vazné a dvodné pochybnosti, které by byly zptsobilé prenést dikazni
bremeno zpét na datiovy subjekt. Za takové pochybnosti nelze povazovat ani sjednani
v/ 4 v . 0/ Vev/ /v 4 M / 4 4 4 . 4 4
pausalni odmeény, ani jeji pozdéjsi snizeni realizované konkludentnim pravnim jednanim
smluvnich stran.

[13]  Stézovatelka namita, ze spravni organy i krajsky soud nespravné vymezily dikazni
standard pti prokazovani pauSalnich vydajd na pravni sluzby, nebof jej bez dalsiho
ztotoznily s dokazovanim jednorazovych ¢i vécné vymezitelnych plnéni. Takovy pfistup
podle stézovatelky nerespektuje specifickou povahu pausalné sjednanych pravnich sluzeb,
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jejichz smyslem je zajisténi trvalé dostupnosti pravni pomoci, nikoli vykazovani
jednotlivych tkond.

[14] Zakliovou povazuje stézovatelka otazku ochrany davérnosti vztahu
mezi advokatem a klientem. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v dafiovém fizeni
nedoslo k faktickému podminéni danové uznatelnosti vydaji prolomenim advokatni
mllenlivosti. Podle stézovatelky totiz krajsky soud soucasné dovodil, Ze neposkytnuti
konkrétniho obsahu pravnich sluzeb spravci dané vede k neuneseni dikazniho bfemene,
¢imz implicitné vyzaduje sdéleni informaci chranénych povinnosti mléenlivosti. Takovy
zaveér je rozporny s Ustavnépravni ochranou duvérnosti vztahu mezi advokatem a klientem,
jak je vymezena judikaturou Ustavniho soudu.

[15] Stézovatelka dale tvrdi, ze dikazni bfemeno ohledné vydaji na pravni pomoc
nemuze byt posuzovano bez ohledu na druh poskytované sluzby. Pravni sluzby pozivaji
zvlastni Gstavni ochrany, a proto musi byt dikazni standard pti posuzovani jejich danové
Ucinnosti priméreny této povaze. Podminéni danové uznatelnosti prolomenim duvérnosti
vztahu mezi advokatem a klientem je mozné pouze tehdy, existuji-li zcela konkrétni
pochybnosti o souvislosti pravnich sluzeb se zdanitelnymi ptijmy, coz v projednavané véci
vV v / M v/ 4 / * 0 4 4 v

nenastalo. Podle stézovatelky bylo mozné souvislost pausalnich vydaji na pravni sluzby
s udrzenim zdanitelnych prijmt posoudit jiz na zakladé obecného vymezeni poskytované

4 4 i c M / Ve i * Vv 4 v v 4
pravni pomoci ve vztahu k jeji ekonomickeé ¢innosti, aniz by bylo nutné pozadovat sdélent
konkrétnich vystupt pravaiho poradenstvi. Potvrzeni zavéra danovych organt krajskym
soudem proto povazuje za nespravné pravni posouzeni veci.

[16] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze se plné ztotoznuje s pravnim posouzenim véci
krajskym soudem avcelém rozsahu odkazal nasvé zavéry obsazené v rozhodnuti
’ 4 . . v ./ v 4 4 v o v M v v _/
o odvolani inaargumentaci uplatnénou ve vyjadfeni k zalobé. Zduaraznuje, ze kasacni
/v ./ / v v . 4 4 o 4 4 v / v 4
stiznost broji vyluéné proti posouzeni nakladu na pravni sluzby poskytované spolecnosti
Legalcom, zatimco ostatni zalobni namitky vyporadané krajskym soudem stézovatelka
nezpochybnuje.

[17] K nakladim na pravni sluzby zalovany uvadi, ze stézovatelka predlozila pouze
smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb z roku 2014 a prijaté faktury, ¢imz unesla své
. 4 4 o 4 v v / 4 v/ 4 Vv /V 7/ v / Ve
primarni dikazni bremeno. Ze smlouvy vsak vyplyva pausalni mési¢ni odména ve vysi 50
000 K¢ a pozadavek pisemné formy pro jakékoli zmény smlouvy. Stézovatelka nepredlozila
zadné pisemné dodatky, ackoli z fakturace je zfejmé, Ze v pribéhu kontrolovanych let
dochazelo ke zménam vyse pausalu i okolnosti poskytovani sluzeb, véetné zmény predmétu

1.7 7 . v ’ IN 7 o ’ .
podnikani. Tato situace podle zalovaného vyvolala vazné adtvodné pochybnosti
o faktickém rozsahu, obsahu a Glelu poskytovanych pravnich sluzeb a o jejich souvislosti
s dosazenymi piijmy.

[18] Dne 11.2.2025 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorudeno podani Ceské
advokatni komory (dile jen ,CAK®), kterym soudu oznamila, ze bude v fizeni o kasacni

/v M v 4 /v v 4 v/ 4 kd / v - v v
stiznosti uplatrfiovat prava osoby ztcastnéné na rizeni, nebot vysledek véci se bezprostredné
dotyka povinnosti mlcenlivosti advokati a ma dopad na cely advokatni stav. ZdGraznila,
ze advokatni mllenlivost je zakladnim predpokladem vykonu advokacie, ktery chrani
predevsim opravnéné zajmy klientd, nikoli vysadu advokatl. Nesouhlasila s pozadavkem
danovych organti a krajského soudu na konkretizaci obsahu a vystupt pausalné ptijimanych
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pravnich sluzeb stézovatelkou nebo zprosténi advokata mlcenlivosti za aéelem prokazani
darfiové uznatelnosti nakladi. Takovy pozadavek podle CAK neptipustné sméruje
k prolomeni divérnosti vztahu mezi advokatem a klientem. CAK poukazala na specifickou
povahu pravnich sluzeb, které casto zahrnuji vysoce citlivé informace, a na riziko,
ze pozadavek na jejich zpfistupnéni by odrazoval klienty od vyuzivani advokatnich sluzeb
4 4 4 vV \4 v/ 4 v M 4
avedl koslabeni pravni ochrany. Uvedla rovnéz, ze pausilni odména sjednana
vV Ve VvV 4 M 4 i *VvVv/ v 4
se stézovatelkou nebyla nepfimérena aje srovnatelna, respektive nizsi, nez naklady
v 4 /4 4 b /v 4 v 4 Vo (L v
na zaméstnaného pravnika. Kritizovala téz nazor, ze spravce dané je schopen kvalifikované
posuzovat primérenost smluvni odmény za pravni sluzby bez znalosti jejich duvérného
obsahu. Zavéry spravaiho soudu, podle nichz méla stézovatelka predlozit vystupy pravnich
sluzeb nebo zprostit advokata mléenlivosti, oznacila za nepochopeni smyslu advokatniho
tajemstvi. Na podporu svych tvrzeni odkazala na judikaturu Ustavniho soudu, Evropského
soudu pro lidskd prava ina pripravovanou novelu zakona o advokacii, ktera posiluje
ochranu davérnosti advokatni komunikace. Uzavrela, ze pozadavek na pfedavani
duvérnych informaci spravei dané by ohrozil pravo na spravedlivy proces, pravo
na obhajobu aduvéru vopravni stat, aproto seplné pfipojila ke kasacni stiznosti
stézovatelky.

[19] Dne 25.2.2025 CAK predlozila zdejsimu soudu navrh na predlozeni predbézné

otazky Soudnimu dvoru Evropské unie ve znéni, zda je zapotrebi ¢l. 7 Listiny zakladnich
/ ) v v . Y ’ v . ’ . / .

prav EU vykladat tak, ze zarucuje dGvérnost vymény informaci mezi advokatem a klientem,

azdajsou organy danové spravy povinny piidanové kontrole klienta tuto davérnost

respektovat.

[20] DPodle § 34 odst. 1 s.f.s. jsou osobami zGcastnénymi na rizeni osoby, které byly
v/ v / 4 M 4 4 4 4 4
ptrimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim,

4 4 4 4 / v/ v . v 4
ze rozhodnuti nebylo vydano, aty, které mohou byt primo dotleny jeho zruSenim
4 4 4 / 4 M . % 4 / v
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gclastniky a vyslovné
4 . 4 v/ 4 4 /v v / v/ 4 vV 4
oznamily, ze budou v fizeni prava osob zucastnénych na fizeni uplatiiovat. Osoba, ktera
hodla vystupovat v soudnim fizeni spravnim jako osoba zGcastnéna na fizeni, tedy musi
splnit dva okruhy podminek, a to podminky materialni a formalni. Materialni podminkou
M \4 4 M v 4 ’ Vv v 4 v/ 4 /
je, ze dana osoba je dotlena rozhodnutim, které je predmétem soudniho tizeni, na svych
pravech, ptipadné zZe mtze byt dotéena na svych pravech v disledku soudniho rozhodnuti.
Musi ov8em jit o dotceni ptimé, nikoli zprosttedkované (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.8.2013, (.. 8 As 136/2012-62). Formalni podminky spocivaji v tom,
4 4 v v/ 4 /7 IV 4 v/ 4 4 \4 / v 4 4 \4
ze dané osobé nepfislusi postaveni Gicastnika rizeni a dale ze vyslovné oznami soudu, ze bude
uplatriovat prava osoby zadastnéné na fizeni. Osoba z(lastnéna na fizeni mize oznamit
v 4 4 / 4 \4 v/ 4 V4 /v M 4
soudu uplatriovani svych prav az v tizeni o kasacni stiznosti, pokud nebyla k takovemu
sdéleni vyzvana jiz krajskym soudem (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 18. 12. 2007,

&.j. 8 Aps 8/2007-90).

[21]  V nyni projednivané véci Nejvy$i spravni soud dospél k zavéru, ze CAK nespliiuje
materialni podminku pro to, aby mohla v fizeni o kasaéni stiznosti uplatfiovat prava osoby
zlastnéné na tizeni, nebot rozhodnutim danovych organd ¢ soudu nemtze byt ptimo
dotéena na svych pravech. Jak bylo vylozZeno vyse, nepostacuje dotéenti jen zprostfedkované
(srov. rozsudky tohoto soudu ze dne 23.9.2004, ¢.j.7 As33/2003-80, nebo ze dne
29. 8. 2013, ¢. . 8 As 136/2012 - 62); je nutno rozliSovat mezi pravnim zajmem na vysledku
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soudniho fizeni a pfimym dotéenim na vefejnych subjektivnich pravech (viz usneseni
rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 6 As 105/2021-72).

[22] Rozhodnuti zalovaného, jimz byly potvrzeny platebni vyméry nadan z ptijmd,
. / Y ’ . . VvV . v ’ . ’ v
upravuje vyluéné prava a povinnosti stézovatelky jako darnového subjektu v konkrétné
vymezeném danovém ftizeni. Do pravniho postaveni CAK toto rozhodnuti nijak pfimo
. > ./ /17 V7 / ) / . . . [y / T )
nezasahuje, nebot ji nezaklada zadna nova prava ani povinnosti, ani zadna stavajici prava
{1 povinnosti nemeéni, nerusi ¢i zavazné neurcuje. Skutecnost, ze v projednavané véci byla
/ / ’ / / oV v ’ s 7 . v
posuzovana pravni otazka, ktera se muze typové dotykat ivykonu advokacie obecné,
v/ Y / ) ’ . oV . ey v / v/ ’
ptipadné Ze obdobna pravni problematika muze vyvstat ivjinych danovych fizenich
adotykat sejinych advokatd dispolecnosti, jejichz prostfednictvim je advokacie
4 4 4 4 v v/ 4 v 4 /4 v
vykonavana, nezaklada sama o sobé primé dotceni na pravech ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s.
Piimé dotleni totiz predpoklada konkrétni, individualizovany a bezprostfedni zasah
do pravni sféry uréité osoby, nikoli toliko obecny ¢i zprosttedkovany zajem na vysledku
fizeni, byt by byl podlozen profesni, stavovskou ¢i institucionalni roli daného subjektu.

[23] Je nepochybné, ze CAK, jakozto zakonem zfizena stavovskd samosprava, je
4 v 4 S 4 /- /.0 . v 4 4 / N4

opravnéna a povolana hajit profesni zajmy advokatu a vyjadrovat se k otazkam dotykajicim
se vykonu advokacie, vcetné vztahu povinnosti mléenlivosti advokata a povinnosti
plynoucich z danovych predpist. Takova aktivita ji vSak sama o sobé nezaklada procesni

4 / Vv v / v/ 4 > - M Ve V/ /- / 4 4
postaveni osoby zcastnéné na fizeni, nebot jde o projev sirsitho zajmu na vykladu pravni
Upravy, nikoli o ochranu vlastniho subjektivniho vefejného prava dotceného vydanim
konkrétniho rozhodnuti ¢i jeho odklizenim. Pfimo dotcena na svych pravech neni osoba,
jejiz jediny vztah k projednavané véci spociva v tom, ze predmétem sporu je shodna pravni
otazka, ktera jiz vyvstala nebo mtze vyvstat i v jiném rizeni vedeném vuci jinému subjektu.
Takové dotCeni je toliko potencialni, neptimé a zprostredkované, a proto nepostacuje
k naplnéni podminek § 34 odst. 1s. t. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.6.2003,¢. 5.5 A 31/2001 - 41).

[24] Jelikoz CAK nespliiuje materialni podminku plynouci z § 34 odst. 1 s. ¥. s., Nejvy$i
spravni soud vyslovil na zakladé § 34 odst. 4 s. 1. s. (za pouziti § 120 s. 1. s.), ze neni osobou
zlastnénou na fizeni v fizeni o kasaéni stiznosti vedeném pod sp. zn. 3 Afs 262/2024
(vyrok I. tohoto rozsudku).

[25] Vzhledem k tomu, ze CAK neni ani G¢astnikem, ani osobou zGc¢astnénou na tomto
v/ 4 / . vVv/ 4 4 c*/ 4 v \4 4 v VvV 4 ’
fizeni, nezabyval se Nejvyssi spravni soud jejim navrhem na predlozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie aaniz Gfedni povinnosti nezjistil divod k takovému
postupu.

[26] Nejvyssi spravni soud posoudil zakonnost napadeného rozsudku v mezich kasaéni
stiznosti a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna.

[27] Podstatou sporu v nyni projednavané véci je pouze otazka prenosu a nasledného
4 o 4 Vv 4 4 4 . 4 4 4
uneseni dukazniho bremene ve vztahu k prokazani existence a povahy pravnich sluzeb
poskytovanych stézovatelce advokatni kancelaii Legalcom. Konkrétné jde o to,
zda stézovatelka fadné unesla své primarni dikazni bfemeno pfedlozenim smluvni
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dokumentace, Uletnich dokladd avysvétleni souvislosti pravnich sluzeb s jeji
podnikatelskou cinnosti, a zda spravce dané na zakladé posouzeni téchto dokladt vznesl
vazné a odivodnéné pochybnosti, jez by opravnéné vedly k pfenosu dikazniho bfemene
zpét na stézovatelku. Obstoji-li zavér o fadném preneseni dikazniho bfemene, je nezbytné

. . v/ v M / 4 4 \2 4 M 4 I4 4
posoudit, jak povaha pausalné sjednanych pravnich sluzeb a s tim spojena ochrana advokatni
mlcenlivosti (§21 zakona o advokacii) ovliviiuji naroky na uneseni dikazniho bfemene,
a s ohledem na uvedené vyhodnotit, zda stézovatelka své dikazni bremeno unesla.

[28] Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni se jiz Nejvyssi spravai soud
mnohokrat zabyval, proto pouze ve strunosti shrnuje, ze danové fizeni je postaveno
na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat (ma bfemeno tvrzeni),
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit (nese bremeno dukazni). Je tedy odpovédny za to,
ze jim predlozené dikazy budou prokazovat jeho tvrzeni. I kdyz dariovy subjekt predlozi
formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze v souladu s § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti
¢i uplnosti dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem. Spravce dané tizi
dukazni bremeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Nema povinnost prokazat, ze udaje
o urcitém Ucetnim pripadu jsou v Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu
se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze osouladu se skuteCnosti existuji ,vdzZné
a ditvodné pochyby (viz napriklad rozsudek ze dne 30. 1. 2008,
¢ j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Spravce dané je proto povinen oznacit
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodne,
neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své zakonné dukazni bfemeno (viz
rozsudek ze dne 22. 10. 2008, . j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané tyto skutecnosti
prokaze, je nadanovém subjektu, aby vesvétle vyslovenych pochybnosti prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost aspravnost Ucetnictvi ve vztahu
k predmétnému obchodnimu ptipadu, popripadé aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt
bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim
Ucetnictvim (srov. napriklad rozsudky ze dne 8.7.2010, C.j. 1 Afs 39/2010-124, ze dne
31.5.2007, ¢. 5. 9 Afs 30/2007-73, ¢i ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100).

[29] Pokud jde o prechod dikazniho bfemene na stézovatelku ve véci nakladt za pravni
sluzby poskytnuté spole¢nosti Legalcom, touto namitkou se jiz zabyval krajsky soud v ¢asti
A. odtvodnéni svého rozsudku (zejména odst. 38), pricemz dospél ke spravnému zavéru,
ze danové organy konkrétné a srozumitelné vyjadrily divodné pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti a Gplnosti Gcletnictvi stézovatelky. U nakladi na pausilné sjednané pravni
sluzby totiz nebylo ztejmé, (i) jaké konkrétni sluzby byly v kontrolovanych obdobich
poskytnuty, ani (ii) jak souvisely s dosazenymi ptijmy.

[30] Stézovatelka setrvava nasvém nazoru, zespravce dané nevyslovil didvodné
pochybnosti, zejména s ohledem na povahu poskytované sluzby. Tvrdi, Ze u pravnich
sluzeb by mél byt dikazni standard odlisny, aby byla zachovana davérnost vztahu
mezi advokatem a klientem. Ma za to, ze své primarni dikazni bfemeno unesla a spravce
dané mél v kontextu jeji ekonomické linnosti ijen z obecného vymezeni poskytované
pravni pomoci posoudit souvislost uplatnénych nakladd s udrzenim zdanitelnych pfijmda.
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[31] Nejvyssi spravni soud sestimto nazorem neztotozniuje. Z danového spisu
i rozhodnuti zalovaného plyne, zespravce dané jiz vevyzvé zedne 12.12.2019,
¢.j.2096212/19/2312-00561-405148  (dale jen ,prvni vyzva“), uvedl, ze stézovatelka
k prokazani svych tvrzeni pfedlozila smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb ze dne
1. 10. 2014 (dale ,smlouva s Legalcom®) a souvisejici faktury.

[32] Natomto misté Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v predlozeném danovém spisu
4 ./ /o v i 4
se tyto dokumenty nenachazeji, s vyjimkou dvou faktur spolecnosti Legalcom za obdobi
brezen aduben 2016. Zeznéni vyzev spravce dané, zezpravy o dariové kontrole
i rozhodnuti zalovaného, je vSak ztejmé, zZe spravce dané témito dokumenty v prubéhu
danového fizeni disponoval ajejich obsah dostatecné popsal, pticemz stézovatelka tato
skutkova zjisténi v prabéhu danového fizeni anipozdéji nezpochybnila. Ackoliv
tedy zalovany pochybil, jestlize soudu nepredlozil kompletni danovy spis, nejde
M 4 / VO 4 4 M 4 /
v projednavané véci o vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
bl v v / M M * IV 4 v/ 4 / Ve
nebot obsah nepfedlozenych listin nebyl mezi Gc¢astniky fizeni sporny alze z néj proto
vychazet (§ 132 in fine obcanského soudniho radu, § 64 s. 1. s.).

[33] Z nezpochybnéného obsahu smlouvy s Legalcom plyne, ze se Legalcom zavazal
pro stézovatelku poskytovat tyto pravni sluzby: 1) monitoring a pravni reserse aktualni
legislativy, 2) pripravu a zpracovani legislativnich navrht dle pozadavki stézovatelky a 3)
dalsi sluzby dle jejtho zadani. Odmeéna za pravni sluzby byla stanovena pausalni mésicni
dastkou ve vysi 50 000 K¢; po predchozi dohodé mohla byt poskytnuta dalsi odména
za pravni sluzby. Bylo zaroven dohodnuto, ze jakékoliv zmény c¢i dodatky ke smlouvé
mohou byt provedeny pouze pisemnou formou.

[34] Stézovatelka v pribéhu danové kontroly uvedla, zevroce 2016 vykonavala
ekonomickou c¢innost pro nazorovou platformu ,Exekutori proti teritorialité®, aniz
by vsak blize specifikovala jeji konkrétni napln. Nepredlozila ani zadné pisemné dodatky
ke smlouvé uzavrené se spolecnosti Legalcom, prestoze z vyse fakturovanych castek (35
000 K¢ a25 000K(E) wvyplyva, ze muselo dojit ke zménam v rozsahu ¢izptsobu
poskytovanych sluzeb. Od roku 2017 se navic zménil predmét ekonomické cinnosti
stézovatelky na administraci pohledavek pro advokatni kancelafe poskytujici pravni pomoc
véritelam. Spravce dané dale zjistil, ze podle dohody o spolupraci ze dne 23.9. 2015,
uzaviené mezi stézovatelkou a uskupenim Exekuto?i proti teritorialité, méla byt linnost
vykonavana v roce 2016 ukoncena ke dni 31. 12. 2016, ackoliv po Cast roku 2017 evidentné
fakticky pokracovala a byla stézovatelkou fakturovana nékolika exekutortim jesté v lednu
a tnoru 2017. Z ptedlozenych faktur ani ze smluvni dokumentace se spole¢nosti Legalcom
vSak nevyplyva, jaké konkrétni pravni sluzby byly v roce 2017 poskytovany, ani zda tyto
sluzby souvisely s ptfijmy z ¢innosti pro uvedenou platformu, ¢isnaslednou spravou
pohledavek pro advokatni kancelafe.

[35] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze danovy subjekt je

povinen prokazat nejen formalni existenci uplatnéného vydaje, ale téz jeho skutecné

vynaloZeni a vécnou souvislost s dosazenim, zajiSténim ¢i udrzenim zdanitelnych ptijma

(§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pf{jmu). Samotné predlozeni Gletnich dokladd, byt formalné

bezvadnych, tedy nezaklada automaticky splnéni této povinnosti, pokud spravce dané jejich
4 4 o v 4 W4

vypovidaci schopnost davodné zpochybni (srov. napfiklad rozsudek ze dne 13. 5. 2020,
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& j. 6 Afs 7/2020 - 48). Utetni doklad je pouze prostiedkem tvrzeni, nikoli dikazem
o skutecném ekonomickém obsabu transakce, zejména tehdy, je-li jeho obsah obecny
¢i neumoznuje-li ovéfit fakticky rozsah atcel plnéni. Nejvyssi spravni soud vyslovné
konstatoval, ze ,samotnd existence smlouvy jako podkladu pro poskytovini sluzeb bez doloZeni
konkrémich vydaji spojenych s konkrétnim poskytnutim sluzeb obvykle nestaci. Takovym
dokladem neni ani existence faktur, anisamotné tvrzeni dariového subjektu o poskytnutych
poradenskych sluzbdch; to vse totiz musi byt provdzino s doklady ¢ jinymi ditkazy prokazujicimi
prijeti konkrémich sluzeb” (rozsudek ze dne 25. 4. 2023, €. j. 6 Afs 41/2022 - 33; shodné viz
rozsudek ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 10 Afs 93/2021 - 69).

[36] Danovy subjekt je v kterémkoli stadiu danového fizeni povinen prokazovat
spravnost tvrzeni uvedenych v dafiovém priznani, ato nejen prostfednictvim listinnych
dtkazq, ale i jinymi dtkaznimi prostfedky, vyvstanou-li na strané spravce dané relevantni
pochybnosti. Podnikani je pfitom spojeno slegitimnim pozadavkem, aby si podnikatel
ve vlastnim zajmu opatfoval dostatecny okruh dukazti umoznujicich ovéfit pravdivost jeho
danovych tvrzeni i nad ramec béznych podnikatelskych potteb. Jak bylo jiz vyse uvedeno,
v dafovém fizeni tizi dikazni bremeno jak danovy subjekt, tak spravce dané, vzdy
vSak pouze vrozsahu vymezeném §92 odst. 3 danového radu ve vztahu k danovému
subjektu a § 92 odst. 5 téhoz zakona ve vztahu ke spravci dané (srov. napriklad rozsudky
tohoto soudu zedne 11.4.2019, ¢.j.5Afs133/2018-27, azedne 8.3.2023,
¢.j. 6 Afs 213/2022 - 43). Neuneseni dukazniho bfemene danovym subjektem nicméné samo
o sobé nezaklada povinnost spravce dané vyhledavat dukazy namisto néj (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2016, €. j. 2 Afs 210/2014 - 39); spravce dané nenti
rovnéz povinen prokazovat odlisny skutkovy stav oproti tvrzeni danového subjektu,
postauje mu pouze tento stav zpochybnit.

[37] V projednavané véci stézovatelka unesla své primarni dukazni bfemeno tim,
4 v Ve 4 4 4 4 v M 7 7 4 v
ze predlozila smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb a souvisejict faktury. Spravce dané
v o JR . /1. Vv . / . <7y

vsak tyto dukazy konkrétné aracionalné zpochybnil, poukazalli zejména na rozpor
mezi smluvné sjednanou pausalni odménou a fakticky actovanymi dastkami, na absenci
pisemnych dodatkt ke smlouve, ackoli smlouva zmény vyslovné podmirovala pisemnou
formou, dale na zménu predmétu dinnosti stézovatelky v kontrolovaném obdobi a na zcela
obecné vymezeni obsahu poskytovanych pravnich sluzeb. Z ptfedlozenych prvotnich
dokladti tak nebylo mozné zjistit rozsah ani skute¢né vyuziti sluzeb spolenosti Legalcom,
ani posoudit jejich vécnou souvislost s pfijmy stézovatelky. Obstoji proto zavér krajského
soudu, ze spravce dané formuloval vazné, konkrétni a divodné pochybnosti, které byly
zpusobilé prenést dikazni bfemeno zpét na stézovatelku ve smyslu § 92 odst. 5 datiového
A

radu.

[38] Stézovatelka ani po vyzvach spravce dané, které nasledovaly po zpochybnéni jejich
prvotnich tvrzeni, nepfedlozila zadné diikazni prostredky prokazujici faktické uskuteénéni
tvrzenych sluzeb, aniblize nespecifikovala jejich druh, obsah arozsah ve vazbé
na G¢tovanou cenu. Nejvyssi spravni soud se proto ztotozriuje se zavéry datiovych organd
1 krajského soudu, ze stézovatelka své dikazni bfemeno neunesla. Prosté a obecné tvrzent,
ze predmétem plnéni byl ,monitoring aprivni reserse aktualni legislativy, priprava
a zpracovani legislativnich navrhi dle poZadavki klienta a dalsi sluzby dle zadani klienta®, aniz
by bylo konkrétné dolozeno, jaké sluzby byly skute¢né poskytnuty a v jakych ¢asovych
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obdobich, zejména predlozenim vystupt této Cinnosti, nemuze obstat jako splnéni dukazni
povinnosti podle § 92 odst. 3 danového radu. Nebylo-li prokazano, co konkrétné a kdy bylo
plnéno, postrada rizeni skutkovy zaklad, ktery by umoznoval posouzeni darové
uznatelnosti vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, pricemz ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu konstantné zduraziuje, Ze samotné tvrzeni
o vynalozeni vydaje kjeho danové uznatelnosti nepostatuje (srov. rozsudek ze dne
30.9. 2015, ¢. . 2 Afs 13/2015 - 30); vzdy je treba prokazat i racionalni provazanost vydaje
s ekonomickou Cinnosti danového subjektu. Soudasné nelze prisvéd¢it namitce,
ze by v projednavané véci doslo k faktickému podminéni danové uéinnosti naklada
na pravni sluzby prolomenim duvérnosti vztahu mezi advokatem a klientem, nebot spravce
dané povinnost mléenlivosti podle zakona o advokacii respektoval a spravné konstatoval,
ze tato povinnost sama o sobé dariovy subjekt nezbavuje jeho darovych povinnosti
ani nesnizuje dikazni bfemeno, které jej podle § 92 odst. 3 danového fadu tizi bez ohledu
na povahu poskytované sluzby.

[39] Byl to spravce dané, kdo z vlastni iniciativy vyzval spole¢nost Legalcom vyzvou
¢.j. 872281/20 k poskytnuti informaci alistin; spolecnost Legalcom vsak sdélila, ze je
podle § 21 zakona o advokacii ve spojeni s§57 danového fadu vazana povinnosti
mllenlivosti, z niz ji muze zprostit pouze klient, coz se v projednavané véci nestalo, a proto
nemohla pozadované informace anilistiny poskytnout. Anivyslech stézovatelkou
navrzeneho svédka pana P. nevedl k rozptyleni pochybnosti, nebot svédek toliko obecné
potvrdil, ze spolecnost Legalcom vykonavala pro uskupeni ,Exekutori proti teritorialité”
pravni sluzby, aniz by byl schopen jejich obsah blize konkretizovat. Shodné zavéry plynou
1 z odpovédi ¢lent uvedeného uskupeni na vyzvy spravce dané, pficemz hodnoceni vypovedi
tohoto svédka ani uvedenych odpoveédi stézovatelka konkrétné nezpochybnila.

[40] Jak jiz uved] krajsky soud, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2015,
¢. . 2 Afs 13/2015 - 30, jednoznacné vylozil, ze danova uznatelnost vydaji podle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfiyma neni vazana na samotnou existenci ¢i druh cinnosti danového
subjektu, nybrz na prokazani ucelnosti vynalozenych nakladd ve vztahu k dosazeni,
zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych prijmu. Uplatnéni takového vydaje proto predpoklada,
ze danovy subjekt nejen tvrdi jeho vynaloZeni, ale soucasné unese dikazni btemeno ohledné
vécné souvislosti mezi tvrzenymi naklady a svymi pfijmy (srov. téz rozsudky tohoto soudu
ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 7/2011 - 122, a ze dne 12. 7. 2012, ¢. 5. 1 Afs 53/2012 - 30). Bylo
tedy na stézovatelce, aby rozptylila pochybnosti datiovych orgind aprokazala, jaké
konkrétni sluzby ji byly skuteéné poskytnuty, ato bud predlozenim vystupt tvrzenych
plnént, jako jsou monitoringy legislativy, pravni reserse ¢i navrhy legislativnich feseni, anebo
tim, ze by vsouladu s§21 odst.2 zakona o advokacii zprostila advokata povinnosti
mllenlivosti v rozsahu nezbytném pro danové fizeni. Rozhodla-li se stézovatelka takto
nepostupovat, jde o jeji procesni volbu, s niz je vSak neoddélitelné spojen nasledek v podobé
neuneseni dikazniho bfemene a z toho plynouci vysledek datiového fizeni.

[41] Stézovatelka vychazi z nespravného predpokladu, Ze u vydajt na pravni sluzby nelze
aplikovat obecné pravidlo o dikaznim bfemeni danového subjektu, nebof tyto sluzby
v/ 4 V. 7/ 4 o v M M ’ M . VVv/
pozivaji zvlastni Gstavni ochrany duvérnosti vztahu mezi advokatem a klientem. Nejvyssi
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spravni soud ve shodé s krajskym soudem pripousti, ze povaha prokazovaného vydaje muze
ovlivnit zptsob jeho dolozeni, nicméné tato skuteCnost neméni zakladni princip, ze danovy
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subjekt musi prokazat splnéni podminek danové uznatelnosti podle § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijmu.

[42] Tvrzeni stézovatelky, ze pausalni charakter odmény za prdvni sluzby zaklada odlisny
¢i mirnéjsi dtikazni standard v dafiovém fizent, je nutno odmitnout. Pausalni sjednani ceny
predstavuje vyluéné smluvni ujednani mezi klientem a poskytovatelem sluzby, které samo
osobé nic nevypovida o faktickém poskytnuti sluzby aniojeji vécné souvislosti
s podnikatelskou ¢innosti danového subjektu. Z hlediska darnového prava je rozhodujict
prokazani realného uskutecnéni plnéni ajeho tuclelu, tedy prokazani, ze naklady byly
vynalozeny za GCelem dosazent, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych prijmu (§ 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu). Smyslem danového fizeni je ovéfit, zda uplatnéné vydaje splnuji zakonné
podminky dariové uznatelnosti a zda existuje dostate¢ny diukazni podklad umoznujici toto
ovéreni. Jakkoli tedy specifickd povaha prokazovaného vydaje muaze ovlivnit zptsob jeho
dolozeni, neznamena to, ze by danovy subjekt byl zprostén svého dukazniho bremene
podle § 92 odst. 3 danového fadu. Jak bylo jiz opakované konstatovano, pokud
z predlozenych dokumentd, faktur nebo jinych dikazi nelze uréit rozsah, obsah a ucel
poskytovanych sluzeb a jejich vztah k ekonomické Cinnosti stézovatelky, nelze danovou
uznatelnost téchto vydaju ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu prokdzat per se.

[43] Stézovatelka se myli, pokud trva natom, ze pozadavek nablizsi konkretizaci
poskytovanych pravnich sluzeb predstavuje (vzdy) neptipustné prolomeni advokatni
mlcenlivosti ¢i davérnosti vztahu mezi advokatem a klientem.

[44] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ochrana duvérnosti
vztahu mezi advokatem a klientem nezbavuje danovy subjekt povinnosti unést dikazni
bremeno, ani neznamena, ze vydaje na pravni sluzby jsou bez dalstho (a priori) danoveé
uznatelné (srov. napriklad rozsudky ze dne 13.5.2020, ¢.j.6 Afs7/2020-48, ze dne
25.4.2023, C.j. 6 Afs 41/2022-33, aze dne 16.5.2023, C.j. 10 Afs 93/2021-69). Danové
organy po stézovatelce nepozadovaly sdéleni konkrétniho obsahu pravnich rad, procesnich
strategii Cijinych informaci chranénych mlcenlivosti, nybrz pouze takovou miru
konkretizace prijatych plnéni, ktera by umoznila posoudit existenci, rozsah a ekonomickou
relevanci poskytovanych sluzeb ve vztahu kjeji podnikatelské cinnosti. Stézovatelka
vsak poskytovane sluzby nijak nekonkretizovala, ¢imz své dikazni bremeno neunesla.

[45] Nejvyssi spravni soud dale zduraziuje, ze povinnost zachovavat advokatni
mllenlivost podle § 21 zakona o advokacii tizi vyluéné advokata. Datiovy subjekt, jako
ptijemce pravnich sluzeb, neni touto povinnosti omezen a je opravnén poskytovat informace
v rozsahu nezbytném pro prokazani darfiové uznatelnosti svych vydaji, aniz by tim
porusoval zakonem chranénou divérnost vztahu s advokatem. Pozadavek datiového organu

4 4 v 4 /4 4 4 \4 . . M M v 4 / M
na dolozeni alespon ramcového obsahu pravnich sluzeb a jejich souvislosti s (o¢ekavanymi)
prijmy stézovatelky, navic za situace, kdy je datiové fizeni neverejné (§9 odst. 1 daniového
W4 v 4 ’ 4 v M . 4 / v vV 4
radu), nelze povazovat za prolomeni advokatni mlcenlivosti a slouzi vyhradné k ovéreni
splnéni zakonnych podminek danové uznatelnosti uplatnéného nakladu.

[46] Uvedené plati v nyni projednavané véci tim spiSe, ze pravni sluzby poskytnuté
stézovatelce jen stézi mohly mit z materialniho hlediska dGvérny ¢i pro stézovatelku vysoce
citlivy charakter. Stézovatelka poptavala pouze monitoring a pravni reSerse aktualni
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legislativy a pravni podporu s pripravou legislativnich navrht. Prisna ochrana advokatni
mllenlivosti ma jisté misto napf. v pravnich sluzbach ve vécech trestnitho prava, kdy
by vyzrazeni obsahu pravnich sluzeb ¢i instrukei klienta mohlo mit vazné disledky pro jeho
’ ve , . . ’ .« v 7 v/ v v
prava ¢i dokonce byt v rozporu s principu zakazu sebeobvinéni, pripadné ve vécech, kdy
advokat disponuje listinami obsahujicimi obchodni tajemstvi, poskytuje poradenstvi
ve vécech soutézniho prava ahodnoti rizika protisoutézniho jednani apod. V nyni
M /4 4 v . v v 4 4 v e/ 4 Vv /
projednavané véci Slo vsak o pravni sluzby zcela trivialni a stéZzovatelce nemohlo byt
na 4jmu, pokud by spravci dané blize vymezila obsah sluzeb i divody sjednani pausalni
odmeény a Gpravy jeji vyse.

[47] DProcesni strategie stézovatelky, ktera po preneseni dukazniho bremene setrvala
na nazoru, ze ji predlozené doklady, které byly v zasadé jen formalniho charakteru (viz
odst. [31] vyse), jsou dostacujici, a odmitla predlozit jakékoli dalsi dikazni prostfedky
s odkazem na pausalni charakter plnéni a divérnost vztahu sadvokatem, vedla k tomu,
ze dukazni bremeno neunesla. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze je legitimni pozadovat
po jakémkoli podnikateli, ktery hodla uplatnit vydaj jako dariové uznatelny, aby prizptsobil
svou dukazni pripravenost povaze tohoto vydaje. Pokud se dafovy subjekt rozhodne
uplatriovat jako danové uznatelné pausalni naklady na pravni sluzby, musi byt schopen
dolozit alespon jejich ramcovy obsah, a prokazat jejich vécnou a ¢asovou souvislost se svou
podnikatelskou ¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2023,
& j. 6 Afs 41/2022 - 33). Ustavni ochrana vztahu mezi advokatem a klientem nemtiZe byt
vykladana tak, ze by fakticky vylucovala moznost ovérit splnéni podminek §24 odst. 1
zakona o danich z prijmu. Nelze ji chapat jako prostfedek, ktery by poskytoval neomezené
opravnéni (,bianko sek“) k uplatnovani pausalnich naklada na pravni sluzby bez jakéhokoli
dolozent jejich souvislosti s podnikatelskou ¢innosti.

[48] S ohledem na uvedené lze tedy uzavfit, ze krajsky soud postupoval v projednavané
véci plné v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pokud dovodil,
v vV o 4 v v v / i / *o 4 4
ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno ohledné danové uznatelnosti vydaji na pravni
sluzby od spolecnosti Legalcom.

[49] Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasaéni stiznost jako neddvodnou podle § 110
odst. 1 in fines. 1. s.

[50] O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu § 60 odst. 1
s. f.s. vespojeni s § 120s. t. s. Netspés$na stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd
v/ r 1" vV 7 v / . / ’ A 7oV .

fizeni. UspéSnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné redni ¢innosti, proto
Nejvyss$i spravni soud zadnému z Gc¢astnikd nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Pouleni : DProtitomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. ledna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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