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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Tomése Rychlého v pravai véci Zalobce V. S.,
zastoupeného JUDr. Janem BureSem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské
nameésti 807/64, proti zalovanému ndméstku ministra obrany, se sidlem Praha 6, Tychonova

221/1, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26.4.2024, ¢. 3. 9 Ad 17/2022-45,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.4.2024, ¢.5.9 Ad 17/2022-45,
se zruluje.

1. Rozhodnuti 1. naméstka ministryné obrany ze dne 29.7.2022,
¢.j. MO 295308/2022-1321, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nikladech soudniho Fizeni ¢stku
20 342 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravaniho
zastupce JUDr. Jana Burese, Ph.D.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zrudeni rozhodnuti
1. naméstka ministryné obrany ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. MO 295308/2022-1321, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti reditele Legislativniho a pravniho
odboru Ministerstva obrany (dile jen ,sluzebni organ“) ze dne 4.5.2022,
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¢. j. 304-00212-19-88-5-1321 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Posledné zminénym
rozhodnutim byla zalobci podle § 118 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale
jen ,zakon o vojacich z povolani®), priznana nahrada za ztratu na sluzebnim platu po
skondeni neschopnosti vykonu sluzby za obdobi od 5. 4. 2019 do 16. 9. 2020 (dale takeé jako
»=rozhodné obdobi®), ve vysi 243 509 K¢. Méstsky soud neshledal zalobu duvodnou, a proto
ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[2] Uvodem odivodnéni svého rozsudku méstsky soud oznadil za nesporné, Ze traz
zalobce, ktery byl vojakem z povolani, byl sluzebnim tGrazem s plnou odpovédnosti
zaméstnavatele - Ministerstva obrany. Od 5. 4. 2017 do 5. 4. 2019 byl zZalobce v pracovni
neschopnosti vykonu sluzby a dne 21. 12. 2017 jeho sluzebni pomér zanikl. Narok na ztratu
vydélku po skondeni pracovni neschopnosti zalobci vznikl ke dni 5. 4. 2019. V evidenci
uchazedt o zaméstnani u U¥adu prace CR byl Zalobce evidovan a# ode dne 17. 9. 2020. Fakt,
e alobce nebyl v obdobi od 5. 4. 2019 do 16. 9. 2020 evidovan u Utadu prace CR jako
uchaze¢ o zaméstnani, odivodnoval tim, ze od 29.1.2007 pecoval o osobu blizkou
(poskytoval péci svému synovi ve IIL stupni zavislosti), a proto bylo toto obdobi vy¢lenéno
k samostatnému rozhodnuti.

[3]  V prvnim zalobnim bodé zalobce namital, ze mu z nahrady za ztratu na sluzebnim
platu nebyla odectena ¢astka odpovidajici minimalni mzdé (§ 271b odst. 3 zakoniku prace),
nybrz Castka vyssi. Timto postupem byl nepfipustné extenzivné vykladan § 118 zakona
o vojacich z povolani, aniz by bylo pfihlédnuto k obdobné tpravé v §271b odst. 1 a3
zakoniku prace, ve znéni G¢inném do 1. 12. 2024, nebot nebyla zohlednéna dulezita osobni
prekazka v praci, ato péle o osobu blizkou. Méstsky soud neshledal tuto namitku
duvodnou. Uvedl, ze z § 118 odst. 3 zakona o vojacich se podava, ze ustanoveni zakoniku
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prace se po zaniku sluzebniho poméru uziji v pfipadé, kdy je osoba vedena v evidenci
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uchazedl o zaméstnani. Jelikoz byl zalobce v evidenci uchazect o zaméstnani az ode dne
17.9. 2020, vztahuje se na néj v posuzovaném obdobi § 118 odst. 2 zakona o vojacich, kde je
(obdobné jako v § 271b odst. 2 zakoniku prace) upravena pracovni neschopnost z tzv. jiného
diivodu (a za sluzebni plat po sluzebnim tGrazu se zde povazuje nikoli vydélek ve vysi
M . 4 4 4 4 v \4 4 4 4
minimalni mzdy, ale sluzebni plat, z néhoz se stanovi nemocenské). K argumentu zalobce,
ze timto jinym divodem je jeho péle o syna zavislého na péci jiné osoby, méstsky soud
konstatoval, ze nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti vyjadiuje
nezpusobilost zaméstnance dosahovat stejny vydélek jako pred poskozenim zdravi, a proto
se na odskodnéni nemtze podilet jiny duvod, nez divod souvisejici se zarazenim
do sluzebniho ¢i zaméstnaneckého poméru pracovni ¢i sluzebni povahy. Jiny diivod, nez je
sluzebni (popfipadé pracovni) Graz nebo nemoc z povolani, uvedeny v zakoné o vojacich
a zakoniku prace, musi souviset se sluzebnim ¢i pracovnim pomérem. Nelze za néj tedy
povazovat divody, které nejsou spojeny s neschopnosti vykonu sluzby ¢i zaméstnani.

[4]  Krajsky soud uzavtel, ze nebyl-li Zalobce v rozhodném obdobi v evidenci uchazect
prace, nemohl byt na jeho pfipad aplikovan § 271b odst. 3 zakoniku prace, tudiz nemohla
byt z nahrady sluzebniho platu odeéitana dastka odpovidajici minimalni mzdé, ale byl
stanoven pravdépodobny vydélek zalobce po sluzebnim tGrazu.

[5] Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce namital, Ze mu byla od jeho zikonného naroku
odeditana ¢astka odpovidajici pfiznanému vysluhovému ptispévku, ¢imz sluzebni organ
postupoval v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 1 As 322/2019 - 37 (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), dle kterého do ptijmu po sluzebnim trazu nebo po zjisténi nemoci
z povolani, zji§fovaného pro Gcely nahrady za ztratu na sluzebnim platu po skonceni
neschopnosti vykonu sluzby, nelze zahrnovat (ptipocitavat) vysluhovy prispévek vyplaceny
poskozenému podle § 132 a nasl. zakona o vojacich z povolani. Tento rozsudek zménil
dosavadni praxi, jeZ vychazela z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
30.7.1999, . j. 15 Co 149/99-52. Na vydani rozsudku ¢. j. 1 As 322/2019 sluzebni organy
zareagovaly a od brezna 2020 jiz vysluhovy pfispévek nadale nezapocitavaly do pfijmu
dosahovaného po sluzebnim urazu. Tuto zménu sluzebni organ v prvostupnovém
rozhodnuti dostateéné osvétlil. Méstsky soud dale s odkazem na konstantni judikaturu
spravnich soudt uvedl, ze se zalobce nemuze domahat, aby sluzebni organy retroaktivné
napravovaly svou predchozi spravni praxi, ktera respektovala soudni rozhodnuti (vyse
citovany rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich). SluZebni orgin proto
vysluhovy prispévek nezohlednoval (az) od mésice brezna 2020, tedy po vydani rozsudku
¢.j. 1 As 322/2019- 37, ¢imz postupoval v souladu se zasadou legitimniho ocekavani a svij
postup dostatecné zdavodnil.

[6] Ve tfeti zalobni namitce zalobce polemizoval s posouzenim jeho schopnosti pracovat
po sluzebnim urazu na play uvazek. Tato namitka souvisi se stanovenim pravdépodobného
vydélku zalobce, ktery byl v ramci vypoctu nahrady odecitan od jeho primérného vydélku
dosahovaného pred sluzebnim trazem. Méstsky soud z predlozeného spravniho spisu oveéril,
ze zalobce v ramci sluzebniho poméru vykonaval sluzbu jako starsi kuchaf v misich OSN
a dale jako instruktor skolicich a vycvikovych zatizeni Vojenské akademie Vyskov. Sluzebni
orgin  vychazel zejména ze  znaleckého posudku ze dne  27.8.2020,
¢.j. 305-00212-19-27-5-1322P, z néhoz vyplynulo, ze zalobce ma v dusledku sluzebniho
Grazu postizen ramenni kloub a pohyblivost paze a ruky, vedouci k lehkému omezeni
hybnosti pravého zapésti. Znalec v posudku uvedl pozitivai vydet praci, které je zalobce
schopen vykonavat, a také negativni vycet praci, které nejsou v jeho pfipadé vhodné. Na
zakladé namitek proti znaleckému posudku a lekarskych zprav predlozenych zalobcem byl
znalecky posudek doplnén o stanovisko znalce ze dne 11. 2. 2021. Méstsky soud uvedl, ze
zalobce k nékolika vyzvam sluzebniho organu predlozil pouze lékarské zpravy, které se
netykaly miry jeho pracovni zpusobilosti, ale pouze popisovaly jeho zdravotni obtize.
Konstatoval, ze znalecky posudek ma oproti lékatskym zpravam vétsi dikazni hodnotu,
a proto byl pro posouzeni véci stézejni (2alobce oponentni posudek neptedlozil). Zalobce by
uznan osobou zdravotné znevyhodnénou podle §67 odst.2 pism.c) aodst. 3 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zameéstnanosti), coz ovsem
automaticky neznamena, ze by nebyl schopen vykonavat jiné pracovni Cinnosti na play
Gvazek. Méstsky soud proto neshledal namitky zalobce, ze spravni organy pfi posouzeni
jeho schopnosti pracovat na plny Gvazek vychazely z nespravnych podklada, jako dtvodné.

[71  Méstsky soud dodal, ze pro Gcely pravdépodobného vydélku vychazel sluzebni organ
ze stanoveného hodinového vydélku 112,27 K¢ v roce 2019 v Materské skole Jarni, Vyskov
na pozici kuchafe. Nicméné ze znaleckého posudku byly pro zalobce vhodné ivice
kvalifikované prace, jelikoz zalobce absolvoval stredni technickou skolu a pracoval jako
instruktor skolicich a vycvikovych zatizeni.
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[8]  Kone¢né, ani posledni Zalobni bod neshledal méstsky soud davodnym. Zalobce
v ném namital, ze nebyl vyCerpan cely pfedmét spravniho tizent, jelikoz nebylo rozhodnuto
o nahradé nakladu fizeni. Méstsky soud uvedl, Ze nic nebrani tomu, aby o tomto naroku
bylo rozhodnuto v samostatném fizeni, coz, jak vyplynulo z vyjadfeni zalovaného, bylo
ucinéno rozhodnutim ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 304-00212-19-90-5-1321.

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadi rozsudek méstského soudu kasatni stiznosti,
kterou podradil pod kasacni dtvody § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[10]  Stézovatel v prvé radé opakované namita, ze mu byla neopravnéné odecitana castka
odpovidajici ptriznanému vysluhovému prispévku, ackoliv byl takovy postup v rozporu
svySe citovanym rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 1 As322/2019. Sluzebni
organ a zalovany argumentovali, ze ke zméné spravni praxe doslo az od mésice brezna 2020,
tedy az na zakladé vyse uvedeného rozsudku, a proto vysluhovy prispévek nebyl zohlednén
jako prijem az od mésice brezna 2020. Stézovatel s touto argumentaci nesouhlasi. Pokud
Nejvyssi spravni soud predchazejici spravni praxi shledal nezakonnou, byla nezakonnou také
pred mésicem bfeznem 2020. Podle stézovatele neni mozné odtvodnovat neaplikaci
pravniho nazoru kasa¢niho soudu i na predchazejici obdobi moznou diskriminaci jinych
osob, nebot by nedoslo ke znevyhodnéni kohokoli na zakladé narodnosti, rasy, vyznani
apod. Rovnéz neni pravdou, ze by mohlo dojit ke znevyhodnéni jinych osob, kterym byl
ptispévek zapoditavan a nebranily se proti takovému postupu cestou odvolani ¢i zalob. Tyto
osoby nevyuzily moznosti brat se o sva prava; to vSak automaticky neznamena, ze by mél
byt kracen na svych pravech také stézovatel.

[11]  V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 12. 2020, ¢. j. 7 As 226/2019-35, kterym byl aprobovan rozsudek Méstskeho soudu
v Praze ze dne 15. 5. 2019, ¢. . 8 Ad 24/2016 - 31, v némz byla fesena nahrada za ztratu na
sluzebnim platu v obdobi od 1.9.2014 do 31.5.2015. Méstsky soud v daném pripadé
konstatoval, ze je neptipustné, aby byla z nahrady odeditana ¢astka odpovidajici ptiznanému
vysluhovému prispévku. Pokud méstsky tedy bylo zapocitavani vysluhového prispévku
v uvedeném obdobi nezakonné, bylo rovnéz nezakonné zapocitavat takovy prispévek
v rozhodné dobé nyni projednavaneé véci, tj. od mésice dubna 2019 do brezna 2020. Optikou
vyse uvedeného je proto nepriléhava také argumentace méstského soudu tdajnou ,spravnd
praxi zakladajici legitimni ocekdvini®.

[12] Za nespravnou povazuje stézovatel argumentaci méstského soudu uvedenou
v odst. 48 odivodnéni napadeného rozsudku, podle které byl dosavadni postup sluzebniho
organu v souladu s ustalenou judikaturou zaloZenou rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, procez se nelze domahat, aby sluzebni organy retroaktivné napravovaly svou
predchozi spravni praxi zalozenou na zakladé daného rozsudku. Stézovatel k tomu uvadi, ze
se nedovolava nové spravni praxe, nybrz nezikonnosti obou spravnich rozhodnuti
zalozenych na postupu, jenz byl posléze soudy shledan nezikonnym. Dale uvadi, ze
zapolitavani vysluhového pfispévku bylo nezakonné ipfed vydanim rozsudku
¢.j. 1 As 322/2019, nebot pravé predchozi praxe byla Nejvys$sim spravnim soudem shledana
v rozporu se zakonem; nejedna se o zadnou retroaktivitu, jak nepravné uvedl méstsky soud.
Ani skuteénost, Ye opatné vyznivajici rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
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nebyl napaden opravnymi prostredky, automaticky neznamena, Ze se jednalo o spravnou
praxi.

[13]  Stézovatel dale namita, ze mélo byt nalezité zohlednéno, ze byl veden v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani. Na jeho ptipad proto mély byt aplikovany § 118 odst. 2 a odst. 3
zakona o vojacich a § 271 odst. 1 az 3 zakoniku prace. Stézovatel byl v evidenci na Uradu

/7 \ /7 . . V o \" /7 /7
prace od 5. 4. 2019, kdy pecoval o osobu blizkou; v evidenci uchazecd o zaméstnani od
17. 9. 2020. Nahrada za ztratu na sluzebnim platu proto méla byt snizena o castku rovnajici
se minimalni mzdeé.

[14] Dale stézovatel nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu, respektive
zavérem o jeho schopnosti vykondvat praci na plny Gvazek. Tyto zivéry jsou zcela
v rozporu sjim predlozenymi dikazy, zejména slékarskymi zpravami MUDr. Z. K.
a rozhodnutim Okresni spravy socialniho zabezpecdeni Vyskov ze dne 9. 6. 2021, kterym byl
stézovatel uznan osobou zdravotné znevyhodnénou.

[15] Konecné stézovatel namita, ze zalovany mél rozhodnout o nahradé naklada fizeni,
nebot se jedna o pfislusenstvi uplatiovaného naroku, nikoli o narok samostatny. K tomu
stézovatel poukazal na §513 obcanského zakoniku a§ 177 zikona ¢.361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnikl bezpecnostnich sbora. Pokud zalovany nerozhodl v ramci
zalovaného rozhodnuti o nakladech tizent, nerozhodl o celém predmétu fizeni. I tato otazka
byla méstskym soudem posouzena nespravné.

[16] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti zcela souhlasi s napadenym
rozsudkem, v némz se méstsky soud vyporadal s veskerou zalobni argumentaci. K odlisné
spravni praxi uvedl, Ze do vydani rozsudku Nejvyssiho spravni soudu ¢.j. 1 As 322/2019 - 37
nebylo postaveno na jisto, zda je zapocitavani vysluhového prispévku zakonné ¢i nezakonné.
Do této doby se praxe spravnich soudt odlisovala, coz zalovany demonstroval na rozsudcich
Méstského soudu v Praze ze dne 18.7.2019, ¢.j.6Ad44/2017-39 aze dne
15.5.2019, ¢. j. 8 Ad 24/2016 - 31, v nichz méstsky soud dospél k opaénym zavérim.
Sluzebni organ na rozsudek €. j. 1 As 322/2019 okamzité zareagoval, a to tak, ze vysluhovy
prispévek v pripadé stézovatele zapocitaval pouze do 29.2.2020. Tento postup sluzebni
organy zvolily s cilem predejit nerovnému zachdzeni s jednotlivymi Zadateli. Zalobcem
navrhované prezkumné fizeni by naopak vedlo k nerovnému zachazeni s nékterymi
zadateli, u nichz by jiz doslo k uplynuti lhity pro zahajeni prezkumného fizeni. Pokud jde
o dal$i kasa¢ni namitky, zde se vyjadreni zalovaného shoduje svyjadrenim k zalobé.
Zavérem zalovany navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

[17]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdivodi v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[18] Kasacni stiznost je divodna.
[19] Uvodem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stéZovatel kasaéni stiznost podradil

pod divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.t.s. Kasacni duvod dle pismene d)
nicméné dan neni, nebot stézovatel zadné namitky vadi prezkoumatelnosti napadeného
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rozsudku ¢i procesnimu postupu méstského soudu nevznesl. Ze zasady iura novit curia

nicméné plyne, ze stézovatel neni povinen podradit tvrzené duvody kasacni stiznosti

pod konkrétni ustanoveni zakona; soud je posuzuje podle jejich obsahu a je opravnén sam
v M V4 4 M o 4 v

podfadit kasaéni namitky pod divody vymezené v §103 odst.1 s.f.s. (k tomu

srov. napriklad  rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne 8. 1.2004,

&.j. 2 Afs 7/2003 - 50).

[20] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval problematikou zapocitavani vysluhového
ptispévku. V posuzovaném pripadé neni mezi Ucastniky sporu, ze vysluhovy prispévek
(vyplaceny podle § 132 zakona o vojacich) nelze zahrnovat do ptijmu po sluzebnim tGrazu
zjistovaného pfiurCeni nahrady za ztratu na sluzebnim platu po skonéeni neschopnosti
vykonu sluzby podle § 118 odst. 1 zakona o vojacich z povolani. Tento zavér vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 322/2019-37. Sporné mezi Gcastniky
ov$em je, zda sluzebni organ postupoval spravné, pokud vysluhovy pfispévek zapocitaval za
obdobi od 5. 4. 2019 do 29. 2. 2020, tedy do doby vydani rozsudku ¢.j. 1 As 322/2019-37,
aaz od nasledyjictho obdobi zmeénil zpusob vypoctu tak, ze vysluhovy ptispévek do
sluzebniho platu po sluzebnim trazu jiz nezahrnoval. Méstsky soud postup sluzebniho
organu v napadeném rozsudku aproboval av odst. 43 odtvodnéni konstatoval, ze od
12.2.2020 (tj.vydani rozsudku ¢.j.1 As322/2019-37) jiz nebyl vysluhovy pfispévek
zohledniovan, nebot doslo ke zméné spravni praxe dané soudni judikaturou. Sluzebni organ
proto zvolil jednotny postup viuci zadatelim o odskodnéni z odlisnych skutkovych divoda
podinaje breznem 2020. Dale méstsky soud odkazal na ustilenou judikaturu tykajici
se zmény spravni praxe a s tim souvisejictho legitimniho ocekavani adresatt vefejné spravy.
S timto nahledem ovSem nesouhlasi stézovatel, ktery ma za to, ze zahrnutim vysluhového
ptispévku do pfijmu po sluzebnim urazu za obdobi pred bfeznem 2020 se sluzebni organ
dopustil nezakonnosti, nebot tento postup je v rozporu s rozsudkem €. j. 1 As 322/2019 - 37.

[21]  Otazkou ustalené spravni praxe se zabyval rozsifeny senat tohoto soudu v usnesent
ze dne 21.7.2009, C.j.6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, v némz uvedl, ze jde
0 ,opravnéné spoléhani se na urcity vyklad & aplikaci prava, které se odviji od (je diisledkem)
predchozi Cinnosti statu (pravé napr. v podobé zavedené spravni praxe & prijeti urcitého
vykladového stanoviska). [...] Spravni praxi|[...] je ustalend, jednotnd a dlouhodobd cinnost (p¥ip.
i necinnost) organi verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich
predpisii. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Lze ji zménit, pokud je zména Cinéna do
budoucna, dotlené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je ¥adné odivodnéna zdvaznymi
okolnostmi.“ (obdobné viz té% nilez Ustavniho soudu ze dne 19.3.2009, sp.
n. 1. US 2822/07, rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupn na nalus.usoud.cz).

[22]  Z uvedeného vyplyva, ze ustalena spravni praxe neni neprekonatelna a lze ji zménit.
Odchylit se od vytvorené spravni praxe spravni organ muze, avsak zasadné pouze pro futuro,
z racionalnich divodi a pro vsechny ptipady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho
organu dotyka (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006,
¢.j. 2 As 7/2005-86). Jak jiz bylo vyse uvedeno, dosavadni praxe sluzebniho organu
spocivajici v zapoditavani vysluhového pfispévku do ptfijmu po sluzebnim t{razu, byla
rozsudkem ¢. j. 1 As 322/2019- 37 shledana nezakonnou. Pokud byla dosavadni praxe byla
nezakonna, neni zadouci, aby byla nasledovana (srov. rozsudek ¢.j.5 As 155/2015 - 35).
Nelze ji nadale aplikovat, a to ani v pfipadech, kdy je posuzovano obdobi pred vydanim
rozsudku, na jehoz zikladé Dbyla korigovana. Vsouladu se zisadou
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incidentni retrospektivity novych pravnich nazort vytvorenych judikaturnimi zménami se
novy pravni nazor prosadi ihned a musi byt aplikovan na vSechna probihajici fizeni (srov.
naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. II. US 3168/09; judikatura
Ustavniho soudu je dostupna na https://nalus.usoud.cz; & st VIIL usneseni roz$ifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009
Sb. NSS).

[23] Vztazeno na projednavanou véc, pokud Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
oA 4 4 / /4 v/ v M 4 4 4 M

zapocitavani vysluhového prispévku je nezakonné, nelze tento postup nadale aplikovat, ale
také ani aprobovat aje nutné postupovat v souladu s rozsudkem ¢.j. 1 As 322/2019- 37
a respektovat jej. S méstskym soudem lze jisté souhlasit v tom, ze zména spravni praxe
pusobi pro futuro, to je ovSem nutno chapat tak, ze nezaklada divod pro revizi jiz
skonCenych rizeni zalozenych na spravni praxi predchazejici (napriklad cestou

v 4 v/ 4 4 /4 v . v v/ 4 4 VvV v
prezkumného fizeni). V nyni posuzované véci vSak rizeni o naroku stézovatele v dobé
zmény judikatury (atedy ispravni praxe) dosud probihalo azména spravni praxe
se proto do néj méla promitnout v plném rozsahu (tzn.ido obdobi, které spadalo do
predchozi - nezakonné spravni praxe).

[24]  Sluzebni organ se rozsudkem ¢. j. 1 As 322/2019-37 tidil pouze ¢astecné, a to v ramci
urceni sluzebniho platu za cast rozhodného obdobi za obdobi od brezna 2020, tedy od mésice
nasledujictho po mésici, v némz byl rozsudek vydan. Z prvostupniového rozhodnuti je dale
ztejmé, ze sluzebni organ byl s timto rozsudkem obeznamen, (viz jeho str. 9). S ohledem na
vyse uvedené je tedy zrejmé, ze sluzebni organ postupoval nezakonné, nebot pro last
rozhodného obdobi (od5.4.2019 do 29.2.2020) vysluhovy prispévek stézovateli
zapocitaval, 1 presto, ze tato praxe byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu shledana
nezakonnou.

[25] Lze proto uzavfit, ze sluzebni organ pti vypocltu nahrady za ztratu na sluzebnim platu
nespravné zapocetl do ptijmu po sluzebnim tdrazu vysluhovy pfispévek za obdobi od
5. 4.2019 do 29. 2. 2020, ¢imz postupoval v rozporu s rozsudkem Nejvys$siho spravniho
soudu ¢. j. 1 As 322/2019-37; zalovany tento postup akceptoval. Pokud méstsky soud tento
nezakonny postup aproboval, trpi jeho rozsudek zavaznou vadou spocivajici v nespravném
pravanim posouzeni véci [kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.] a z hlediska
zakona proto neobstoji.

[26]  Stézovatel dale namital, ze mu z dosahované vyse sluzebniho platu méla byt odecitana
¢astka odpovidajici minimalni mzdé, nikoli ¢astka odpovidajici pravdépodobnému vydélku.

[27] S ohledem na formulaci této kasaéni namitky je nutné predev§im upozornit, ze
kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (zde
méstského) soudu (§ 102 s. t. s.) a dGvody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi
upinat pravé k tomuto rozhodnuti a nelze je nahradit zopakovanim namitek v zalobé,
nebot odvolaci a zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti
prezkoumavané Nejvys$sim spravnim soudem (srov. rozsudky tohoto soudu ze dne
31.5.2007, ¢&.5.8 Afs 53/2005-59, aze dne 26.10.2007, ¢&.j.8 Afs 106/2006 - 58).
Argumentaci vedenou v tomto smyslu tedy nelze povazovat za kasa¢ni namitky ve smyslu
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§ 103 s.f.s. (srov. napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Jinymi slovy, ,./ufvedeni konkrénich stiznich
namitek [...] nelze nahradit zopakovinim namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebor
odvolaci  a Zalobni namitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti
prezkoumdvané Nejuyssim — spravnim  soudem®  (viz rozsudek  tohoto  soudu
ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Nejvyssi spravai soud ovéfil, ze argumentace
tykajici se Castky, ktera byla stéZzovateli odecitana od jeho platu dosahovaného pred
sluzebnim {razem, je zcela totozna sargumentaci uvedenou v zalobé a neobsahuje
argumenty konkrétné reagujici na zavéry vyslovené méstskym soudem. Stézovatelem
uplatnéna tvrzeni nijak nesméfuji proti napadenému rozsudku, ve kterém stézovatel obdrzel
odpovéd na jim uplatnénou zalobni argumentaci. Nejedna se tedy o kasaéni namitku
ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s. a Nejvyssi spravni soud se ji proto vécné nezabyval (k tomu
dale srov. napfiklad téz usneseni tohoto soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[28]  Stézovatel dale namital, ze byla nespravné posouzena jeho (ne)schopnost pracovat na
play Gvazek. I v tomto ptipadé ale jen zcela zopakoval zalobni argumentaci, k niz pouze
dodal, ze prvostupnové rozhodnuti mélo byt méstskym soudem zruseno a sluzebnim
organum mélo byt ulozeno, aby se zabyvaly otazkou vyse potencionalné dosahovaného
ptijmu. Nejedna se tedy o argumentaci, v niz by stézovatel jakkoli polemizoval se zavéry
méstského soudu. Optikou vyse uvedeného proto kasacni soud dospél ke stejnému zavéru
jako v predeslém odstavci, tedy, Ze se nejedna o kasacni namitku ve smyslu § 103 odst. 1

v

S. I.S.

[29] Konecné, také pti posouzeni posledni namitky, tykajici se nahrady naklada tizent, je

v - / v M 4 v 4 7 / v eV \4 v 4 M
ztejmé, ze se jedna o zcela totozné tvrzeni, jaké bylo uplatnéno jiz v zalobé. Tato namitka
opétovné obsahuje zcela okopirovanou zalobni argumentaci, doplnénou jen o obecna
tvrzeni odkazujici na § 177 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort, aniz by jakkoli reagovala na zavéry méstského soudu. Nadto se

vV .. A Ve v M v 4 v/ 4 eV Ve 4
stézovatel nijak nevyjadfil ke skutecnosti, ze mu byly naklady fizeni jiz prfiznany
rozhodnutim ze dne 17. 8. 2022. I zde proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se

M 4 v _ 7/ /4 M v b 4 4 v . /
nejedna o kasaéni namitku ve smyslu § 103 odst. 1s. f.s., nebot zni neni zfeymé, co
konkrétniho stézovatel zavérum méstského soudu vytyka.

[30] Na zakladé shora uvedeného lze uzavrit, ze kasacni stiznost je, v Casti, ve které mohla
byt vécné projednana, divodna (viz odst. [24] az [25] vyse). Nejvyssi spravai soud proto
napadeny rozsudek méstskeho soudu zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikemss. . s.).
V dané véci by méstsky soud, vazan zavaznym pravnim nazorem kasacniho soudu, nemohl
postupovat jinak, nez rozhodnuti zalovaného zru$it avéc mu vratit k dal$imu fizeni.
Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. (ve znéni uéinném do
31.12.2025) ve spojeni s§78odst.1, 3 a4 s.t.s.(sprihlednutim k¢l XTI bodu 3
prechodnych ustanoveni zakona ¢.314/2025Sb.) rozhodl tak, ze sam rozhodnuti
\4 4 Ve v B v/ v/ 4 v \4 / 4 4 4 4
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku [§ 78 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 110
odst. 2 pism. a) s. 1. s.], tzn., ze pti vypoctu nahrady za ztratu na sluzebnim platu stézovatele
V7. o v 4 /. VoA M / / v/ v i 4
nebude do ptijmu po sluzebnim Grazu zapocitavat jeho vysluhovy prispévek ani za obdobi
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od 5.4.2019 do 29.2.2020, vsouladu spravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 322/2019.

[31] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravai soud podle
§ 110 odst. 2 pism.a) s.f.s.téz rozhodnuti zalovaného spravniho organu, rozhodne
o nakladech fizeni o kasacni stiznosti 1o nakladech fizeni pred meéstskym soudem.
Vzhledem k tomu, Ze timto rozsudkem bylo zruseno téz rozhodnuti zalovaného, tizeni pred

/ /e . ’ v Vev v ’ . . v
spravnimi soudy je tim skonleno, pricemz z procesniho hlediska byl jeho procesné
Uspésnym Ucastnikem stézovatel. Podle § 60 odst. 1 s.f.s.mu tedy prislusi vacdi
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neuspésnému zalovanému pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladi celého
soudniho fizeni.

[32] Naklady fizeni jsou vdané véci predstavovany predevsim stézovatelem
vynalozenymi soudnimi poplatky ve vys$i 3 000 K¢ za fizeni o zalobé a 5 000 K¢ za fizeni
o kasaéni stiznosti.

[33] V ftizeni pfed méstskym soudem i pred Nejvy$sim spravnim soudem byl stézovatel
zastoupen advokatem JUDr. Janem Bure$em, Ph.D., proto mu nalezi také nahrada naklada
spojenych s timto zastoupenim. Pro urceni vySe odmény se pouzije v souladu s § 35 odst. 2
s. t.s. vyhlaska €. 177/1996 Sb., o odménach advokatG anahradach advokath za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dile jen
»advokatni tarif“). Za fizeni o zalobé nalezi zastupci stézovatele odména za dva tkony pravni
sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] ve vysi 2 x 3 100 K¢, a dale pausalni nahrada
jeho hotovych vydaja ve vysi 2x300K¢ za dva dkony pravai sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho zastoupeni
v fizeni pfed méstskym soudem c¢ini 6 800 K¢.

[34]  Za tizeni o kasalni stiznosti nalezi zastupci stézovatele odména za jeden tkon pravni
sluzby, spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi 3 100 K¢ a dale pausalni nahrada hotovych vydaji ve
vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni
Ve 4 4 o V/ 4 v 4 4 . v/ 4 4 o V/ 4

soud nepriznal nahradu nakladu fizeni za prevzeti zastoupeni (viz vycisleni nakladu fizeni
na ¢.l. 40), nebot k prevzeti zastoupeni doslo jiz v fizeni pred méstskym soudem a bylo jiz
v/ 7/ /4 i 4 o v/ 4 v v /4 4 \4 4
zapoCitino v ramci nakladd fizeni pfed méstskym soudem. Naklady vynalozené
stézovatelem na jeho zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini 3 400 K¢.

[35] Celkem naklady na pravni zastoupeni pred soudy ¢ini 10 200 K¢. Jelikoz zastupce
stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se uvedena odména
o Castku 2 142 K¢ odpovidajici této dani. Celkova vyse jeho odmény proto ¢ini 12 342 K¢.

[36]  Spolecné s nahradou zaplacenych soudnich poplatkti nahrada nakladd stézovatele
¢ini 20 342 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit stézovateli do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 30. ledna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



