¢.j. 6 A 123/2025- 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: X. X., statni prislusnost Ukrajina
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

v/ 4 v v v /4 / 4 v 4 V7 (Y oN4 /4 4
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vraceni
zadosti o doc¢asnou ochranu Zalobkyné pro nepfijatelnost dne 29. 9. 2025

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti zalobkyné o poskytnuti docasné
ochrany ze dne 29. 9. 2025 jako nepftijatelné byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobkyné a prikazuje se mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobkyné o poskytnuti docasné ochrany ze
dne 29. 9. 2025 jako nepftijatelné.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥zeni ve vy$i 39 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
L Predmét rizeni

. Zalobkyné je obéankou Ukrajiny. Dne 29. 9. 2025 pozadala v Ceské republice o do¢asnou
ochranu podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve znéni G¢inném
od 3. 9. 2025 (dale jen ,Lex Ukrajina“). Tuto zadost zalovany dne 29. 9. 2025 oznacil jako
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nepfijatelnou z toho dvodu, ze zalobkyné dtive ziskala docasnou ochranu v jiném ¢lenském
staté Evropské unie (konkrétné v Polsku). Neprijatelnost vyznacil primo v tiskopisu zadosti

¢ j. OAM- 0425402/D0O-2025 (dale jen ,zadost®).
II. Zaloba

Zalobkyné se domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah zalovaného

byl nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zalovanému zakazal pokracovat v porusovani
y y P J y P P

c/ 4 Ve 4 \4 4 i v 4 4 v/ M 4 v 4

jejich prav a prikazal zalovanému obnovit stav pred vracenim zadosti o poskytnuti docasné

ochrany zalobkyni.

Stran mozného prezkumu zasahu odkazala zalobkyné na zavéry vyplyvajici z rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 2. 2025, C-753/23, Krasiliva.

Dale uvedla, ze zalovany postupoval pti vyznaceni jeji zadosti jako nepftijatelné podle § 5
odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina. Poukazala pfitom na etnou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS*), ktera v minulosti konstatovala rozpor ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
d) Lex Ukrajina s ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady (ES) ¢. 2001/55/ES! (dale jen ,smérnice o
docasné ochrané®). Konkrétné zminila rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-
42,bod 53 az 70 a ¢. j. 3 Azs 366/2024-42 a ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 9 Azs 20/2024-37, bod 32,
vcetné bohaté navazuyjici judikatury zdejsiho soudu.

Uvedena judikatura dle ni zapovida zalovanému oznacit zadost o dodasnou ochranu
Ve M \4 v .. 4 v/ v v b /

za neptijatelnou jen proto, ze obéan Ukrajiny ma nebo dtive mél docasnou ochranu v jiném
¢lenském staté. Zadost ma byt naopak vécné posouzena, zalovany ma zjistit, zda zalobkyné
Sy v 1 : 2 e

jako zadatelka docCasnou ochranou v Polsku stale disponuje a pokud ano, mél ji vyzvat, aby
ucinila potfebné kroky k tomu, aby se ji vzdala. Zalobkyné v tomto ohledu odkazala bod 57
rozsudku sp. zn. 1 Azs 174/2024, z néhoz se podava, ze s ohledem na spole¢né prohlaseni o
vylouceni aplikace ¢l. 11 o docasné ochrané na osoby vysidlené z Ukrajiny maji tyto osoby
pravo premistit se za UCelem Cerpani opravnéni vyplyvajicich z do¢asné ochrany do jiného
¢lenského statu. Ten jim pak musi vydat povoleni k pobytu.

Na této skutecnosti dle zalobkyné ni¢eho neméni ani body 4 az 6 preambule ,nového*
Provadéciho rozhodnuti Rady EU 2025/1460? (dale jen ,provadéci rozhodnuti 2025/1460%),
které zapovidaji moznost pozivat prav spojenych s docasnou ochranou ve vice ¢lenskych
statech najednou. Postup pro vyrizovani zadosti, které aproboval NSS a které zalovany
setrvale nerespektuje, k tomuto stavu totiz nevede.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany Gvodem pripustil, Ze soudni prezkum tvrzeného zisahu je mozny. Nasledné
poukazal nato, ze zalobkyné figuruje v platformé pro vyménu informaci Temporary
Protection Platform (dale ,systém TPP*) jako jiz byvala drzitelka docasné ochrany v Polsku.
Proto zadost vyhodnotil jako nepftijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina. Pfitom
zalovany upozornil na to, ze z zalobni argumentace sméfujici vidi § 5 odst. 1 pism. d) Lex
Ukrajina neni jasné, zda si je zalobkyné védoma toho, ze jeji zadost byla jako neptijatelna

! Smérnice Rady (ES) &. 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani do¢asné
ochrany v ptipadé hromadného ptilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pti vynakladani Gsili v souvislosti s ptijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi.

2 Provadéci Rady EU 2025/1460 ze dne 15. ¢ervence 2025 o prodlouzeni dodasné ochrany zavedené
provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382
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oznacena z jiného zakonného divodu. Novy divod neptijatelnosti zadosti podle pismene f)
nepovazuje zalovany za rozporny s unijnim pravem. K tomu zopakoval ty samé argumenty,
které opakované prednesl vjinych fizenich pred zdejsim ve vztahu ke zpochybnéni
nezakonnosti jeho postupt vuci zadostem vyhodnocenym jako neptijatelné dle § 5 odst. 1
pism. c) a d) Lex Ukrajina (srov. fizeni zdejstho soudu vedena pod sp. zn. 18 A 38/2025, 18
A 61/2025 nebo 11 A 97/2025). Prakticky totoznou argumentaci zvolil zalovany i v fizenich,
které se tykaly zadosti posouzenych jiz dle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina (srov. rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 25. 11. 2025, ¢. j. 15 A 151/2025-22, ze dne 26. 11. 2025, 11 A 148/2025-
27, ¢ ze dne 2. 12. 2025, sp. zn. 11 A 144/2025-22).

Na vyjadfeni zalovaného zalobkyné nereagovala.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Pripustnost Zaloby

Zdejsi soud posoudil, zda je zasah zalovaného nezakonny, a vychazel ptritom ze skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.).

Soud také konstatuje, Ze Zaloba byla podina v zikonné lhité, je tedy véasna. Zaloba je
zaroven pripustna (srov. rozsudek sp. zn. 1 Azs 174/2024).

Soud o zalobé rozhodoval bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), nebot zalovany
s timto postupem ve vyjadreni k zalobé vyslovné souhlasil a zalobkyné s nim po pouceni
soudem nevyslovila nesouhlas. Naridit jednani nebylo potteba ani kvili dokazovani. Soudu
je znamo, ze ve vécech, o nichz vede tizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, zalovany
spis ve smyslu § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad®), z néhoz by bylo mozné zjistit prubéh spravniho fizeni a slouzil jako
podklad napadeného spravniho rozhodnuti, se kterym by se zalobkyné mohla jako
stézovatelka seznamit drive nez v soudnim fizeni a reagovat na jeho obsah, zpravidla nevede
(srov. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 10 As 326/2022-88, a rozhodnuti v ném
citovand). V nyni posuzované véci je vSak situace odli$ni. Zalovany soudu poskytl spis
vedeny pod sp. zn. OAM-425402/D0O-2025. Obsahem tohoto spisu je 1) prinstcreen
obrazovky - webové strinky Ministerstva vnitra Ceské republiky — Odboru azylové a
migracni politiky, obsahujici informaci o odeslani dopisu Ministerstvem vnitra Evropské
unii, kterym ministerstvo upozornilo na vycerpani kapacit v souvislosti s poskytovanim
docasné ochrany, 2) dopis Ministerstva vnitra ze dne 25. 8. 2025 informujici o vycerpani
kapacit v souvislosti s poskytovanim doc¢asné ochrany, 3) lustrace zalobkyné v cizineckém
informalnim systému, 4) tiskopis zadosti obsahujici pfilohu obsahujici a) seznam
kontaktnich 4daji Zalobkyné, b) kopii ukrajinského cestovniho pastu zalobkyné .
GD097832 platného od 30. 6. 2022 do 30. 6. 2032, ¢) doklad o zajisténi ubytovani zalobkyné
a d) printscreen z katastru nemovitosti, konkrétné listu vlastnictvi jejtho ubytovatele.

Plati ptitom, ze obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi [rozsudek NSS ze dne 29.
1.2009, & j. 9 Afs 8/2008 - 117, (&. 2383/2011 Sb. NSS)]. Ulastnici ¥zeni pak #adné dikazy
nenavrhli. Soud proto s ohledem na vyse uvedené jednani nenatizoval (obdobné viz zejména
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 54 A 50/2021-38, bod 16, nebo
ve skutkové obdobném pfipadu srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2025,
&5 10 A 112/2025, bod 15).

Soud dale posuzoval, zda zalobkyné k hajeni svych prav zvolila spravny zalobni typ.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. mtze spravni soud zalobkyni poskytnout tehdy, je-li v jejim
pHpadé kumulativné splnéno celkem pét podminek. Zalobkyné musi byt piimo (1.
podminka) zkracena na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem® v Sirsim smyslu) spravaiho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a zasah byl zaméfen ptimo proti zalobkyni nebo v jeho
dusledku bylo proti zalobkyni pfimo zasazeno (5. podminka). Pokud neni byt jen jedna
z uvedenych péti podminek splnéna, nelze zalobkyni ochranu podle § 82 a nasl. s. . s.
poskytnout (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005
Sb. NSS).

V tomto fizeni jsou splnény prvni, druha, ¢tvrta a pata podminka. Zalobkyné byla pfimo (1.
podminka) zkracena na svych pravech (2. podminka), kdyz ji byla zadost vracena jako
Ve 4 4 /7 N7/ i v 4 v/ / 4 7 V7 4 v/ \4 /
neprfijatelna. Vraceni zadosti nepredchazelo zadné spravni tizeni, zadost nebyla zalovanym
vécné posouzena - nejedna se tedy o rozhodnuti, ale o fakticky tkon - zasah (4. podminka),
ktery byl navic nepochybné zaméfen pfimo proti zalobkyni (5. podminka). Lze tedy
shrnout, ze zalobkyné postupovala spravné, kdyz se na soud obratila prostrednictvim
zasahove zaloby.

Diivodnost Zaloby

Soudu tak zbyva posoudit, zda byla splnéna tfeti podminka - tedy zda zalovany pfi vraceni
zadosti jako neptijatelné postupoval v souladu s pravnimi predpisy, ¢i naopak nezakonné.
Pro zdejst soud je pak stézejni postavit najisto, zda zalovany vyhodnotil zadost zalobkyné
jako nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina v rozporu s (unijnim) pravem, ¢i
nikoli. Soud pfipomina, ze dle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina, ve znéni G¢inném od 3. 9. 2025, je
zadost o udéleni docasné ochrany nepfijatelna, jestlize je

C) je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném
¢lenském staté Evropskeé unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni ochrana
v jiném clenském staté Evropske unie,

f) je podana cizincem, ktery je nebo byl drzitelem docasné ochrany v jiném clenském
stat¢ Evropské unie nebo staté uplatnujicim Schengensky hrani¢ni kodex v plném
rozsahu, poté, co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3
odst. 3.

Soud ani v tomto tizeni neptehlédl, Ze Zalobkyné své namitky vznesla vylu¢né vidi postupu
dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, nezakonnost postupu zalovaného dle § 5 odst. 1 pism.
f) Legis Ukrajina tedy v zalobé nijak nenamital. TotoZna situace se pfitom ostatné v nedavné
dobé udala napt. v jiz zminénych tizenich jedenactého a patnactého senatu, které soud uvedl
v bodu 7 tohoto rozsudku. S jejich nazory se Sesty senat ztotoznil a zavéry uvedené
v taméjSich rozsudcich tak aplikuje i v tomto fizeni. Je to zalobkyné, kdo svymi tvrzenimi
M /4 4 v/ 4 v . v 4 / 4

vymezuje rozsah nalézacitho fizeni ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem. Pokud
4 v . Vv A v 4 \4 4 v 4 ./ v/

zalobkyné 1 pres vyjadreni zalovaného (mlcky) setrvala na tom, ze jeji zadost byla
vyhodnocena jako neptijatelna dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, pak soud nemohl tento
jeji pozadavek z vlastni iniciativy ménit. Zalobkyni ani nemohl (hmotnépravné) poucit o
tom, ze v zalobé poukazala na nespravny divod nepfijatelnosti jeji zadosti [(§ 5 odst. 1 pism.
d) misto spravného § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina)]. Soud v fizeni zastava roli nezavislého
trettho, nemize tak prejimat iniciativu za zalobkyni, ktera rezignovala na svou povinnost

./ v 7V 4 M 4 4 ’ M /4 4 /4

reagovat na vyjadreni zalovaného a vymezit konkrétni namitky, které by postup zalovaného
dle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina zpochybnily. Zalobkyné se totiz jasné vymezila proti

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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tomu, ze zalovany shledal jeji zadost nepfijatelnou, protoze v minulosti ziskala docasnou
ochranu v Polsku. Toto zalobni tvrzeni postacuje k tomu, aby se soud mohl zabyvat
zakonnosti postupu zalovaného dle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina. Okolnost, ze Zadatel
v minulosti ziskal doc¢asnou ochranu v jiném clenském staté je totiz jednou ze dvou
kumulativnich podminek nepfijatelnosti podle tohoto nového ustanoveni.

Ackoli se soud v této véci zabyva nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona
Lex Ukrajina, je nutné na tento divod nepfijatelnosti nahlizet - vzhledem k jeho povaze - v
souladu s dosavadni judikaturou vztahujici se k dtvodim nepfijatelnosti podle pism. c) a d)
4 \4 4 vV * Vv / 4 A v 4 v v v M vV, Ve /
téhoz ustanoveni. Ostatné 1 zalovany ve svéem vyjadreni k zalobé soustredil vétsinu své
argumentace na tvrzeni, ze z unijniho prava nevyplyva pravo zadateld presunout se do
b 4 v / 4 4 4
jiného ¢lenského statu (tzv. sekundarni pohyb).

19. Je zfejmé, ze zalovany dosud neptijal zavéry ustalené judikatury tykajici se nepfijatelnosti

20.

21.

22.

zadosti o doc¢asnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona Lex Ukrajina. Soud mu
proto i v kontextu tohoto ptipadu pfipomina jiz citovany rozsudek SDEU ve véci Krasiliva,
na ktery NSS navazal tzv. ,dubnovou judikaturou v rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, €. j. 5 Azs
273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, a ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 336/2024-42, a dalsimi
svymi rozhodnutimi. Zdejsi soud zohlednil i naslednou argumentaci zalovaného (napt.
rozsudky ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. 10 A 6/2025-61, ze dne 30. 4. 2025, C. j. 5 A 36/2025-38, ze
dne 31.7.2025, ¢. j. 6 A 58/2025-46 (i ze dne 17. 10. 2025, €. j. 6 A 88/2025-55). Zdejsi senat
se s témito zavéry plné ztotoznil a v podrobnostech na né odkazuje. Prestoze zalovany tyto
zavéry nadale nerespektuje, soud nepovazuje za Gcelné je stale znovu v Gplnosti opakovat.

Ackoli namitky zalobkyné mifily na jiny rozhodovaci divod, nez ktery pro posouzent jejt
zadost zalovany zvolil, ty byly samy o sobé zpusobilé zpochybnit postup zalovaneho dle
nového § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina. Pokud zalobkyné broji proti tomu, ze zalovany
shledal jeji zadost jako neptijatelnou z diivodu ziskani ochrany v minulosti v Polsku [dtvod
nepiijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina), je takova argumentace na daném
skutkovém a pravnim pudorysu dostate¢na k tomu, aby se soud zabyval zakonnosti dle § 5
odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina. Za Gspésnosti nedostatecné zacilenych namitek zalobkyné totiz
stoji vlastni konstrukce § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina. Ten se pouzije tehdy, jsou-li
kumulativné splnény dvé samostatné podminky (k tomu podrobnéji nize).

Zalovany uplatfiuje proti zavérim soudd o nepiijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. c)
a d) zakona Lex Ukrajina divody shodné s témi, které namita v tomto fizeni. Ackoliv
zalovany shledal zadost zalobkyné za nepftijatelnou dle nového duvodu neptijatelnosti [§ 5
odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina], lze na posouzeni této zaloby zcela vyuzit vychodiska jiz
zminéné ,dubnové“ judikatury. Ustanoveni § 5 pism. f) Lex Ukrajina totiz stejné jako
dosavadni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) vylucuje z vécného prezkumu zadosti cizincd, kteti jsou
nebo byli (jako v pripadé Zalobkyné) drziteli doCasné ochrany v jiném Clenském staté. Tato
puvodni, byt formulaéné upravena podminka, tvofi prvni ze dvou obsazenych v § 5 odst. 1
pism. ) Lex Ukrajina. Druhou, novou podminkou, je pak existence oznameni podle § 3 odst.
3 Lex Ukrajina. Tim Ministerstvo vnitra vyrozumélo Evropskou komisi o riziku vycerpani
kapacit pro zvladani nasledkt plynoucich z hromadného pfilivu vysidlenych osob a o
potiebé prijeti opatteni k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty. Plati pfitom, ze obé
podminky musi byt splnény kumulativné.

Nejprve struéné k prvni podmince. Uvodni &ast § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina pouze
reformuluje a spojuje podminky neptijatelnosti uvedené v § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) téhoz
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zakona. Rozhodujicim zustava - ackoli se tomu zalovany brani -, ze zadost osoby pozivajici
docasné ochrany podle provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382° (dale jen ,provadéci
rozhodnuti 2022/382%), na které ma narok dle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o doCasné ochrané, nelze
odmitnout jako neptijatelnou jen proto, ze tato osoba pozadala o povoleni k pobytu za
Ucelem docasné ochrany nebo ji bylo takové povoleni udéleno i v jiném ¢lenském staté EU.
Pokud zalovany pri podani zadosti zjisti, ze zadatel je veden v systému TPP jako (byt, jako
v tomto pripadé, byvaly) drzitel povoleni k pobytu za Gcelem dodasné ochrany v jiném
¢lenském staté, musi zadost pfijmout, vést o ni fadné spravni rizeni podle zakona ¢. 221/2003
Sb., o dodasné ochrané cizincu, poucit zadatele o jeho pravech a nasledné - na zakladé jeho
tvrzeni, dikaznich navrht ¢ dalsich procesnich kroku - ovéfit, zda mu bylo povoleni
skutené udéleno a zda ke dni rozhodnuti spravniho organu stale trva.

Soud tak dava za pravdu zalobkyni, ze méla na docasnou ochranu dosahnout jiz na zakladé
toho, ze je vysidlenou osobou ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382.
Zalobkyné tedy spliiuje vy$e uvedend kritéria pro ptiznini dofasné ochrany ve smyslu
provadéciho rozhodnuti 2022/382. Ostatné by ji ani naopak doc¢asna ochrana v Polsku
nemohla byt v minulosti udélena. Svéd¢i ji tedy 1 moznost zvolit si sekundarni hostitelsky
stat (Ceskou republiku). Toto pravo volby viak ¥alobkyné nemohla pro zasah ¥alovaného
spocivajici v oznacent jeji zadosti za neptijatelnou doposud realizovat.

Na uvedeném nic neméni ani ,aktualizaéni“ provadéci rozhodnuti 2025/1460, kterym doslo
k prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim 2022/382. Ani z tohoto
rozhodnuti, ani z jeho preambule nevyplyva, ze by ¢lensky stat mohl - zejména v situaci,
jaka nastala v tomto pfipadé - mechanicky odmitnout zadost zalobkyné jako nepfijatelnou,
aniz by ji pfedtim vécné posoudil. Zalobkyné p¥ipousti, Ze dotasnou ochranu v Polsku
ziskala, do formulare své zadosti ale uvedla, Ze ji tato dolasna ochrana jiz zanikla.
Na tiskopisu formulare je také patrna ru¢né psana informace o tom, ze jeji do¢asna ochrana
v Polsku byla od 6. 3. 2022 jiz ukoncena. Tuto skutecnost ostatné ve svém vyjadreni k zalobé
potvrdil 1 zalovany.

Zalovany tak mél v takovém pipadé postupovat dle tiettho scénafe* obsaZeného v bodu 78
rozsudku sp. zn. 174/2024. Zalovany, pamatujic p¥itom zavért obsazenych v bodech 73 aZ
75 tamteéz, mél zadost zalobkyné vécné projednat a v pripadé splnéni podminek ji pobytovée
opravneéni vydat.

Evidentnim cilem doplnéni novych bodi do recitdlu provadéciho rozhodnuti Rady
bylo zajistit, aby opravnéné osoby v jednom okamziku pozivaly prav spojenych s docasnou
ochranou pouze jednom {lenském staté, a tim zabranit vicenasobnym registracim. Postup
vymezeny judikaturou NSS vSak s timto cilem neni nutné v rozporu - nevede totiz k
soubéznému vyuzivani docasné ochrany ve vice statech (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 9.
2025, ¢. 3. 1 Azs 126/2025-28, bod 14, a ze dne 19. 9. 2025, ¢. j. 5 Azs 180/2025-25, bod 7).

3 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad
hromadného ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich dodasna ochrana

4 Z4dost o dotasnou ochranu v Ceské republice bude podana poté, co osoba ji v minulosti obdrZela pobytové
opravnéni v jiném clenském staté, avsak timto opravnénim k okamziku podani zadosti prokazatelné jiz
nedisponuje (napt. z divodu, ze bylo na zadost zadatele zruseno). V takovém piipadé nelze uplatnit institut
neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. pro jeho neslucitelnost s pravem EU.
Z4dost tudiz bude nutné vécné projednat a v ptipadé splnéni podminek pobytové opravnéni vydat.
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NSS nepopira, ze takovy stav neni mozny, pouze uklada zalovanému povinnost ovérit, zda
4 / Vv v / .. 4 v /4 /. .V 4 Ve v

povoleni k pobytu za Gcelem dolasné ochrany v jiném ¢lenském staté trva, poucit zadatele
v i Vv / v/ 7 4 4 v/ v VVe v 4

o nemoznosti soubézného vyuzivani této ochrany, a pripadné provérit, zda udélenim

docasné ochrany v CR automaticky zanika ochrana poskytnuta v jiném ¢lenském staté, nebo

zda zadatel uéinil kroky k jejimu vzdani se (viz rozsudky sp. zn. 1 Azs 336/2024 a 1 Azs

174/2024).

Zalobkyni se tak podafilo Gsp&né zpochybnit prvn{ z podminek, kterd musi byt podle § 5
odst. 1 pism. ) Lex Ukrajina splnéna, aby zadost mohla byt vyhodnocena jako nepfijatelna.
Soud se pak (i s ohledem na absenci zalobni argumentace) vécné nezabyval splnénim druhé
z podminek, o jejimz naplnéni nebylo v této véci sporu.

Soud nad ramec toho pro Gplnost odkazuje na posouzeni druhé z podminek obsazené v § 5
odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina. V této souvislosti soud odkazuje na body 22 az 25 rozsudku
zdejsitho soudu ze dne 10. 11. 2025, ¢. j. 18 A 102/2025-21. V uvedeném fizeni zalobce
uplatnil argumentaci, jiz se cilené vymezil vaci § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina. Podle
zdejsiho soudu ani druha z v ustanoveni uvedenych podminek neni schopna zvratit zavéry
dubnoveé judikatury. Neni totiz patrné, pro¢ by oznament o riziku vycerpani kapacit mélo
ovlivnit zavéry, které judikatura dovodila ohledné moznosti druhotného pohybu drzitela
docasné ochrany. NSS tuto moznost vyvodil z ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti 2022/382
a z vyloudenti aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané. Na tom se nic nezménilo; zménila
se pouze vnitrostatni uprava, ktera vSak musi byt v souladu s unijnim pravem (viz rozsudky
ze dne 24. 10. 2025, ¢. . 15 A 128/2025-19, bod 26, sp. zn. 10 A 152/2025, body 22 az 26, sp.
zn. 10 A 145/2025, body 22 az 26 ¢i ze dne 27. 11. 2025, ¢. 5. 5 A 103/2025, body 26 az 30).
Zalovany proto nemtiZe vyuZivat ani novy dtvod, jenZ je vizan na tuté? podminku, a kterou
soudy opakované odmitly, ke své dosavadni praxi plosného odmitani zadosti jako
neprfijatelnych, aniz by je predtim vécné posoudil.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud tak uzavira, ze zaloba je duvodna. Divod nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. f) Lex
Ukrajina je v rozporu sunijnim pravem, konkrétné se smérnici o docCasné ochrané a
s provadécim narizenim 2022/382. Z téhoz dtvod soud vyrokem I. postupem podle Z
tohoto duvodu soud vyrokem I. postupem podle § 87 odst. 2 s. 1. s. deklaroval, ze zasah
zalovaného byl nezakonny. Podle téhoz ustanoveni soud vyrokem II. zakazal zalovanému
pokradovat v porusovani prav zalobkyné a prikazal mu obnovit stav pfed zasahem, nebot
disledky zasahu nadéle trvaji. Zalovany je povinen Zadost Zalobkyné vécné posoudit; pro
dal$i postup pti vyfizovani zadosti soud zalovaného odkazuje zejména na bod 78 jiz
citovaného rozsudku sp. zn. 1 Azs 174/2024.

O nakladech Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla ve véci samé
Gispé$na, ma proto pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni. Zalobkyni nezastupoval advokat a od
soudniho poplatku byla osvobozen podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich. Jedinym dGvodné vynalozenym nakladem, ktery zalobkyné
vynalozila, je tak postovné ve vysi 39 K¢ za doruceni zaloby soudu postovni zasilkou. Tuto
astku je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. prosince 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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