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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobce: V. H.
proti
zalovanému: Zemémériésky a katastralni inspektorat v Brné

sidlem Moravské nam. 1, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 9. 3. 2023, &. j. ZKI BR-O-5/126/2023-4,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizent.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahé napravy postupu katastralntho Gfadu, ktery neproved]
zalobcem navrhovanou opravu chyby ve smyslu § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zikon). Zalobce tuto chybu spatfoval ve vymazu stavby, o které
tvrdil, Ze je jejim vlastnikem. Zalovany dospél k zavéru, Ze dle (daji obsaZenych v Registru
tizemni identifikace, adres a nemovitosti (dale ,RUIAN®) byla stavba zrusena a katastralni
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Urad nebyl opravnén prezkoumavat (daje prevzaté ze zminéného registru se skute¢nym
stavem.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce tvodem v zalobé soud informoval, ze podal dne 18. 11. 2022 na Katastralni urad pro
Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Uherské Hradisté (dale ,katastralni Gfad®), navrh na
opravu chyby v katastralnim operatu. Zalobce sdélil, Ze tato chyba vznikla ,nespravnym
zrusenim® stavby ¢. e. XA, nachazejici se na pozemku parc. ¢. XB v k. 4. X. Katastralni urad
o4 4 4 v/ 4 /

opravu chyby neprovedl a v navazujicim spravnim fizeni vedeném podle § 36 odst. 4
katastralniho zakona, vydal rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o odstranéni chyby z dtvodu,
ze se nejedna o chybu v katastralnim operatu ve smyslu § 36 téhoz zakona.

Zalobce jiz v pribéhu spravniho Fzeni tvrdil, Ze predmétnou nemovitost nabyl kupni
smlouvou ze dne 30. 6. 2022 s pravnimi Gcinky vkladu prava ke dni 29. 9. 2022. V té dobé
koupil pozemek s parc. ¢. XB, jehoz soucasti byla stavba ¢. e. XA. Vklad vlastnického prava
do katastru nemovitosti byl proveden pod sp. zn. V-5875/2022-711, samotny zapis pak dne
3. 11. 2022. Pisemnosti ze dne 7. 11. 2022 pak katastralni urad oznamil, Ze provedl zapis
odstranéni stavby a zménu &slovani parcel. Zalobce rovnéZ upozornil na spor vedeny u
Okresniho soudu v Uherském hradisti o vlastnické pravo k predmétné nemovitosti.

Podstata zalobni namitky pfitom vyvéra z tvrzeni, ze fakticky nebyla nikdy predmétna
stavba ¢. e. XA zrusena a doposud existuje. Zapsany stav tak neodpovida faktickému, v ¢emz
zalobce spatfuje poruseni jeho vlastnického prava ve smyslu Gstavnépravnim podle ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod. Po obéanu nelze pozadovat, aby se na néj prenasela
povinnost kontrolovat, zda jsou tdaje v RUIAN evidovany spravné. Spravni organ je viak
nemuze pouze prevzit, aniz by respektoval zasady uvedené v § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad. Soucasné ma zalobce za to, ze zalovany mél aplikovat § 156 spravniho radu,
coz neudinil.

Zalobce navrhl, aby soud zru$il napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze zapis o zrudeni stavby & e. XA katastralni Gi¥ad nemohl opravit, nebot
k takovému postupu ho zékon neopraviioval. Zalovany vyzdvihl, Ze vyznalenim zmén
v katastru nemovitosti plnil katastralni Gfad jen svoji evidencni funkci a prebiral tak pouze
Gidaje zaznamenané v RUIAN. Odkazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 166/2015-27, své tvrzeni podporil.

Ze skutkového stavu je zfejmé, ze prislusny stavebni Gfad promitl fakticky stav predmétné
stavby do RUIAN. Stavebni t¥ad je jako editor zodpovédny za zapsany stav ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech. Spravni organ, ktery z néj pak
vychazi, je v dobré vite ohledné stavu zapsanych (daja (§ 4 odst. 6 téhoz zakona). Vymaz
stavby z katastru nemovitosti byl proveden v souladu s evidenci v registru a nebyly tak
splnény podminky pro opravu chyby.

Pokud Zalobce argumentuje, e katastralni t¥ad nemél informace z RUIAN automaticky
prevzit, ale mél postupovat podle § 2, § 3 a § 156 spravniho radu, zalovany je nucen
konstatovat, ze katastralni (tad uplatnil svou pravomoc podle zakona. Posledné zmiriované
ustanoveni na ¢innost katastralniho Gfadu nedopada.



10.

11.

12.

13.

14.
15.

3 29 A 33/2023

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez natizeni Gstntho jednani (§ 51 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“) prezkoumal v mezich Zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze katastralnimu Uradu byl dne 18. 11. 2022 doruden navrh
zalobce na opravu chyby v katastralnim operatu, v némz uvedl, ze mu byla nepravem
v katastru nemovitosti zrusena stavba ¢. e. XA, lezici na pozemku parc. ¢. XB v k. 4. M. a ze
trva na obnoveni ptvodniho zapisu. Zalobce jako divod nespravnosti Gdaje uvedl
skuteénost, Ze predmétna stavba na daném pozemku doposud stoji a ziznam v RUIAN je
nespravny. V odpoveédi na navrh vydal katastralni Grad dne 25. 11. 2022 oznameni o
neprovedeni opravy chyby v tdajich v katastru nemovitost, ¢. . OR-2214/2022-711, v némz
katastralni rad Zalobci vysvétlil, Ze k vymazu predmétné stavby pfistoupil na zakladé
zji$ténych Gdajt z RUIAN ve smyslu § 32 odst. 1 katastralniho zakona a tato skute¢nost
nemtZe byt blize podrobena p¥ezkumu ze strany katastralniho Gfadu. Zalobce vyjadyil
nesouhlas s timto posouzenim dne 18. 12. 2022. V navaznosti na to bylo zahajeno spravni
fizeni ve vztahu k opravé chyby v katastralnim operatu podle § 36 odst. 4 katastralniho
zakona.

Katastralni afad rozhodnutim ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. OR-2214/2022-711-7, zamitl opravu
chybnych Gdaji v katastru nemovitosti podle § 36 odst. 4 katastralniho zakona, pficemz
trval na svych zavérech o nemoznosti posuzovat pravni otazky v ramci evidenéni ¢innosti.
Zalovany v rAmci odvolaciho Hzeni uvedené rozhodnuti potvrdil napadenym rozhodnutim.
Dospél k zavéru, ze katastralni Grad postupoval spravné, pokud zalobcem navrhovanou
opravu neprovedl, nebot se nejednalo o chybu, ktera by byla v rozporu s podklady pro zapis,
vzhledem k tomu, %e informace o zru$en{ stavby vyplyvala z RUIAN. Zalovany uzav¥el, Ze
v dané véci nebylo mozné uzit institutu opravy chyby podle § 36 katastralniho zakona. S tim
zalobce nesouhlasi a trva na tom, ze zapsany stav neodpovida skutecnosti a katastralni ufad
se skutkovym stavem mél nalezité zabyvat.

Soud po zhodnoceni véci rozhodl tak, jak je uvedeno v zahlavi tohoto rozsudku a povazuje
postup spravnich organti za zikonny. Zalovany spravné vychazel z toho, Ze ¥izeni o opravé
chyb v katastralnim operatu ve smyslu § 36 katastralniho zakona je procesnim postupem,
ktery slouzi k uvedeni 0daji obsazenych v katastru nemovitosti do souladu s listinami
zalozenymi ve sbirce listin, pripadné s Gidaji vyplyvajicimi z jinych registru. Tento institut
tedy neslouzi pro odstranéni rozdilti mezi skute¢nym stavem a daji v katastru nemovitostt,
a¢ to cCasto muze byt doprovodnym jevem opravy nespravné zaznamenanych Gdaja
v dusledku zfejmého omylu.

Rozhodna pravni Gprava pro nyni projednavanou véc je nasledujici.

Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona opravi katastralni Gfad na pisemny navrh vlastnika,
jiného opravnéného nebo 1 bez navrhu chybné Gdaje katastru, které vznikly ,a) zregmym
omylem p7i vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném mérent, zobrazeni predmeétu
méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky
stanovené provddécim pravnim predpisem”.
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Z textace zakona je patrné, ze zakon predpoklada opravu neptesnosti majici charakter
formalné nastalych chyb. Katastralni zakon v § 36 umoznuje opravu chyb vzniklych
ztejmym omylem a podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 As
40/2007-103, lze za tyto ztejmé omyly povazovat ,jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti
(error facti - zejména p¥ipady chyb v psani a poclitani, jako zapis jinych ddaji, zipis ndaji
neobsazenych v podkladové listiné ¢i napr. i opomenuti zapsat idaj v podkladové listiné
obsazeny), tak omyl pravni (error iuris - napy. zdpis pravniho vztahu, ktery pravni ¥ad neznd, i
zapis skutecnosti na zdkladé listiny, ktera nesplriuje poZadavky stanovené katastralnim
zakonem)“. Postup spravniho organu podle § 36 zminéného zakona, spoclivajici v opravé
chyb, ma tedy skutecné charakter evidencni a pravé z tohoto hlediska je tfeba pozadovat po
spravnim organu, aby dostal zasadé uvedené v § 3 spravniho fadu. To bude bude znamenat
zpravidla nutnost nalezité zjistit, zda jsou porovnavané Udaje zapsané v katastralnim operatu
av podkladu ve vzajemném rozporu, nikoliv, ze zaznam neodpovida skutecnostem v terénu.
Lze konstatovat, ze chyby v katastru, k jejichz zjisténi se katastralni Grad neobejde bez
podrobného zkoumani pravni a skutkové stranky ptipadu, nejsou zpusobeny zrejmym
omylem (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2017, €. j. 10 As 307/2016-38, body 17 az 19).

Katastralni Gfad v nyni projednavané véci zaznamenal Gdaj do katastru nemovitosti (tj.
zru$eni stavby & e. XA), ktery pfevzal z RUIAN. Pravé na zékladé (idaji v RUIAN proved]
zalovany zapis ze dne 8. 11. 2022, sp. zn. Z-12698/2022-711, kterym byla z evidence katastru
nemovitosti stavba odstranéna a zménén druh pozemku, na kterém byla umisténa. Zalobce
pritom nesporuje, ze by byl zapis do katastru nemovitosti nesouladny s podkladem, ze
kterého katastralni Grad vychazel, nebot mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze zruseni
stavby bylo zaznamenano v RUIAN. Podle tvrzeni %alobce tento tdaj pouze nebyl souladny
se skuteCnym stavem, nebot stavba se na predmétném pozemku dle tvrzeni zalobce nachazi.
To v$ak v dané véci neni uréyjici. Jak jiz byl naznaceno vyse, Géelem opravy chyb podle §
36 katastralnitho zakona, neni odstranovani rozport evidovanych wdaji v katastru
nemovitosti a realnym stavem véci, nybrz uvedeni zaznamu v katastru nemovitosti do
souladu s informacemi, které plynou z podklada a listin, jez ma katastralni Grad k dispozici
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2006, ¢. j. 2 As 58/2005-125, ¢i ze
dne 24. 4. 2013, ¢. j. 7 As 131/2012-32, dale téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2018,
sp. zn. IL. US 2534/18).

Katastralni zakon v § 32 odst. 1 navic pfimo predpoklada, ze katastralni Gfad prebira tdaje
z RUIAN do katastru nemovitosti, nebot podle této pravni normy je mozné jiné udaje
katastru prejimat z jinych informalnich systémt, registri, rejstrik nebo evidenci vetejné
spravy, pokud zapisem do nich dochazi ke vzniku skute¢nosti v nich zapsanych, anebo adaje
v nich uvedené pozivaji ochrany dobré viry v jejich pravdivost a Gplnost (srov. téz § 5 odst.
1 zdkona o zdkladnich registrech). Zakladni registry, mezi které patfi i RUIAN, spliiuji
druhou podminku, protoze v souladu s § 4 odst. 6 zakona o zakladnich registrech ten, kdo
’ 7 v 4 / M . /4 /v \4 v 4 / . ’ 4 .
vychazi z referen¢niho udaje, je v dobré vite, ze stav referencniho tdaje v zakladnim registru
4 ’ v 4 v . v v v M 4 M ’ /7 IV
odpovida skute¢nému stavu véci, ledaze musel védét o jeho nespravnosti. Katastralni arad
oV v/ 4 v Ve . vV v ’ 4 M 4 4 7/
muze v tizeni o opravé chyby katastru ¢init zbézné zakladni a jednoduché pravni avahy
e ., e e o C : f
vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin (t). zda listina existuje, zda se vztahuje k dané
nemovitosti a Gvahy spocivajici v interpretaci, jaka prava a povinnosti z ni vyplyvaji), avsak
nemuze redit sporné pravni otazky (srov. § 30 odst. 2 vyhlasky ¢&. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska) ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2013, ¢.y. 7 As 90/2012-65). Zadné takové ztejmé nespravnosti nevyvstaly a katastralni afad
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nepojal opravnéné zadné pochybnosti o spravnosti prebiraného udaje. Konkrétné
podrobnosti prebirani Gdaji z RUIAN do katastru nemovitosti stanovi § 92a katastralni
vyhlasky. Editorem zmény v datech RUIAN byl p¥isluény stavebni ifad (srov. § 42 odst. 1
zakona o zakladnich registrech).

Katastralni Grad tedy nemél zadny diivod zménu zapisu do katastru nemovitosti nezapsat.
Referenéni idaje z RUIAN jsou totiz do katastru nemovitosti prebirany automatickou ¢i
poloautomatickou cestou, pfi¢emz tyto referenéni daje jsou ve smyslu § 4 odst. 4 zikona
o zakladnich registrech povazovany za spravné, tj. odpovidajici skutenosti. Zakon tedy
v/ v Vv 4 4 *VVv/ ’ 4 VA / v \4 M

vtomto pripadé nepredpoklada blizsi posuzovani prejimanych zmén, coz potvrzuje
. . ’ ’ ° /v v/

judikatura spravnich soudu (srov. téz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 8. 1.2019,
¢. 3. 29 A 162/2018-39).

Soud na zakladé vySe uvedenych premis musi prisvédcCit zalovanému, ze v napadeném
rozhodnuti spravné vyzdvihl evidencni charakter zapisu do katastru nemovitosti ze strany
katastralniho Uradu. Na zalobcovu namitku, Ze zruseni stavby neodpovida readlnému stavu,
odpovida soud tak, ze katastralni Urad nemuze v rimci spravniho fizeni podle § 36
katastralniho fadu tuto skutecnost posuzovat. Jak jiz bylo feceno vyse, Gloha katastralniho
Ufadu je ve vztahu k zdznamim do katastru nemovitosti zpravidla evidencni. V této
souvislosti lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2021, ¢.
j- 5 As 154/2019-95, ze kterého plyne stézejni zavér pro nyni posuzovanou véc.: ,icelem
provddéné opravy chyby v katastralnim operdtu je uvést evidované sdaje do souladu se sbirkou
listin katastru, ktera nemusi nutné odpovidat faktickému stavu existujicimu v terénu at’ jiz
v soucasnosti nebo v minulosti.”

Pokud zalobce nesouhlasi s posouzenim stavebniho Gfadu o ,zruseni stavby*, tato otazka jiz
byla posouzena, a katastralnimu Gradu pak prislusi dle zakona z téchto podkladt vychazet,
nikoliv posuzovat jejich spravnost. Zalobce se proto nemtize doméhat, aby katastralni atad
jako spravni organ nalézal pravo tykajici se spravnosti zavéru o odstranéni stavby v fizeni
podle § 36 katastralniho zakona. Podstatou tohoto fizenti je totiz zachyceni ztejmych omyla
a nespravnosti, které jsou primarné formalniho charakteru, tedy nespravnosti, které prament
z nepresného prevzeti idaju plynoucich z jinych evidenci i registrii. K chybé v této véci
nedoslo, coz zalovany srozumitelné vysvétlil v napadeném rozhodnuti. Jinymi slovy lze
uzavrit, ze zadny pravni predpis katastralnim afadim neuklada, aby pti zapisu zmén jinych
(daju katastru nemovitosti provadély ovérovani zapisovanych zmén v terénu ¢i jiné blizsi
posuzovani zmén prejimanych z RUIAN. Pokud stavebni tfad jako editor tohoto registru
vymaze z RUIAN stavbu, vymaZe také katastralni G¥ad z katastru nemovitosti viechny tdaje
otéto stavbé (srov. téz rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne 12.5. 2016,
C.j. 6 As 166/2015-27, ze dne 16. 5. 2018, ¢. . 10 As 384/2017-60, nebo ze dne 11. 2. 2021,
& 1 As 78/2020-34).

Zalovany proto postupoval v souladu se zakonem, pokud daj o neexistenci stavby prevzal
do informacniho systému katastru nemovitosti z informaci z RUIAN coby zakladniho
registru. Je samozfejmé mozné, ze uUdaje RUIAN se mohou teoreticky ukazat jako
4 / v **V_V v v/ v / /7 IV
nespravné, napt. pokud by bylo zjisténo, ze pfislusny stavebni Gfad nepostupoval v souladu
/ . . Ve S ‘o g ’ v/ v /
se zakonem jako editor pri zapsani idaju do RUIAN. V takovém pripadé by nemohl obstat
ani navazujici zapis v katastru nemovitosti. Spravnost zapisu stavebniho Gradu vsak neni
predmétem tohoto fizeni.
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Stejné tak nelze usuzovat na to, ze by civilni soudni fizeni vedené u Okresniho soudu v
Uherském Hradisti, sp. zn. 9 C 178/2022, néjakym zpusobem vyvolavalo chybu v zapise
v katastru nemovitosti. Soud se ztotoznil s posouzenim zalovaného a dodava, ze spor o
vlastnicke pravo k predmétnému pozemku parc. ¢. XB neni predmétem spravniho fizeni
podle § 36 katastralniho zakona. Samotny spor neni skuteCnosti, ktera by urcovala, zda
stavba ¢. e. XA existuje, ¢i nikoliv. K takovému posouzeni je dle zakona ptislusny stavebni
trad. Pokud by k témto Gvaham, zda stavba existuje ¢i nikoliv, ptistoupil katastralni Gfad,
ptichazel by v dvahu mozny rozkol mezi posouzenim stavebniho Gradu a katastralniho
Uradu v téze véci. Provedenim opravy, jak pozaduje zalobce, by v rozporu se zakonem pak
katastralni Grad de facto rozhodoval o tom, zda stavba existuje, ¢i nikoliv. Pokud k takovéemu
posouzeni nema pravomoc, nelze po ném pozadovat, aby v této souvislosti zkoumal
skutkovy stav podle § 3 spravniho radu, téz je zcela nepripadna aplikace § 156 téhoz zakona,
ktera se navic vztahuje k provadéni tkonu podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu v pripadé
nedostatku téchto spravnich akt. Ve véci zalobce o tyto tkony neslo a navic nedoslo
k chybné evidenci ve smyslu § 36 katastralniho zakona.

Zalobni namitku tykajici se neopravnéného zisahu do Gstavné zarudeného vlastnického
prava zalobce soud také odmitl jako neduvodnou, nebot zaznam do katastru nemovitosti o
zruseni stavby nemél zadné hmotnépravni dopady do vlastnického prava k predmétné
nemovitosti, charakter zaznamu je totiz evidencni. Zména v evidenci katastru nemovitosti
nemuze zakladat, ménit ¢i rusit vlastnicka a jina vécna prava k nemovitostem. Srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2025, sp. zn. 1. US 32/25: Jak vypljvi z jiZ ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, sicel ¥izeni o opravé chyby v katastru nemovitosti spocivda v uvedeni
evidovanych vidajii do souladu se skutecnym obsabem listin, které ma katastralni vivad k dispozici,
tzn. odstranéni nespravnosti, resp. "zrejmého omylu" ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho zakona
pri vedeni a obnové katastru, o coz v dané véci slo. Méni se jim evidované sidaje, aniz by se tak
moblo zaloZit ¢i pozbyt vilastnické (i jiné pravo k nemovitosti. Zminované vlastnické pravo
vymazem z katastru nemovitosti nebylo dotéeno, nebot zaniknout mohlo nanejvys soucasné
se zanikem stavby jako takove.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 M \4 4 Ve 7V / V 4 . . 4 \4 M o

zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedavodnou
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve IV ’ . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ P / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v ’ v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



