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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobkyné: Z.Z.,DsS.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé na pfezkum rozhodnuti ze dne 29. 7. 2025, ¢. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 29. 7. 2025, &. . X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
4 /’
fizeni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla nimitky ¥alobkyné a potvrdila své rozhodnut
ze dne 25. 2. 2025, ¢.j. X, kterym zamitla zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho
dichodu, protoze pokles jeji pracovni schopnosti ¢inil 45 %.

Zalobkyn¢ v Yalobé namitala, Ye trpi genetickym onemocnénim, které ji bylo
diagnostikovano v roce 2011. Divodem podani zadosti o zvyseni invalidniho dachodu bylo
znacné zhorseni zdravotniho stavu, jak doklada prilozena lékarska zprava Neurologickeé
kliniky Fakultni nemocnice v Motole z 30. 10. 2024. V soudasné dobé neni zadna lécba ani
medikace, kterd by pribéh onemocnéni zastavila. Zalobkyné nemtZe vykonavat svou
profesi Zurnalistky. Zalobkyné pracuje (v jiném oboru), protoZe vy3e invalidniho déichodu
zdaleka nepokryje zakladni existenéni vydaje.

Dal$im dtvodem, pro¢ zalobkyné podala zadost o zvyseni stupné invalidity, byla moznost
ziskani prikazu ZTP. Priznany prukaz TP nezohledruje jeji znevyhodnéni. Chuze po
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rovném povrchu je pro zalobkyni narocnéjsi a s prestavkami ujde asi 500 m, ale po delsi dobé
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ji zaCne omezovat bolest svala a inava. Chuze do kopce je pro zalobkyni extrémné narocna.
Neékteré destinace jsou pro zalobkyni pfi cestovani nepfistupné. V budoucnu je mozné, ze
bude nucena usednout na invalidni vozik, ale snazi se tuto situaci oddalit. Zalobkyné je ¢im
dal vic zavisla na pomoci druhych, nemtze se vénovat konickiim a tézko se ji navazuji
socialni vztahy. Nemoc ni¢i nejenom jeji télo, ale ipsychiku. Zalobkyné prichazi o
moznosti, které maji vrstevnici, a nebude mit rodinu z davodu genetického onemocnéni.

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze posouzeni stupné invalidity zavisi na odborném
medicinském Gsudku. Lékarskou zpravu, na kterou zalobkyné odkazuje v zalobé, mély
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posudkové organy k dispozici. Nelze sméSovat fizeni o pfiznani prikazu osoby se
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zdravotnim postizenim a fizeni o zvyseni invalidniho dachodu. Finanéni situace zalobkyné
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neni posudkové relevantni je treba, aby se zalobkyné obratila na jiné odvétvi systému
socialniho zabezpeleni.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale ,s. f. s.%),
a pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1a 2 s. . s.).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Prezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti zalované o naroku na dachodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim zavislé na odborném
lékarském posudku. V soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav Ministerstvo prace a socialnich véci svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).

Soud nezpochybnil zavér posudku Posudkové komise Ministerstvo prace a socialnich véci
v Ostravé z 21. 11. 2025 pro jeho presvédcive, vyclerpavajici a jednoznacné odiivodnéni a pro
své rozhodnuti tento zvér posudku prevzal. Zalobkyné ani Zalovani nevznesly proti
posudku zadné namitky. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze u zalobkyné se jedna o
stredné tézkeé funkéni postizeni podle kapitoly VI polozky 10 pism. b) prilohy vyhlasky
¢. 359/2002 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni U¢inném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, s poklesem pracovni schopnosti 0 50 %. U zalobkyné nebyly zjistény priznaky
jiné polozky citované vyhlasky.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
Gc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné.

Soud se ztotoznil s namitkou zalobkyné, ze je invalidni ve druhém stupni, a proto napadené
rozhodnuti zrusil. Soucasné soud vratil véc zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).
Zalovan4 znovu ve véci rozhodne, ptidem? podle §78 odst. 5 s. f. s. bude vychazet z
pravniho nazoru soudu, ze zalobkyné je invalidni v IL. stupni od 30. 10. 2024.

Zalobkyné se nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdala a zalované nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1s. 1. s.).

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho

doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
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Olomouc 17. prosince 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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