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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: nezl. J. R.
bytem X
zastoupeny zakonnou zastupkyni K. P.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2025, ¢. j. X, ve véci ptispévku na pédi
takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2025, ¢.j. X, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zakonné zastupkyné K. P. nihradu
nakladu rizeni ve vysi 496,38 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Spor byl o prezkoumatelnost a zakonnost napadeného rozhodnuti a stupen zavislosti zalobce
na pomoci jiné osoby. Zalobce trpi mimo jiné vrozenou ztratou sluchu a noéni enurézou a
namital, ze nezvlada zakladni zivotni potreby péce o zdravi a vykon fyziologické potieby.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,arad prace®) z 20.9. 2024, ¢.j. X,
ktery snizil zalobci prispévek na péci od fijna 2024 ze 7 400 K¢ na 3 300 K¢ mésicneé.

. Zalobce v Yalob& namital, %e posudkovy 1ékat nezkoumal podrobné Yalobctv zdravotnich
stav. Jak vyplyva ze 1ékarskych zprav, zalobce nezvlada takeé dalsi zakladni zivotni potreby
(dale jen ,ZZP*) nez jen orientace, komunikace a osobni aktivity, které byly uznany jako
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nezvladané. Zalobce nezvlada rovnéz ZZP péée o zdravi a vykon fyziologické potfeby. Neni
pravda, Ze alobce oproti zdravému ditéti stejného véku nema deficit. Zalobce ma velmi
tézkou vadu sluchu a byla mu provedena oboustranna kochlearni implantace. I pres 39
nastaveni implantatu zalobce stale prakticky nerozumi. Pokud Zalobce neceka, ze na ného
nékdo promluvi, viibec nereaguje; rozumi pouze svému osloveni a ostatnim sdélenim uz
nikoliv. Stav Zalobce odpovidid oboustranné praktické hluchoté. Zalobci byla dale
diagnostikovana no¢ni enuréza (pomocovani), ktera zasadné zasahuje do zvladani zivotnich
potfeb. Zalobce v Zalobé navrhl k dikazu ,lékatskou dokumentaci® a nasledné soudu doloZil
niZe citované lékatské zpravy. Podrobnéj$i argumenty k nezvladani spornych ZZP soud
uvadi v dalsim oddvodnéni rozsudku.

Zalovany ve vyjid¥eni k ¥alobé popsal, Ze Zalobci byl jako osobé mladii 18 let pfiznin
pspévek na pédi 7 400 K¢ mési¢né pro nezvladani ¢tyt ZZP pro zavislost ve stupni II
(stfedné té7k4 zavislost). Utad price z moci tedni opétovné posoudil narok na p¥ispévek na
péci a zjistil, ze zalobce je nové osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I
(lehké zavislost), nebot nezvlada t#i ZZP (doslo k ,,oduznani® ZZP stravovani).

Zalobni namitky se shoduji s odvolacimi, a proto zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.
Ukolem individualni logopedické péce, ktera se prostfednictvim specialnich metod
zalozenych na zrakovém a hmatového vnimani snazi o dosazeni srozumitelného mluveného
M M v 4 /4 /7 vV Ve v 4 /4 /4 4 M /4
projevu, je vytvoreni oralni fei. U zalobce nebylo prokazano poskytovani logopedicke
péce. V lékarskych nalezech je uvedeno, ze zalobce nemluvi a nelze ocekavat pokroky
v oblasti mluvené fteéi. Zalobce se dorozumiva znakovou fre¢i. Surdopedie je specialni
. 4 M i 4 4 / 4 / V17 4 4 . . .
pedagogicka disciplina, ktera se zabyva vychovou, vzdélavanim a rozvojem jedince se
sluchovym postizenim a snahou o jeho plné zaclenéni (socialni, pracovni) do spolednosti a
probiha prevazné ve skolském zarizeni. Nebyl shledan davod, pro ktery by zalobce mél
i 4 M4 M 4 4 4 M /.0 /e 4 71/ 4 */
manipulovat s externimi castmi systému kochlearnich implantatti. Dobijeni a hlidani baterii
4 \4 / Ve 4 M v 7/ 4 v v 4
neni kazdodenni ¢innosti. Pokud jde o nocni enurézu, byly pouze doporuceny nékteré
postupy, jako je Gprava pitného rezimu. Medikace k potlaceni uvadénych problému nebyla
predepsana. Lékatské nalezy, které zalobce pfilozil k zalobé, byly soudasti zdravotnicke
dokumentace, kterou méla Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé
(dale jen ,posudkova komise®) k dispozici. Zalovany povazoval za prokazané, ze zalobce je
schopen vykonu fyziologické potreby v priméfené kvalité a v rozsahu vsech aktivit v ramci
ZZP. Zalobce se pres den nepomocuje a vyprazdnovani probiha béznym zptusobem, vcas 1
s naslednou ocistou. Nocni pomodovani je bez 1é¢ebnych opatreni (medikace). Zvladani ZZP
se hodnoti s pouzivanim kompenzacnich pomucek. Zalobce ma dostatecné kognitivni 1
tyzické schopnosti k tomu, aby byl schopen si vzit, vyménit i vyhodit inkontinenéni
y P y by P y y
pomucku.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozsudku (dale ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich
bodt a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.).

Utad price vrozhodnuti z20.9. 2025 uznal, Ye Zalobce nezvlidi ZZP orientace,
komunikace a osobni aktivity, a to v fizeni zahajeném z Gredni moci z davodu ukonceni
platnosti posledniho 1éka¥ského posouzeni. Argumentaci ke spornym ZZP soud uvadi
v dalsim odavodnéni rozsudku.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani v diagnostickém souhrnu vyjmenoval oboustrannou
vrozenou hluchotu, stav po implantaci kochlearnich implantatt oboustranné,
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hluchonémost, v minulosti defekt komorového septa, opozdény psychomotoricky vyvoj,
ADHD, neuréenou inkontinenci atd. Zalovany povaZoval posudek posudkové komise za
plny, objektivni a pfesvéddivy. Zalobce by mél byt schopen samostatné zvladat ZZP
mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby a
péte o zdravi vzhledem k objektivizovanému zdravotnimu stavu. Zalobce je dité ve vékové
skuping, ve které maji stalou miru odpovédnosti za zaji$téni ZZP pelujici osoby (rodide), a
proto nelze poskytovany dohled a usmérnéni pri kazdodennich sebeobsluznych ¢innostech
vyhodnotit jako samostatné nezvladani konkrétni ZZP. U osob mladsich 18 let se totiZ
zvladnuti nebo nezvladnuti uréitého tkonu posuzuje s ohledem na vék posuzované osoby,
a to tak, ze se porovnava rozsah, intenzita a naro¢nost péce, kterou je treba vénovat
posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je treba vénovat zdrave fyzicke
osobé téhoz véku. U zalobce se nejedna o takovy typ péce, ktera by se v daném veku ditéti
bez zdravotniho postiZeni neposkytovala viibec. Posouzent jednotlivych spornych ZZP soud
uvadi v dal$im oduvodnéni rozsudku. Predchozi stupen zavislosti zalobce (stupen II - stfedné
tézka zavislost) se vztahoval k drivéjsimu obdobi a jinému véku zalobce, kdy mohla byt
zohlednéna souvisejici mimoradna péce. Existoval divodny predpoklad, Ze se zdravotni stav
zalobce bude postupem ¢asu vyvijet, a proto byla platnost predchoziho posouzeni omezena
do 7.7.2024.

Zalobce v replice z 23. 11. 2025 dolozil dalsi 1ékatské zpravy k diikazu a vznesl dal¥ namitky,
které jsou uvedeny u jednotlivych ZZP.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud neshledal posudek posudkové komise jako presvédcivy, zejména s ohledem na
dolozené lékatskeé zpravy a na celkovy zdravotni stav zalobce. Soud provedl pfi jednani
dokazovani zpravami odbornych lékaiG a klinické psycholozky, ze kterych cituje u
jednotlivych spornych ZZP. Tyto dikazy vnesly divodné pochybnosti do zjidténého
skutkového stavu.

Vadou posudkt o zavislosti a napadeného rozhodnuti je, ze presvédcivé nevysvétlily,
jak miZe alobce v ptijatelném standardu Glelné zvladat pii jeho postiZenich sporné ZZP.
Napadené rozhodnuti dale neobsahuje prezkoumatelné Gvahy, jestli péle o zalobce je
mimoradna ¢i nikoliv. Je tfeba zohlednit vSechny diagndzy zalobce a uplnou lékarskou
dokumentaci.

Spravni organy pouzily jako klicovy dikaz a podklad rozhodnuti posudky o zavislosti,
které nebyly Gplné a pfesvédCivé a bylo namisté vyzadat jejich doplnéni anebo srovnavaci
posudek jiného pracoviste IPZS ¢i jiné posudkové komise.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby [§ 7 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®)], pfiemz stupné zavislosti jsou
rozdéleny podle poétu ZZP, jez dani osoba neni schopna zvlidat (§ 8 odst. 2 zikona
o socialnich sluzbach). Zakladnich zivotnich potfeb, které jsou pro Ucely zjisténi stupné
zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita,
orientace, komunikace, stravovani, oblékani aobouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologicke potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost - ta se neposuzuje
u déti [§9 odst. 1 pism. a) aZ j) zdkona o socialnich sluzbich]. Obsah téchto ZZP je
konkretizovan vyctem aktivit v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
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néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni Glinném ke dni vydani

napadeného rozhodnuti (dale jen ,,vyhlaska®).

Podle § 2a vyhla$ky pro zavér, ze posuzovana osoba je pii zaji$téni nékteré ze ZZP zavisla
na pomoci jiné fyzické osoby, postacuje, pokud posuzovana osoba neni schopna z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alesponn jednu z aktivit,
ktera je pro schopnost zvladat danou ZZP vymezena v ptiloze & 1 vyhlasky.

Pfi rozhodovani o prispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim diikazem posudek zavislosti
osoby. Na posudek zavislosti osoby na pé¢i je podle konstantni judikatury tfeba nahlizet
. ’ . e o ’ v 5 . . ’ - / o «
jako na kterykoliv jiny dikazni prostredek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dikaz,
nikoliv v$ak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho duvodu neni
spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho organu a
nemuze byt bez dalsiho prevzat jako pravdivy. Pri rozhodovani ve véci pfispévku vsak
spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema pottebné odborné
znalosti [srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS) €. j. 3 Ads 77/2009-59
nebo ¢.j. 3 Ads 48/2009-104]. Pri hodnoceni posudku je proto podle rozsudku
NSS €. j. 4 Ads 57/2009-53, stézejni, ze ,posudkova komise MPSV je pfi posuzovani stupné
zavislosti [...] povinna vychazet ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ze
zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem osetfujicitho lékate, z vysledku socialniho
Setfeni a zji§téni potreb osoby, popfipadé z vysledkt funkinich vySetteni az vysledku
vlastniho vySetteni posuzyjiciho lékare. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujict
dikaz je tfeba klast pozadavek Gplnosti a presvédéivosti. To v posuzované véci plati
predevsim pro fizeni pred zalovanym spravnim organem, jako organem odvolacim,
pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek vyzadan. Obdobné je pak tfeba posuzovat
v ’ v/ / / v / v/ 7« ’
pozadavky na tento posudek kladené v pripadném soudnim prezkumném fizeni.“ Samotna
realizace tohoto pozadavku pak dle rozsudku NSS ¢. j. 10 Ads 269/2018-29, v praxi spociva
v tom, ze se posudkova komise ,musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
v v/ v M 4 4 ’7./ A Ve o/ i 4
predevsim s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadfit se k jeji schopnosti zvladat
veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych zZivotnich potfeb v priloze ¢. 1 vyhlasky,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. Pfipadnymi spornymi
diléimi aktivitami se posudkova komise musi detailné zabyvat a své Gvahy opfit o dostatecné
**V_V / / M N4 o v/ 4 Ve 4 4 v/ v
zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim dukazem v fizeni o priznani prispévku na
péci, pokud nevzbuzuje pochybnosti o své celistvosti a presvédCivosti a neexistuji jineé
dtkazy, které jeho spravnost zpochybnuji. V pripadé vzniku pochybnosti ¢i nesrovnalosti
mezi podkladovou dokumentaci, tvrzenimi posuzované osoby a zavéry posudkové komise
je pak namisté provést osobni vysetfeni posuzované osoby. Pravé osobni posouzent, byt neni
obligatorni zakonnou podminkou, by mélo byt v podobnych ptipadech pravidlem a
soucasné vhodnym zpusobem, jak takové pochybnosti vyvratit (srov. rozsudek NSS
v oo v 4 / Vv / v o M v/ 4 v
¢.j. 3 Ads 214/2014-25). Nenaplnéni vyse uvedenych pozadavki je vadou fizeni pred
4 4 4 4 v / N 4 v v 4
spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. V posuzované véci otazka vySetteni
\4 / / v b4 4
zalobce posudkovym lékafem nebo posudkovou komisi nebyla sporna.

Podle § 1 odst. 2 vyhlisky schopnost osoby zvlidat ZZP pro tGéely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostiedi a s ohledem na vek fyzické osoby.

Podle § 1 odst. 4 véty prvni vyhlasky za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby
se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné uplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické
osoby a vyuZivani bézné dostupnych pomicek, prosttedkl, predmétt denni potieby

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

5 72 Ad 12/2025

nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
nelze zvladnout ZZP v ptijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni

v v M VvV Ve v/ / / 4 v 7/
potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékafem poskytujicim

M M 4 M /4 v vV Vv M 4 v 4 4 4 Ve 4 v
specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni potreby v
ptijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potreby
v kvalité a zptisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoziuje, aby tato potteba byla
zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Pojem ,piirozené socidlni prostredi, ve kterém se schopnost zvladat ZZP posuzuje
podle § 1 odst. 2 vyhlasky a § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach zahrnuje rodinu a
socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dal$im osobam,

/ . a4 4 4 ./ V17 ./ . 4 vV Vv ’ 4 ’
se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni
aktivity.

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach ,pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach ,,pro uznani zavislosti v prislusné zakladni
P P
zivotni potfebé musi existovat pfifinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
duvodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni
v Ve 4 V4 i 4 v/ 7 4 /
potrebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuZivanim bézné dostupnych pomicek,
v o v V_o 4 v 4 /4 i Vo /
prostredku, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.”

V posuzovaném ppadé bylo sporné zvladani ZZP péte o zdravi a vykon fyziologické
potteby.

Soud zdurazriuje, ze nema k dispozici zdravotnickou dokumentaci zadateld o prispévek

Ve M 4 i 4 v / 4 / 4 / Ve 4 M
na péli ani posudkové spisy a lékarské zpravy, ze kterych posudkovi lékari vychazeli,
s vyjimkou téch, které jsou soucasti spravaiho spisu nebo které zadatel dolozil soudu.

Spornou byla ZZP v{kon fyziologické potteby. Podle p¥ilohy &. 1 k vyhlasce za schopnost
zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. v¢as pouzivat WC, 2. zaujmout
vhodnou polohu, 3. vyprazdnit se, 4. provést olistu, 5. pouzivat hygienické pomucky.

Pfi socialnim Setfeni rodice uvedli, ze zalobce se v noci pomocuje; pres den se nepomocuje
a vyprazdnovani ma bézné, stihne véas dojit a provést ocistu.

Ufad prace v rozhodnuti z 20. 9. 2024 vysvétlil, ze z 1ékarskych nalezt nevyplyva tézkeé
postizeni pohybovych schopnosti a tézké postizeni intelektu, takze zalobce je
z medicinského hlediska schopen zvladat tuto ZZP. Podle posudku o stupni zavislosti
z 19.7. 2024 zalobce pocituje potrebu, je mobilni, tedy je schopen vyhledat WC, zaujmout
/ / v 7/ Ve - . 7 v/ S / Ve
polohu, provést vyprazdnéni modi i stolice. Zalobce se snazi provadét naslednou ocistu,
VeV v oV V. /7 7 ~ v/ i v /7 o /
pricemz mu pomuze pecujici osoba. Zalobce nepouziva inkontinenc¢ni pomucky. U této
ZZP neni zadna mimoradna péce vzhledem ke stejné starému zdravému ditéti. Za
mimoradnou pééi lze povazovat stav, kdy dité neni schopno se bez pomoci druhé osoby
radné vyprazdnit, vyhledat WC a pouzivat potrebné pomucky. U zalobce nejde napriklad o
mis$ni 1ézi, nutnost vybavovani stolice nebo cévkovani druhou osobou ¢i osetfovani stomie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce v odvolani namital, ze ma diagnostikovanou noéni enurézu. I pres dodrzovani
4 Ve ’ 7 v /7 v 4 4 v vV 7 7 \4

stanoveného rezimu dochazi k no¢nimu pomocovani. Osetrujici urolozka vydala poukazy
. . v 7 o /v ’ v/ ~ /17 /

na inkontinenc¢ni pomucky, které zalobce musi vyuzivat. Zalobce tedy nezvlada vykon

fyziologické potfeby a je mu poskytovana mimoradna péle pecujici osoby (nutna dopomoc,
v 7 ’ v . ’ 7V, . . v . ,

nocni probouzeni atd.). Argument, ze oproti zdravemu ditéti stejneho véku se nejedna o

deficit ve vykonu fyziologické potfeby, je zcela irelevantni a posudkovy 1ékart na to ve svém

posuzovani nebral ohled.

Posudkova komise vylozila, ze za neschopnost vykonu fyziologické potreby se nepovazuje
inkontinence moci v daném pfipadé pouze v noci a je resitelna jednorazové vlozkami pres
noc. Neni medicinsky davod, aby zalobce nebyl schopen véas pouzivat WC, zaujmout
vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést odistu a dle potteby pouzivat hygienické pomucky.
Kognitivni funkce zalobce jsou dostate¢né, aby vlozku rano odstranil na urcené misto.
Zalobce se pres den nepomoduje a vyprazdiiovani ma béZné. Obcasny dohled a usmérnéni
pi sebeobsluznych ¢innostech nepredstavuje kazdodenni nezvladani ZZP u ditéte. Zalovany
toto oduvodnéni v napadeném rozhodnuti zopakoval.

Zalobce ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti 15. 1. 2025 namitl, Ze pée je opravdu
4 v 4 /4 /4 v Vev/y v v / 4 /4 o v 4 i v
naro¢na a stale naro¢néjsi. Je treba kazdy den prat pradlo z divodu pomocené postele i pres

pouziti inkontinenénich pomucek.

Soud pro provedeném dokazovani zjistil ze zpravy urolozky z 15. 3. 2024, ze zalobci byla
diagnostikovana neurlena inkontinence moci. Zalobce se pomocuje kazdou noc 1 pres

Ve 4 v 7 4 / M o M M /4 ’Z_V_V 4
rezimova opatreni, je bez dennich Gnikl a medikace byla od minulé navstévy vysazena, zevni

. Vv , ;7 g . Vv Vv 1.V 7 . 4 A

meatus uretry je neprehlédnutelny. Zalobci byl podrobné doporucen mikéni a pitny rezim,
souvisejici oSetrovani, terapie télesnych struktur a byly mu predepsany inkontinencni
vlozky.

Podle zpravy détské urolozky z 6. 10. 2023 ma zalobce nizkokapacitni modovy meéchyt,
medikace byla pres prazdniny vysazena a od zafi opét nasazena (Minirin - synteticky
hormon, ktery snizuje tvorbu moci).

Soud zjistil ze zpravy détské urolozky z 20. 9. 2024, Ze u Zalobce jde o inkontinenci tfetiho
stupné, medikace byla neefektivni a byly mu predepsany inkontinenéni pomucky. Zbyly
obsah zpravy je shodny s popisem ve zpravé z 15. 3. 2024.

Podle zpravy détské urolozky z 13. 6. 2025 byla u zalobce provedena 29. 10. 2024 totalni
cirkumcize, zjistén zanét (balantis xerotica) a byly predepsany léky (Dursea - ptirozeny
hormon, reguluje schopnost ledvin koncentrovat moc, predepisuje se na primarni nocni
enurézu - a Mictonetten - spasmolytikum k 1é¢bé mocové inkontinence). Jde o popis
aktualntho stavu, prototuto zpravu nelze zohlednit pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti. Rozhodnym obdobim je totiz doba od snizeni prispévku na péci od fijna 2024
do vydani napadeného rozhodnuti 27. 1. 2025 (§ 75 odst. 1s. f. s.). Tuto zpravu lze zohlednit
v dalsim spravnim fizeni (soud zpravu zaslal zalovanému spolu s rozsudkem).

Porovnanim vlastnitho dokazovani s napadenym rozhodnutim a posudkem posudkove
komise soud zjistil, ze spravni organy shora popsané zpravy vletné predepsanych pomucek
a narizenych terapii v posudku a v napadeném rozhodnuti v dplnosti nezohlednily.
Inkontinenéni pomucky nebyly zalobci doporuleny, ale predepsany 15. 3. 2024. K tomu se
posudkova komise nevyjadtila a zpravu urolozky z 15. 3. 2024 nezohlednila. Zalobci byly
predepsany 6. 10. 2023 na noéni pomocovani léeky a k tomu se posudkova komise také
nevyjadrila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Pfitom Instrukce naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systéma ¢. 15/2016 (dale
M . (43 v v 4 v v / /o v/ / /v / Ve
jen instrukce®) v ¢l. 5 bodé 7 stanovi, Ze posudkové vyznamny je nafizeny lécebny rezim
(nikoli jen doporuceny).

Podle instrukce dité ve véku sedmi a vice let ma byt schopno samostatné zvladat vykon
fyziologické potreby a nepotrebuje jiz dopomoc s oCistou. Pritom se podle instrukce hodnoti
smyslové, mentalni, duSevni a télesné schopnosti zvladat jednotlivé aktivity této ZZP. Za
neschopnost vykonu fyziologické potreby lze pokladat stav, kdy osoba neni schopna provést
ocistu po provedeni fyziologické potfeby. Jde o provedeni ve spoleCensky piijatelném
standardu adekvatné véku ditéte. U déti je treba posoudit mimoradnou péci matky, asistenta
pedagoga a podobné, kterou musi vénovat pti zvladani aktivit této ZZP ve srovnani
s vrstevniky.

Zalobce jiz v odvolani tvrdil, Ze viibec nezvlada v noci véas pouzivat WC. Z namitek Zalobce
vyplyva, ze jde o poruchu kazdono¢ni neboli kazdodenni (§ 1 odst. 4 vyhlasky). Napadené
rozhodnuti nevysvétlilo, jestli zalobce zvlada naplnit (byt jen v zakladu) Géel konkrétni
aktivity sporné ZZP, véetné véasného pouziti WC a pouziti hygienickych pomticek, jestli
vCas rozpozna potrebu tyto aktivity vykonat, provede je a zkontroluje jejich provedent (§ 2
odst. 1 vyhlasky). Napadené rozhodnuti nevysvétlilo, co povazuje za v¢asné pouziti WC ve
smyslu vyhlasky a nereagovalo adekvatné na namitky zalobce v odvolani, ze matka zalobce
poskytuje zalobci kazdodenni péci pti vyméné vlozek v noci nebo ze pere povledeni nebo
pyzamo kazdy den i pres pouziti inkontinenénich pomucek. Neni objasnéno, jestli zalobci
vydrzi jedna inkontinenc¢ni pomucka na celou noc a jestli rozpozna potfebu ji vymeénit, jestli
ho pecujici osoba musi budit k vyméné ap. Pritom je tieba vzit v Gvahu, ze pfijatelnym
standardem se rozumi zvladani ZZP v kvalité a zptisobem, ktery je béZny a obvykly, a ktery
umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby (§ 1 odst. 4
vyhlasky). Spravni organy mély posoudit, jestli zalobce s primérenou spolehlivosti
zachovava distotu a zvlada uziti WC. To vsak neudinily.

Naopak, na zalobci je, aby sva tvrzeni v dal$im rizeni prokazal lékarskymi zpravami, které
jasné vysvétli, zjakého medicinského divodu zalobce tyto aktivity nezvlada (pro¢ je
nerozpozna, nevykona, nezkontroluje jejich provedeni, pro¢ ptipadné tvrdé spi, jaka je

V/Ve V4 v 4 4 Ve M M v 4 *Vv /v M M
pricina no¢niho pomocovani, zda pfitom hraje roli nékteré z postizeni zalobce a jakou, jak
ovliviiuji stav zalobce léky, které bere apod.).

Spornou ZZP byla i péce o zdravi. Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto
Z7ZP povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. dodrzovat stanoveny 1écebny rezim, 2. provadét
stanovené preventivni, lé¢ebné a 1éCebné rehabilitacni a osetfovatelské postupy a opatreni a

A4 v / 4 o 4 4 v/ v
pouzivat k tomu potrebné 1éky nebo pomucky, 3. rozpoznat zdravotni problém a v pripadé
potfeby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

Podle socialntho setfeni z 9. 7. 2024 zalobce v té dobé zadné léky neuzival a ve skole chodil
na logopedii.

Podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu z 19. 7. 2024 zalobce ,nemedikuje®,
nejsou provadéna specialni rezimova a léCebna opatfeni a nejedna se o mimoradnou péci.

Zalobce vodvolani namital, ze vyuziva kochlearni implantaty, které potrebuje,
ale sam se o né nepostara. Matka musi zalobce hlidat, aby procesory nesundaval a
v M ’ . . 4 M 4 /v M Vv . /v M
neposkodil. Nutna je logopedicka a surdopedicka péce stejné jako péce o procesory a baterie.
K tomu vsemu je nutna dopomoc pecujici osoby. Matka musi synovi pomahat take

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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\4 / Ve o V4 4 / 4 M 4 4
dodrzovat stanoveny rezim z divodu no¢ni enurézy, ukony s timto spojené neni schopen
zvladnout sam.

Posudkova komise v posudku z 9. 1. 2025 objasnila, ze dité samo nedokaze pecovat o své
zdravi do 12 let véku. U zalobce mimoradna péce neni a zalobce v soucasné dobé zadné léky
neuziva.
Zalobce ve vyjadfeni k podkladdm rozhodnuti 15.1. 2025 namital, e se nepostard o
kochlearni implantaty a je nutna logopedickd a surdopedicka péce, péle o procesory a
baterie.

Zalovany v napadeném rozhodnuti povazoval za prokazané, ze zalobce je schopen zvladat
ZZP péce o zdravi a nejedna se u ného o kazdodenni mimoradnou pé¢i jiné fyzické osoby.

Soud zjistil ze zpravy klinické psycholozky z 25. 4. 2024, ze sluchova vada je u zalobce
geneticky podminéna a sly$ici dvojée ma lehkou formu vyvojové dysfizie. Zalobce
navstévuje zakladni skolu pro sluchové postizené, ma asistenta pedagoga a ma problémy ve
viech predmétech, které vyZaduji alespon ¢astetné rozvinuty Cesky jazyk. Zalobce detekuje
okolni zvuky, ale neidentifikuje je. Zalobce reaguje na zavolani matky; obli¢ej mluvici osoby
obvykle nesleduje a neodezira. Zalobce nemluvi a mluvené fe¢i nerozumi. Rozvoj znakové
feli je pozvolny. Zalobce neupozorni na vybitou baterii fefového procesoru. Zalobce
nemluvi a jednotlivé hlasky neni schopen vyslovit. Zalobce opisuje text s chybami a neni
schopen podle diktitu napsat ani izolovana slova. Zalobce se v noci pomouje. Vzhledem
k anomalii sluchového organu nelze ocekavat pokroky v oblasti mluvené fedi a zalobce
zustava nadale neslysici osobu. Proces uceni a kvalitu spoluprace neptiznivé ovliviiuje
ADHD. Péce o neslysici dité mnohonasobné prevysuje rozsah péce, kterou je nutno vénovat
stejné starému slySicimu ditéti.

Podle zpravy otorinolaryngologa prim. MUDr. R. M., Ph.D., z11. 1. 2024 zalobce
je po bilateralni kochlearni implantaci pro oboustrannou velmi tézkou senzorineuralni
sluchovou vadu. Lékar uvadi, ze ,ackoliv bylo provedeno jiz 39 (!) nastaveni feCovych
procesoru, zalobce s implantaty prakticky vubec nerozumi. Na pravém uchu je ziskova
ktivka v prijatelné pozici, vlevo znacné vysoko, témér neefektivné, ale pfi vyssich
stimulacnich proudech mél drazdéni licniho nervu. Pokud neceka, Ze na ného nékdo bude
mluvit, viibec nereaguje. Pokud to ceka, pak rozumi pouze osloveni J. Signal je sluchovym
nervem sice do mozku veden, ale neni adekvatné vyuzit. Stav odpovida i s kochlearnimi
implantaty stavu oboustranné praktické hluchoty.”

Ve zpravé Audiofoncentra z 21. 1. 2025 je popsano vysetrent, podle kterého neslo verifikovat
vysledek a sluchové vjemy zalobce nejsou stabilni a signifikantni i pti spolupraci.

Ze zpravy otorinolaryngologa z 11. 1. 2024 vyplyva, ze zalobce neni schopen slyset ani
s pouzitim kompenzacnich pomucek. Tato zprava vnasi davodné pochybnosti do zjisténého
skutkového stavu ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“). Tuto zpravu mél k dispozici
Institut posuzovani zdravotniho stavu, jak je uvedeno v posudku z 19.7. 2024 a méla ji
k dispozici 1 posudkova komise, jak je uvedeno na strané 2 posudku. Obsah této zpravy je
citovany na strané 3 posudku.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobce neslysi ani s vyuzitim pomucek (kochleérnich implantatt),
tj. ma Gplnou funkéni poruchu sluchu (§ 1 odst. 4 vyhlasky) a nemusi byt schopen zvladat
aktivity ZZP, pti kterych sluch potiebuje. Je tfeba u ZZP péte o zdravi odpovédét na otazku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



51.
52.

9 72 Ad 12/2025

jestli zalobce priplné ztraté sluchu (praktické hluchoté) rozpozna, ze ma v implantatu
vybité baterie, ze implantat nefunguje nebo ma poruchu apod. Na to napadené rozhodnuti
neodpovédélo. Pritom je treba vzit v avahu, ze pfijatelnym standardem se rozumi zvladani
Z7P v kvalité a zpisobem, ktery je béZny a obvykly, a ktery umoziiuje, aby tato potteba
byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby (§ 1 odst. 4 vyhlasky). Je tteba odpoveédét
na otazku, jestli zalobce pti ztraté sluchu vibec pozna poruchu nebo nefunkénost
kochlearniho implantatu a je schopen péce o tuto pomucku a dale jestli je pti vsech jeho
zdravotnich postizenich schopen zvladat ostatni aktivity péée o zdravi vetné péce v ramci
enurézy a ostatnich nemoci.

Dalsi spornou pravni otazkou bylo, jestli pecujici osoby poskytuji zalobci mimotfadnou pééi.

Podle § 10 zakona o socialnich sluzbach ,,u osoby do 18 let véku se pfi hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potteby podle § 9 odst. 1 a pfi hodnoceni potteby mimoradné péce
porovnava rozsah, intenzita a narocCnost péle, kterou je treba vénovat posuzované osobé
4 ‘v 4 I'U . v v 4 M /4 v /4 v v
se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tfeba vénovat zdravé fyzické osobé tehoz véku.
Pfi stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k potrebé péce, ktera
vyplyva zvéku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje.
Mimoradnou péci se rozumi péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo naroc¢nosti
v v . V. v 7 v v «
podstatné presahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.

53. Je treba posoudit, jestli jde o kazdodenni mimoradnou péci, tj. péci, ktera je poskytovana

54.

55.

56.

57.

navic oproti bézné péci o zdravé dité a podstatné prevysuje béznou péci. Instrukce jako
priklady mimoradne péce uvadi kazdodenni lécebna opatteni, komunikaci znakovou redi,
pomoc pti vykonu fyziologické potreby ve véku, kdy bézné zdravé dité zvlada pouzivat
WC, a pritom nejde jen o pravidelny dohled oproti intenzivnimu a nejde jen o lehce
zvysenou péci jako je napriklad pripominani diety, vadného drzent téla, ordinace 1éku jednou
denné nebo osetfeni jednou denné. Potreba mimoradné péle se muze ménit podle
biopsychosocialniho vyvoje a zavisi na véku, stupni socialni zralosti a muze dojit ke stagnaci
¢i regresi (CL. 7 instrukee).

Spravni organy ve vztahu ke spornym ZZP ve smyslu § 10 zikona o socilnich sluzbach
nehodnotily podle stanovenych kritérii, jestli pé¢e matky zalobce (nebo jinych pecujicich
osob) podstatné presahuje péli poskytovanou osobé téhoz véku svym rozsahem, intenzitou
nebo narocnosti.

Podle instrukce ¢l.7 bodu 6 podstatnosti se rozumi zvySeni rozsahu, intenzity nebo
narodnosti péce asi o vice nez jednu tretinu oproti péci vénované ditéti bez zdravotniho
postizeni. Jde tedy o takovy typ péce, ktera se v daném véku ditéti bez zdravotniho postizeni
neposkytuje viubec.

Podle ¢l. 7 bodu 7 instrukce podstatné zvysenym rozsahem péce se rozumi napriklad nutnost
soustavné aplikovat ditéti starSimu tii let ze zdravotnich davoda plenkové kalhotky.
Podminkou je vsak dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a prokazani pric¢inné souvislosti
nutnosti péce s timto stavem (§ 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach).

Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu se posuzuje, zda je fyzicka osoba
schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat sprdvnost zvlddnuti zakladni zivotni potreby (§
2 odst. 1 vyhlasky).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Pti posuzovani zvladani aktivit ZZP je t¥eba prihlédnout ke véem poruchdm zdravi, které
byly u zalobce zjistény. U ditéte je na misté prihlédnout k psychomotorickému vyvoji (viz
instrukce).

Podle instrukce je namisté prihlizet ke vSem posudkové vyznamnym {Gdajam (¢l. 3 bod 6)
. VvV 7/ M Z_ N _V_V v v 4 v/ 4 / Ve v 4 i 4
a zohlednit rovnéz (idaje o navstévé predskolniho zatizeni, ranou péci, naruseni adaptivniho
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 v 4 i / M i 4 v
chovani, zvladani stravovani, oblékani, télesné hygieny, vykon fyziologické potreby
a komunikaci ptinastupu povinné $kolni dochazky, jestli jsou pfipomenuti a kontrola
obcasné, jestli jde u posuzované osoby o pervazivni vyvojovou poruchu, jaké jsou pridruzené
v/ 7 . . ;. g sl
poruchy, napriklad chovani, osobnosti atd., jaka je schopnost socializace a socialniho
Vi Vv I ;. 7’1 7 ;0 . - v
zallenovani, jaky je defekt mentalnich schopnosti, jestli jde o neznalost, nezkusenost,
pohodlnost apod. (srov. instrukei, ¢l. 5). Témto pozadavkim instrukce napadené rozhodnuti
zcela nedostalo a popsana kritéria nevyhodnotilo.

Soud pripomina, ze instrukce je v lasti, ve které obecné vyloudila posouzeni péce jako
mimoradné pro nékteré vékové kategorie, nezakonna pro rozpor s § 2b vyhlasky ¢. 505/2006
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve spojeni s § 9
odst. 6 zakona o socialnich sluzbach, a spravni organ ani posudkovi lékari ji v této Casti
nejsou vazani (viz rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2025, ¢. 5. 17 Ad
16/2024-52).

Podle § 2b vyhlasky plati, ze ,pokud osoba do 18 let véku nema z davodu nizkého véku a
tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje jesté vyvinutou schopnost zvladat
nékterou ze zakladnich Zivotnich potteb nebo nékterou aktivitu, které jsou vymezeny
v priloze ¢. 1k této vyhlasce, neni pro Gcely posuzovani stupné zavislosti povazovana za
osobu, kterd je neschopna zakladni zivotni potfebu zvladat. To neplati, pokud osoba z
dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pfi zvladani zakladni zivotni potreby
nebo nékteré aktivity, které jsou vymezeny v pfiloze ¢. 1k této vyhlasce, vyzaduje
kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby.*

Zalobce nenamital nezvladani jinych neZ shora popsanych ZZP, proto se jimi soud
nezabyval a pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta
prvais. f.s.).

Soud uzavira, ze zalovany nezjistil skutkovy stav vsouladu s § 3 spravaiho fadu,
tj. tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti. V napadeném rozhodnuti chybi porovnani
rozsahu, intenzity a naroCnosti péle, kterou je treba vénovat posuzované osobé se
zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tfeba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku (§
10 zakona o socialnich sluzbach).

~ / / vV /4 ./ M / Vv 4 o v/ 4 v 4 4

Zalovany a Urad prace maji povinnost poskytnout ucastnikiim fizeni pouceni o procesnich
pravech a povinnostech, tj. zejména o povinnosti prokazat sva tvrzeni zejména lékatskymi

4 M V4 M v v 4 M \4 /. / / Vo 4 4 v
zpravami a funkénimi vysetfenimi a o tom, ze ukolem posudkovych 1ékara neni provadét
i 4 4 M i 4 v v 4 /4 vers 4 / Ve v/ 4 v/ M

primarni klinicka vySetfeni, ta provadéji odborni lékari, ktefi k tomu maji pristroje a
vybaveni. Obdobné plati zavéry rozsudku NSS ¢. j. 6 Ads 23/2011-60 nebo ¢.j. 6 Ads
57/2007-42, podle kterych ,poucovaci povinnost (...) je projevem ustavné zakotveného prava
na praval pomoc, podle kterého ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy,
jilnymi statnimi organy Ciorgany verejné spravy, ato od pocatku ftizeni. Poucovaci
povinnost spravniho organu znamena predevsim povinnost poskytnout dot¢enym osobam
pouceni o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pravnich predpisu upravujicich tizeni
pred spravnimi organy. Poucovaci povinnost tykajici se otazek hmotného prava ma své

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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misto pravé v fizenich, jejichz predmétem jsou socialni davky (...), ato za predpokladu
dodrzeni zasady rovnosti G¢astnikd fizeni a nestranného pristupu k nim.“

Spravni organ rozhoduje podle stavu ke dni vydani rozhodnuti, resp. ke dni, ke kterému
posudkova komise shromazdila podklady posudku o zavislosti (§ 16a odst. 6 zdkona C.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).

Presvédcivost posudku o zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby zalezi 1 v tom, aby byl
dostatecné srozumitelny pro jeho adresaty a nasledny prezkum. Ten, kdo zdravotni stav
posuzuje, si musi byt védom, ze jeho role je predevs§im zprostredkujici - ma odborné
informace srozumitelné a pokud mozno komplexné vysvétlit ,inteligentnimu laikovi® tak,
aby tento na jejich zakladé mohl o véci posuzované spravné rozhodnout. Must si pfitom byt
védom, ze inteligentni laik“ sice ma dusevni schopnosti porozumét témto odbornym
informacim, ovSem pro jejich rychlé a patfiéné diikladné pochopeni mu chybi znalost sirsich
souvislosti a celé fady zakladnich principt, které odbornikovi pfipadaji samoztejmé (srov.
rozsudek INSS ¢. . 2 Ads 17/2017-15).

Otazkou je, jestli byl zalobce radné vysetfen, byly stanoveny vSechny diagnézy a urcena
1é¢ba. K prokazani stupné zavislosti je treba dolozit dikazy, kterymi jsou peclivé popsané
lékatrské nalezy z objektivnich funkcnich vySetfeni. Je na zalobci, aby si zajistil podklady
rozhodnuti - potfebna vySetteni (zejména psychologa, urologa, ORL, psychiatra, ptip.
neurologa a poskytovani logopedické a surdopedické péce atd. - viz instrukce), predlozil je
vCas spravnim organum a prokazal, od kdy trpi kterou nemoci a jaky je jeji rozsah zjistény
objektivnim vySettenim. Neni ukolem posudkovych lékara provadét primarni klinicka
vySetreni. Jejich tkolem je hodnotit vySetteni odbornych 1ékard, psychiatri a klinickych
psychologt.

Rozhodnym (posuzovanym) obdobim, za které soud prezkoumaval stupen zavislosti na
pomoci jiné osoby a zdravotni stav zalobce, byla doba od fijna 2024 (podani zadosti) do
vydani rozhodnuti o odvolani 27. 1. 2025 (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Dikazy (zejména lékatfske
zpravy), které popisuji zdravotni stav mimo rozhodné obdobi, nejsou v fizeni pouzitelné.

I kdyz jde o tizeni na zadost a dikazni bremeno lezi na zadateli, nezbavuje to zalovaného a
Grad prace povinnosti zjistit skutkovy stav bez dtvodnych pochybnosti v souladu s § 3 a §
50 a nasl. spravniho fadu a provést dokazovani a rozhodnout v souladu se zakony, tim spise,
pokud zalobce vznesl konkrétni namitky (srov. rozsudky NSS €. j. 2 A 1105/2002-OL-22,
¢. 153/2004 Sb. NSS, ¢. j. 1 Azs 181/2018-29, ¢.j. 1 As 38/2023-57, ¢. j. 8 Ads 136/2019-38,
¢.j. 2 Ads 106/2015-31 a mnohé dalsi).

Zvladani zakladnich zivotnich potfeb zkouma posudkova komise v prijatelném standardu
(tedy pouze v uréitém zakladnim rozsahu). Nezkouma, jestli je posuzovana osoba schopna
tyto své potreby obstaravat ve stejné mife jako v pripadé absence zdravotniho postizeni
(rozsudek NSS ¢.j. 1 Ads 86/2014-40, bod 15). Posouzeni zvladani zakladnich zivotnich
potfeb neni ani intuitivni, nybrz vyplyva z objektivizovanych kritérii (rozsudky NSS ¢&. j.
22 Ads 179/2025-46, bod 32, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27, bod 31, a ¢. . 8 Ads 331/2018-37, bod
13).

Obdobné ani subjektivné tvrzené obtize nemohou byt samy o sobé podkladem pro zavér
o neschopnosti zvladat urcitou zivotni potfebu ve smyslu § 9 zakona o socialnich sluzbach.
Kvalifikovanym duvodem pro pozbyti schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu v
ptijatelném standardu muaze byt jediné neptiznivy zdravotni stav (§ 9 odst. 5 zakona o
socialnich sluzbach). Jeho posouzenti je ale véci odborné medicinskou, nikoliv subjektivni
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(rozsudky NSS ¢. j. 8 Ads 104/2015-34, bod 18; €. j. 2 Ads 80/2019-31, bod 27 a ¢. j. 3 Ads
138/2024-31, bod 23). Urcujici skutelnosti je pritom ,zdravotni stav a rozsah schopnosti
Zalobce, tedy objektivné urcend mira, v jaké je Zalobce na cizi pomoc odkdzin, nikoliv rozsah, v
jakém je mu tato pomoc k dispozici“ (rozsudek NSS & j. 2 Ads 80/2019-31, bod 27). Zadatel o
prispévek sice muze . subjektioné pocitovat, Ze pottebuje s nékterymi zakladnimi Zivotnimi
potrebami pomoc jiné osoby“, nicméné pri posuzovani zvladani zakladnich zZivotnich potreb
pro ulely priznani prispévku na péci je podstatné medicinské posouzeni (rozsudky NSS
&.7.2 Ads 80/2019-31, bod 27 a & . 3 Ads 138/2024-77, bod 34).

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav vsouladu s §3 a § 50
a nasl. spravniho radu. Posudek posudkové komise nebyl Gplny a presvédcivy. Posudkova
komise a zalovany vzhledem k namitkam zalobce ve spravnim rizeni nevysvétlily své uvahy
a zavéry. Pritom posudkova komise a zalovany nevzaly v Gvahu vSechny okolnosti véci
(§ 2 odst. 4 spravniho radu).

Zvyse uvedenych duvodi soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu a vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v/ v/ /7 . v / /4 4 4
fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. V dalsim fizeni je zalovany vazan shora podanym
pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. 1. .

Procesné uspésnému zalobci nalezi podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni,
které dtivodné vynaloZil. Zalobci je tieba podle § 57 odst. 1s. ¥. s. nahradit u$lou mzdu (usly
vydélek) zakonné zastupkyné (v rozsahu tfi hodin za jednani u soudu a ¢as straveny cestou
tam a zpét) v celkové vysi 496,38 K¢ (dle potvrzeni zaméstnavatele ma zastupkyné zalobce
prumérny hruby hodinovy vydélek 165,46 K¢).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 26. listopadu 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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