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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravai véci
zalobkyné: Ing. L.S., narozené dne X,
bytem X,

proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 6. 2025, &. j. RN-X X X-341-MKU,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Zalované se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:
I Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni v zahlavi
specifikovaného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana
zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti v prvanim stupni ze dne 6. 5. 2025, §j. R-
6.5.2025 - 425/x x x (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), kterym byl zalobkyni podle § 56
odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi od 17. 8. 2025 odnat vdovsky duchod.
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II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné nejdtive kratce shrnula dosavadni prabéh spravniho Hzeni. Nesouhlasila se
zavérem zalované, ze opétovnym zahdjenim vysokoskolského studia syna zalobkyné doslo
k vycerpani ¢l. II bodu 7 zakona ¢. 306/2008 Sb., ¢imz vznikl narok na novy vdovsky
diichod, na n&j? se jiz toto pfechodné ustanoveni nevztahuje. Zalobkyné k tomu namitla, Ze
v zakonné 1huté u ni doslo ke splnéni dvou podminek pro obnoveni naroku na vdovsky
diichod, a to jak péle o nezaopattené dité, tak rovnéZ dosazeni véku 55 let. Zadost o obnoveni
podala kvuli zapoceti synova vysokoskolského studia dne X, uvedeného véku poté dosahla
dne X. Ma za to, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 20. 9. 2017, . 10
Ads 313/2016-36, na néjz se zalovana v napadeném rozhodnuti odvolavala, na véc nepriléha.
Zalobkyné neadala diichod opétovné ptiznat, nybrz se brani proti jeho odnéti.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu
fizeni.
.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve své replice zrekapitulovala dosavadni pribéh Fzeni a Zalobni argumentaci.
Odkazala na relevantni prameny pravni pravy, zejména na zakon o dichodovém pojistént,
v rozhodnyrch znénich, a zdkon ¢& 306/2008 Sb. Zalobkyni byl vdovsky diichod ptiznan dne
3.1.2005, po uplynuti jednoho roku od Umrti manzela jej pobirala z davodu péce o
nezaopatrené dité. Tato davka dichodového pojisténi ji byla odnata v souvislosti s ispéSnym
ukondenim studia jejtho syna dne 14. 3. 2023, ktery tim prestal byt nezaopatfenym ditétem
ke konci Cervna 2023. Dalsi studium na vysoké skole zapodal az dne 18. 7. 2023, zalobkyné
podala zadost o obnovu vyplaty diachodu, aten ji byl od 18.7.2023 ptiznan. Podminka
naroku na vdovsky diichod byla splnéna pouze z divodu péce o nezaopatteného syna, ktery
dovrsil dne X 26 let véku a prestal byt nezaopatfenym ditétem. Podminka tak nadale splnéna
nent, zadna dalsi nebyla zaroven zjisténa. Dchod byl z tohoto dtvodu odnat.

Podle prechodného ustanoveni ¢l. II bodu 7 zakona ¢. 306/2008 Sb., by bylo mozné
postupovat, pokud by vznikl narok na vdovsky duchod pred 1. 1. 2010. Poté by zustal tento
narok zachovan Ipo 31.12.2009, dosahla-li vdova pred 1.1.2010 véku 55 let nebo
dichodového veku, je-li tento vék nizsi. Uvedené pravidlo se tedy vztahuje pouze na vdovske
duchody, které byly pfiznany pred 1. 1. 2010, coz znamena, ze posledné vznikly narok na
vdovsky dichod by musel vzniknout pred uvedenym datem. Tato podminka neni splnéna,
pokud narok na tuto davku, ktera ji byla ptiznana pred 1. 1. 2010, zanikl a pozdéji (po 31.
12. 2009) vznikl znovu, a az posléze vdova dosahla véku 55 let. V takovém pripadé neni
rozhodujici puvodni vékova hranice.

Pro aplikaci prechodného ustanoveni ma zasadni vliv pferusenti studia syna zalobkyné v dobé
od 14. 3. 2023 do 18.7.2023.Narok vznikl znovu, nejde o obnoveni jeho vyplaty, a neslo
tedy jiz o dichod ptiznany pred 1. 1.2010. Zalobkyni tak nepokratuje nirok na vdovsky
dichod podle pravni Upravy ucinné do 31.12.2009, stejné tak zalobkyné nespliuje ani
aktualni podminky § 50 zakona o duchodovém pojisténi. V jejim pripadé je potrebny vek
pro opétovny vznik naroku na vdovsky duchod vyssi.

Zalované navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu
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Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro tizeni podstatné skutecnosti.

Zalobkyné pozadala o vdovsky a sirotéi déichod pro sebe a svého syna dne 9. 2. 2005, a byl ji

J'A Ve 4
téz zalovanou priznan.

Dne 22. 3. 2023 byl zalované doruCen dokument oznadeny jako ,dolozeni potvrzeni
v 4 o« v vV Vv v 4 . \4 ./ Ve v 4 .
o ukoncdeni studia®, v némz zalobkyné oznamila, ze jeji syn ukondil vysokoskolské studium,
4 v 4 / v v Ve 4 /7 IV /4 eV _V /7 Ve
a zaroven nevykonaval vydéle¢nou ¢innost zakladajici ucast na nemocenském pojistént ¢i
’ v M 4 . VvV \4 v/ v \4 Vee
nepobiral podporu v nezaméstnanosti. Zminila rovnéz, ze syn bude v pripadé, ze bude pfijat,
pokracovat ve studiu v magisterském stupni. K tomu dolozila potvrzeni ze dne 15. 3. 2023,
vydané studijnim oddélenim Fakulty architektury Ceského vysokého uceni technického
(CVUT), z néjz plyne, ze syn zalobkyné ukon¢il studium dne 14. 3. 2023 dspésnym slozenim
statni zavérecné zkousky, nicméné by mél byt ptijat k navazujicimu magisterskému studiu
v ¢ervnu 2023. K této véci jesté zalobkyné dolozila Cestné prohlaseni syna ze dne 31. 5. 2023,
dorudené zalované dne 5. 6. 2023, v némz syn prohlasuje, ze nebyl v mésicich breznu a dubnu
2023 pracovné aktivni ani nepobiral podporu v nezaméstnanosti.

Zalovana vydala dne 3. 5. 2023 rozhodnuti, jim? Zalobkyni a jejimu synovi od 14. 6. 2023
odnala vdovsky, resp. sirotéi duchod, jelikoz syn ukonéil pfipravu na budouci povolani a
nebyl tak nadale povazovan za nezaopatrené dité ve smyslu § 20 odst. 4 a 5 zakona o
duchodovém pojisténi.

Dne 18.7.2023 byl syn Zalobkyné zapsin ke studiu na CVUT v magisterském studijnim
programu. K témuz datu zalovana ptiznala rozhodnutim ze dne 5. 1. 2024 ji a jejimu synovi
vdovsky, resp. sirot¢i dichod, jelikoz zapocletim studia se jeji syn stal opét nezaopatfenym
ditétem, a zalobkyné osobou o né pelujici ve smyslu § 49 odst. 1 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi.

Zalobkyni byl posléze vdovsky déchod odiiat od Y. Y. 202Y rozhodnutim Zalované
v prvnim stupni ze dne 6. 5. 2025, ¢j. R-6.5.2025 - 425/x x %, jelikoz jeji syn mél dne X dovrsit
26 let véku, ¢imz by prestal byt ve smyslu § 20 odst. 4 a 5 zakona o diichodovém pojisténi
nezaopatfenym ditétem. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, doslé zalované
dne 21. 5. 2025, kdy uvedla, ze dne X dovrsila véku 55 let, a ma tedy pravo pobirat vdovsky
dichod trvale, bez ohledu na pééi o nezaopatfené dité. Dne 4. 6. 2025 vydala zalovana
v namitkovém rizeni napadené rozhodnuti, jimz namitky zalované zamitla a prvostuprove
rozhodnuti potvrdila.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Soud ve véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné vyjadrila
s takovym postupem souhlas jiz ve své zalobé a zalovana se k vyzvé soudu nevyjadtila.

Zaloba neni divodna.
Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel z nasledujici pravni upravy.

Podle § 20 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®) [zla nezaopatiené dité se pro sicely tohoto zikona povazuje dité do
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skonceni povinné skolni dochazky, a poté, nejdéle vsak do 26. roku véku, jestliZe se soustavné
pripravuje na budouct povolani (§ 21 az 23).

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi [z]a soustavnou pripravu ditéte na
budouci povolani se pro vicely tohoto zikona povazuje studium na stvednich a vysokych skolich v
Ceské republice, s vyjimkou dalkového, distancnibo, vecerniho a kombinovaného studia, je-li dité
v dobé takového studia vydélecné éinno alespori v rozsahu uvedeném v § 27 nebo pobira-li podporu
v nezaméstnanosti nebo podporu pri rekvalifikaci, a studia za trvani sluZebnibho poméru
prislusniki bezpecnostnich sbori nebo vojiakii z povolani.

Podle § 23 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona [z]a soustavnou pripravu ditéte na budouci povolini se
povazuje také doba od ukonceni studia na vysoké skole do dne, kdy se dité stalo studentem téze
nebo jiné vysoké skoly, pokud studium na téZe nebo jiné vysoké skole bezprostiedné navazuje na
ukonceni studia na vysoké skole, nejdéle vsak doba t¥{ kalendarnich mésicii ndsledujicich po
kalenddrnim meésici, v némz dité ukoncilo studium na vysoké skole; to plati obdobné, jde-li
o studium uvedené v § 21 odst. 3.

Podle § 50 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi [vldovsky diichod naleZi po dobu jednoho
roku od smrti manZela.

Podle § 50 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi [plo uplynuti doby uvedené v
odstavci 1 md vdova narok na vdovsky diichod, jestliZe pecuje o nezaopatvené dité.

Podle § 50 odst. 2 pism. €) zakona o dichodovém pojisténi (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009)
[plo uplynuti doby uvedené v odstavci 1 ma vdova narok na vdovsky diichod, jestlize dosahla véku
55 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék niZsi.

Podle § 50 odst. 2 pism. e) zakona o dichodovém pojisténi (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2010)
[plo uplynuti doby uvedené v odstavci 1 md vdova ndrok na vdovsky diichod, jestliZe dosihla
alespori véku o 4 roky niZstho, nez c¢ini diichodovy vék stanoveny podle § 32 pro muze stejného
data narozeni nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék niZsi.

Podle § 50 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi [nldrok na vdovsky diichod vznikne znovu,
jestlize se splni nékterd z podminek uvedenych v odstavci 2 do 5 rokd po zaniku diivéjsiho naroku
na vdovsky dichod.

Podle prechodného ustanoveni ¢l. II bodu 7 zakona ¢. 306/2008 Sb. [vlznikl-li nirok na
vdovsky nebo vdovecky diichod pred 1. lednem 2010, zistdvd ndrok na tento diichod zachovdn po
31. prosinci 2009, pokud vdova dosihla pred 1. lednem 2010 véku 55 let nebo diichodového véku,
je-li diichodovy vék niZsi, a vdovec dosahl pred 1. lednem 2010 véku 58 let nebo diichodového véku,
je-li diichodovy vék niZsi. Doslo-li k zaniku ndroku na vdovsky nebo vdovecky diichod pred 1.
lednem 2010 nebo po 31. prosinci 2009, ale jde o dichody, které byly priznany pred 1. lednem
2010, vznikne narok na vdovsky nebo vdovecky diichod po 31. prosinci 2009 znovu za podminek
stanovenych zikonem o diichodovém pojistént, ve znéni sicinném do dne nabyti sicinnosti tohoto
zdkona.

Zalobkyné vznesla proti napadenému rozhodnuti v zisadé jedinou nimitku. M4 za to, Ze
doslo k obnoveni naroku na vdovsky duchod, a to postupné nejprve z divodu péce o
nezaopatrené dité, a posléze zaroven dosazenim véku jejich 55 let, coz predpokladala pravni
Uprava platna a G¢inna do 31. 12. 2009 a podle zalobkyné ji byl tento narok zachovan na
zakladé citovaného prechodného ustanoveni v &. IT bodu 7 zikona & 306/2008 Sb. Zalovana
ma naopak za to, ze narok na vdovsky duchod zanikl, a poté vznikl znovu zapocetim
magisterského studia jejiho syna.
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Je tedy treba predevsim odpovédét na otazku, jde-li o pokracujici narok, vznikly pred
1. 1. 2010, nebo novy narok na vdovsky dichod, ktery vznikl zalobkyni po tomto datu
znovu. Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyni ptvodné vznikl narok na vdovsky duchod
v souvislosti s imrtim jejtho manzela v roce 2005. Po uplynuti zakladni podptrci doby
jednoho roku narok na néj trval vsak dal, jelikoz pecovala o syna vzeslého z tohoto svazku,
ktery byl nezaopatfenym ditétem ve smyslu § 20 zakona o dichodovém pojisténi. Jeji syn
posléze zahajil studium na vysokeé skole.

Dulezitym momentem z hlediska pokradovani naroku na vdovsky dachod z titulu péle
o nezaopatrené dité je v projednavaném pripadé uspésné zakondeni bakalarského studia syna
\4 v 4 v v 4 v/ 4 ’ 4 Vv 4 4 /
zalobkyné. Pravé ukondenim pfipravy na budouci povolani osoba prestava byt
nezaopatfenym ditétem ve smyslu § 20 odst. 4 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi ve
spojeni s § 21 odst. 1 pism. a) téhoz predpisu.

Pro pfipad, kdy je studium v témze oboru rozdéleno mezi bakalarsky a magistersky stupern,
stanovil zakonodarce v § 23 odst. 2 pism. ¢) ochrannou lhttu, kdy se za ptipravu na budouct
povolani povazuje i doba, kdy nezaopatreneé dité sice formalné studentem vysoké skoly neni,
ale 1ze ocekavat, ze se jim v kratké dobé znovu stane, typicky po dokonceni bakalarského
programu a pred zapocetim toho magisterského. Pokud nezaopatfené dité studium tspésné
zakonéi a nejpozdéji do tri meésict nasledujicich po mésici od ukondeni tohoto stupné
vzdélavani zahaji bezprostredné navazujici studium, ztstane bez preruseni i v této proluce
a po zahajeni navazujiciho studia nezaopatrenym ditétem ve smyslu zakona o dichodovém
pojistént.

To se vsak v projednavaném pripadé nestalo. Jak jiz bylo uvedeno, syn zalobkyné zakoncil
bakalarské studium dne 14.3.2023 dspésnym slozenim posledni Casti statni zavérecné
zkousky. Ve smyslu § 23 odst. 2 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi tak byl pro ucely
vdovského diachodu zalobkyné povazovan za nezaopatfené dité kromé brezna jesté po tfi
nasledujici meésice, tedy do 30.6.2023. Navazujici magisterské studium vsak zahajil az
18. 7. 2023. Syn zalobkyné se tak sice opét stal nezaopattenym ditétem, avsak doba, v niz byl
povazovan za nezaopatfené dité z hlediska ptivodniho naroku na vdovsky diachod zalobkyné
jiz byla tim pretrzena a tim zanikl i pavodni narok na vdovsky duchod.

Znamena to tedy, ze syn zalobkyné, byt relativné kratce, po dobu osmnacti dni, nebyl
nezaopatfenym ditétem, jelikoz se v dané dobé neptipravoval na budouci povolani podle §
21 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténti, a zaroven jiz uplynulo vyse uvedené
trimesiéni preklenovaci obdobi podle § 23 odst. 2 pism. ¢) téhoz predpisu. Pro zalobkyni ma
tato pravni skutecnost ten dusledek, ze doslo k zaniku jejiho prava na vdovsky duchod, byt
docasné a kratce. To reflektovala 1 zalovana, kdyz ji jej rozhodnutim ze dne 3. 5. 2023 odnala.
Po zapoceti synova magisterskeho studia ji narok na uvedenou davku opét vznikl., nejde vsak
jiz o pokracovani naroku na diuchod vznikly v roce 2005 (a tedy pred 1. 1. 2010), nybrz o
narok novy, vznikly na zakladé § 50 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi. Z tohoto
duvodu pak jiz neni pro véc zalobkyné pravné relevantni, ze v [mésic] 202X dosahla ptivodné
stanoveného diachodového véku 55 let.

Skutkové témér totoznou situaci resil i NSS vrozsudku ze dne 20.9.2017, .
10 Ads 313/2016-36, kdy k resené otazce uvedl, ze ,[z]dkladni rocni narok na vdovsky diichod
plynule prechdzi do dalsiho pobirani diichodu, je-li dana nékterd z okolnosti popsanych v § 50 odst.
2 (zde tomu tak bylo, a tento narok trval do srpna 2010). Pokud vsak tato okolnost odpadne (jako
zde v srpnu 2010), ndarok zanikd; pri opétovném vzniku (zde v prosinci 2010) se podminky naroku
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¥idi ve smyslu vyklddaného prechodného ustanoveni pravni wpravou icinnou v dobé vzniku

naroku (zde sipravou z roku 2009). Ovsem pfi dalSim vzniku naroku je jiz sepéti s ipravou z

roku 2009 pretrzeno, protoze tento dalsi narok se vztahuje k naroku bezprostredné

predchazejicimu (prosinec 2010), nikoli k naroku ptvodnimu (leden 2009), zalozenému smrti
v « v ’ . v

manzela.“ (podtrzeni doplnil zdejst soud).

Citovany rozsudek NSS se vénuje otazce prechodného ustanoveni jiného zakona. To vsak
bylo konstruovano shodné v tom, ze se narok na davku zachovava tehdy, jestlize vznikl pred
ur¢itym rozhodnym datem. V situaci popsané v citovaném judikatu doslo, na rozdil od
projednavaného ptipadu, k vicenasobnému zaniku a opétovnému vzniku naroku na
uvedenou davku. Pro nyni projednavanou véc je vsak podstatné, ze pokud narok na dichod
zanikne, jde v ptipadé splnéni podminek podle § 50 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi
(coz je i tento pripad) o narok novy, nikoliv obnoveny ptvodni, i kdyz byl zalozen pavodné
GUmrtim manzela.

vV V Vv

V posledni dobé resil obdobny pfipad tykajici se vdovského diachodu Krajsky soud v Praze,
ktery v rozsudku ze dne 13. 5. 2025, ¢j. 46 Ad 3/2025-29, zcela vychazel z vyse citované
judikatury a uvedl, ze ,[jle p#i dalsim vzniku nového naroku jiz sepéti s piivodni pravni sipravou
ucinnou do 31. 12. 2009 pretrZeno. Na pripadny v poradi jiz tieti a jakykoliv pozdéjsi vznik
ndroku na vdovsky diichod se tak uplatni pozdéisi pravni iprava a s ni pripadné souvisejici
prechodnd ustanovent, nikoli pivodni pravni dprava icinnd pred 1. 1. 2010 upravujici prvotni
vznik ndaroku na vdovsky dichod.”

Je tedy ztejmé, ze zavéry vyjadfené v citovaném rozsudku NSS lze aplikovat i na nyni
projednavany pripad. Soudu nezbyva nez zopakovat, ze narok zalobkyné na vdovsky
dichod, vznikly v roce 2005 v dasledku Gmrti jejitho manzela, zanikl v éervnu 2023, nebot
jeji syn, jehoz nezaopattenost byla rozhodujici pro trvani naroku na davku po konci podpurci
doby podle § 50 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, tento status od 1. 7. 2023 ztratil. Po
zahajeni navazujiciho studia se jim vSak opét stal, nicméné v tomto pripadé jiz nejde o
totozny narok, ale o jeho obnovu podle § 50 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi. Narok
by mohl byt teoreticky pti zachovani ostatnich podminek zachovan v situaci, kdy by
zalobkyné dosahla véku 55 let pred tim, nez jeji syn ukoncil bakalarské studium. Pote by jejt
narok pokracoval pravé z titulu dosazeni urcitého véku. Tomu vsak skutkové okolnosti této
véci nesvedci.

Puvodni narok na vdovsky duchod zanikl dne 14. 3. 2023 a novy narok vznikl podle § 50
odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi znovu od 18. 7. 2023, nebot do péti let od zaniku
puvodniho naroku byla opét splnéna podminka péce o nezaopatrené dité podle § 50 odst. 2
téhoz predpisu, aby o [pocet] roky pozdéji, tedy od X opét zanikl tim, ze syn zalobkyné
dovrsil maximalniho véku nezaopatfeného ditéte. Postupu zalované i spravniho organu L
stupné tak s ohledem na citovana ustanoveni zakona o duchodovém pojisténi nelze vytykat,
pokud zalobkyni vdovsky dichod v souvislosti s koncem nezaopattenosti syna z davodu
dosazeni jeho 26 let dne Y. Y. 202Y odnaly, nebot nebyly splnény podminky pro to, aby
puvodni narok pokracoval i po dosazeni tohoto véku synem zalobkyné. Namitky zalobkyné
jsou proto neduvodné.

Nad ramec nezbytné nutného pak soud uvadi, ze zalobkyné ma v souladu s vyse cit. § 50
odst. 4 ve spojent s § 50 odst. 2 pism. €), § 32 odst. 2 a prilohy 1 zakona o dichodovém
pojisténi nadéji, ze ji narok na vdovsky dichod opét vznikne dosazenim véku 61 let a 3 mésict
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(X), nebot by se tak stalo v obdobi 5 let od zaniku dtivéjsiho naroku (tj. do YX), ktery byl
predmétem jeji zaloby.

VI.  Zavér a niklady fizeni

Soud v daném piipadé neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti zalované, ani jejiho
postupu, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, které by mélo vliv na zadkonnost
napadeného rozhodnuti, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyroky o nahradé naklada rizeni jsou oduvodnény dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nahrada nakladd fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobkyné ve véci Gspéch
v 4 4 4 4 o V/ 4 v /. V7 /4 4 v/ 4
nemeéla, proto nema narok na nahradu nakladu fizeni, zalované zadné naklady rizeni nad

4 M4 VvV /7 IV / Ve M M .. 4 /4 o V/ 4 Ve
ramec jeji bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu nakladud fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. Zmeskani
lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. Jestlize kasacni
IV v . v v . / . q- ,

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro neprijatelnost.

V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. prosince 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



