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USNESENT

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

navrhovateld: a) Ing. M. P.
b )P.P.
odpurce: obec Stary Matefov, ICO 00274330

sidlem Stary Materov 38, 530 02 Stary Matefov

o névrzich na zruleni Uzemniho plinu Stary Mate¥ov ze dne 24. 1. 2011 a Uzemni studie
Stary Matetov

takto:
I.N4vrh na zrufeni Uzemniho planu Stary Mate¥ov ze dne 24. 1. 2011 se odmita.
II.  Névrh na zrufeni Uzemni studie Starj Matefov se odmit4.

IMI. ZAdny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Navrhovatelé se navrhem ze dne 20. 10. 2025 domahali uréeni, ze vyznaceni mistni
obsluzné komunikace WD 3 v Uzemnim planu Starj Matefov, katastraln{ tzemi &. 755079
Stary Matefov je neplatné a ziroveti se domahali uréent, %e je neplatnd Uzemni studie Stary
Materov - lokality Z4a, Z4b a P1.01. V navrhu, oznaeném jako zaloba k urceni
neplatnosti pravaiho jednani, uvedli namitky tykajici se vyznaceni mistni obsluzné
komunikace WD3 vedouci pres parcelu ¢. 43/3 v katastralnim dzemi ¢. 755079 Stary
Materov, kterou zakoupili v roce 2000. Navrhovatele uvedli, ze o vypracovani a
projednavani uvedeného Uzemniho plinu je nikdo neinformoval, coZ se tyka i zaméru
vedeni mistni obsluzné komunikace WD?3 pres zminénou parcelu a navrhovatelé nebyli
upozornéni na moznost uplatnit namitky vuéi Gzemnimu planu, toto vyznaceni obsluzné
komunikace v tzemnim planu bylo podle navrhovatelt uskute¢néno zptsobem, ktery
odporuje zikonu. Obdobné ve vztahu k Uzemni studii Starj Matefov navrhovatelé
namitli, Ze vyznaleni vedeni mistni obsluzné komunikace je neplatné, brojili proti velikosti
zaboru jejich parcely v souvislosti s uvedenou obsluznou komunikaci. K jednani o navrhu
zminéné zemni studie nebyli navrhovatelé ptizvani, navrhovatelé se domahali toho, aby
soud urdil, Ze vyznadeni mistni obsluzné komunikace v Uzemnim planu Stary Matefov je
neplatné a rovnéZ je neplatni Uzemni studie Stary Matefov.

2. Podle ust. § 37 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale
M v /v 7 . / Vv v /4 v/ 4 Ve . a4 . .
jen ,s. t. s.), Gcastnici a osoby zucastnéné na tizeni mohou cinit své tkony jakoukoliv
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formou, pokud zakon pro nékteré tkony urcitou formu nestanovi. Predseda senatu muze
v Ve / 4 v / v
vzdy ulozit, aby tkon byl proveden pisemné nebo tstné do protokolu.

3. Podle ust. § 37 odst. 3 s. f. s. z kazdého podani musi byt ztejmé, éeho se tyka, kdo jej ¢ini,
proti komu smétuje, co navrhuje a musi byt podepsano a datovano.

4. Podle ust. § 41 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, v platném znént, kazdy
tkon posuzuje soud podle jeho obsahu, 1 kdyz je Gkon nespravné oznacen (§ 41 odst. 2 zak.
¢. 99/1963 Sb. a § 64 s. 1. s.).

5. Podle ust. § 4 odst. 1s. t. s. soudy ve spravaim soudnictvi rozhoduji o

a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci
/ /4 4 /. 4 4 4 . Vo . ’ .
vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou
osobou nebo jinym orginem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
. . , ’ . ’ . v - 7 ’ ’ . n ’ /
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen "spravni
organ")

b) ochrané proti necinnosti spravniho organu
¢) ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu
d) kompetencnich zalobach
Dale ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhodujt
a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda,
b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti,
¢) o zruSeni patfeni obecné povahy nebo jeho Casti pro rozpor se zakonem.

6. Jak vyplyva z navrhu, navrhovatelé brojili jednak proti Uzemnimu planu Stary Matetov,
vydanému dne 24. 1. 2011 a jednak proti vySe zminéné Uzemni studii Stary Matefov,
VeV V o+ e 4 i / v 4 4 4 v / M /
pricemz jejich namitka se tykala vyznaceni mistni obsluzné komunikace WD 3 uvedeném

/. 4 4 4 v s 4 b 4 M v i

v uzemnim planu a ve zminéné Uzemni studii. Navrhovatelé sice pozadovali, aby soud vydal
rozhodnuti, kterym by wurcil, Ze vyznadeni mistni obsluzné komunikace v uvedeném
/. 4 /4 s 4 b 4 v 4 /

Gzemnim planu a v uvedené Gzemni studii bylo neplatné, avsak o takovém navrhu vzhledem
k pravomoci spravnich soudt soud ve spravnim soudnictvi rozhodovat nemuze (§ 4 s. 1. s.).
Protoze v$ak kazdé podani je treba posuzovat podle jeho obsahu (§ 41 odst. 2 zak. ¢. 99/1963
Sb. a § 64 s. 1. s.), v dané véci bylo mozné dospét k zavéru, ze navrh zalobct mifti jednak
proti Uzemnimu planu Stary Materov, které je opatfenim obecné povahy (§ 4 odst. 2 pism.
c) s. . s.) a dale, ze navrh mifi proti uvedené Gzemni studii jako podkladu k pofizeni
Uzemniho planu. Proto krajsky soud posoudil podle obsahu navrh z hlediska jeho obsahu
jako dva navrhy, a to jednak na zruseni opatfeni obecné povahy, tedy Uzemniho planu obce
Stary Materov, dale jako navrh na zruseni uvedené uzemni studie, pfiemz dospél
k nasledujicim zavéram.

7. Ve vztahu k navrhu na zruseni uvedeného uzemniho planu je treba konstatovat, ze
zakladnim zakonnym predpokladem pro vécné projednani navrhu na zruSeni opatteni
/ v/ 4 / 4 Vv . Vo v
obecné povahy v fizeni vedeném podle ust. § 101a a nasl. s. 1. s. je nepochybneé jeho véasnost.

8. Podle ust. § 101b odst. 1 s. t. s. navrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené
opatfeni obecné povahy nabylo Gcinnosti. Zmeskani lhity pro podani navrhu nelze
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prominout, a to ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatteni nebo jiny dkon
nahrazujici rozhodnuti.

9. Vzhledem k tomu, ze uvedeny Uzemni plan nabyl Gcinnosti dnem 24. 2. 2011, lhata pro
podani navrhu jiz uplynula, proto je navrh opozdény a krajsky soud ho musel podle ust. §
46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitnout, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni.

10. Ve vztahu k navrhu, ktery se tykal zminéné Gzemni studie, krajsky soud uvadi
nasledujici zavéry.

11. Uzemni studie navrhuje, provéruje a posuzuje mozna reseni vybranych problému v
/. 4 4 / v i v Vv M Ve / v/ 4 4
Uzemli, které by mohly vyznamné ovliviiovat nebo podminovat jeho vyuziti a usporadani.

12. Uzemni studie slouzi jako odborny podklad pro a) rozhodovani v uzemi, a to pouze

v v/ . Vo . 4 v 4 4 4 Ve 4 7/ v

v téch castech, v nichz je v souladu s izemné planovaci dokumentaci, b) pofizovani izemné

planovaci dokumentace, a to pouze v téch dastech, v nichz neni v rozporu s politikou

Gzemniho rozvoje a nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci, ¢) potrizovani politiky
Gzemniho rozvoje (§ 67 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, v platném znéni).

13. Ve vztahu k povaze samotné zemni studie judikatura spravnich souda dovodila, ze
’ ’ . ’ ’ ’ ’ . . 4 / /
Uzemni studie neni spravnim rozhodnutim, nejde ani o zavazny podklad rozhodnuti ve
smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. Uzemni studie predstavuje nezavazny odborny podklad, ktery
neni soucasti uzemni planovaci dokumentace. Spravni organy nejsou uzemni studii vazany

o v / 4 v/ 7/ M i M4 4 i v 4

a v prubéhu Gzemniho fizeni ji ani z hlediska jeji zakonnosti nemohou pfezkoumavat (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, €. j. 7 As 191/2014-26). Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 155/2014-73 sizemni studie je nezdvaznym
podkladem pro sizemni planovdni i rozhodovani v sizemf, jehoZ obsah neni v pravnich predpisech
specifikovin a za predpokladu ¥idného odiivodnéni se organy sizemniho planovani nemust jejimi
vysledky 7idit“. O potizeni Gzemni studie se nevede zadné spravni rizeni (srov. rozsudek NSS
ze dne 5. 5. 2020, €. j. 9 As 359/2019-33). Uzemni studie nepredstavuje spravni rozhodnuti
v . v Ve 7 7 ’ -y 7 v . /
ve smyslu § 65 s. f. s. a proti nému neprichazi v ivahu ani zasahova zaloba. Krajsky soud
tedy dospél zavéru, ze Gzemni studie nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. a musel
navrh smérujici proti této tzemni studii jako nepripustny odmitnout (§ 68 pism. e ve spojent
s§ 70 pism. aa § 46 odst. 1 pism. d s. I. s.). Tento zavér pak krajsky soud promitl do vyroku
II. tohoto usneseni.

14. Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny
/ Vv 4 o 4 4 /4 /4 o V/ 4 * V7 4 \4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/7 Ve V4 7 /7 V4 Vv /7 / . \ \' \"A'; . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 16. prosince 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



