¢.j. 16 A 13/2024 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: nezl. C.d.1. C.R.S,,
nar., statni pfislusnosti Kuba,
zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci CR,
sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2024, &. j. 132985-6/2023-MZV/OPL,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2024, &. j. 132985-6/2023-MZV/OPL, se zrusuje

\" /7 Vv /7 v/ v/ /
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalobkyni se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
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Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Velvyslanectvi CR v Havané ze dne 3. 11.
2023, & j. 1468-5/2023-MZV/HAVA, a rozhodnuti Velvyslanectvi CR v Havané ze dne 26.
9. 2023, ¢. j. 1410-2/2023-MZV/HAVA, kterymi byla zamitnuta zadost o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu a v disledku toho
1 zastaveni rizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu pro absenci osobniho podani
zadosti.

V zalobé uvedla, ze zalovana opomenula jeji argumentaci, ze jeji otec se jakozto nelegalni
emigrant nemt¥e na Kubu vratit kvili osobnimu podani jeji zadosti a matka je v CR
zaméstnana, cesta na Kubu pouze kvuli podani zadosti by pro ni byla nepfiméfené nakladna.
Kromé rodi¢t 7adné dal§i osoba neptipada v tivahu, Zalobkyné Zije v CR, kde o ni petuje
matka, neexistuje jini osoba, kterd o Zalobkyni ,prokazatelné peuje, kterd by na ZU CR
v Havané mohla osobné podat zadost. Zastupitelsky arad fakticky pozaduje, aby matka
zalobkyné osobné pricestovala na Kubu, a to pouze za tcelem osobniho predani zadosti a
nékolika dalsich dokumentt opravnéné uredni osobé tradu. To je dle zalobkyné
neprimérené formalistické rozhodnuti, pro které neexistuje rozumny duvod ve vefejném
zajmu. Ze strany matky by toto vyzadovalo neptimérené financni a ¢asové naklady, nehledé
na nepohodli spojené s cestou z CR na Kubu a zpét. Zalobkyné sama je zastupitelskému
Uradu znamou osobou a byla jim provéfena jiz v ramci fizeni o zadosti o schengenské vizum,
to ZU potvrzuje. Podle &. 3 bodu 1 Umluvy o pravech ditéte (dale jen ,Umluva®) ma byt
zakladnim hlediskem ¢innosti organt verejné moci nejlepsi zajem nezletilého ditéte. Je v
rozporu s timto ustanovenim, pokud dle ZU tdajn4 neschopnost matky zorganizovat po
emigraci otce do USA podani zadosti o dlouhodoby pobyt v dobé pobytu matky na Kubé
byla ptiditina Zalobkyni p¥i rozhodovani o upu$téni od osobniho podani ¥idosti. ZU
neprihlédl k tomu, ze matka se snazila fesit situaci po emigraci otce do USA. Matka nebyla
schopna béhem svého pobytu na Kubé véas zajistit potfebné dokumenty zejména pisemny
souhlas otce zalobkyné, ktery emigroval do USA. Byla schopna zafidit pouze doklady pro
vyftizeni kratkodobého schengenského viza pro zalobkyni. Zavéry zalovaného o Gcelovosti
jednani matky nejsou logické. Pokud by matka meéla k dispozici veskeré doklady pro podani
zadosti o dlouhodobé vizum nebo pobyt, tak by takovou zadost podala a zalobkyné by se
neocitla ve své aktualni komplikované pobytove situaci. O nastupu zalobkyné do zakladni
$koly bylo rozhodnuto a# po jejim p¥iletu na izemi CR s tim, %e dlouhodoby pobyt na
izemi CR bude vyfeSeny jinym zptisobem. Matka povaZovala za nejlepdi zajem Zalobkyné,
aby zstala s nf a za¢ala chodit do $koly. Zalobkyné po emigraci otce ztstala u prarodiéd a
bylo v jejim nejlepsim zajmu, aby co nejdfive a natrvalo byla u matky. Matka skuteéné
dlouhodobé¢ Zije v CR, aviak dvakrat béhem jednoho roku se na Kubu vratila pouze v
poslednim roce, kvili fesent situaci po emigraci otce zalobkyné. Neni pravdou, ze matka na
Kubu cestuje pravidelné dvakrat roéné. V dobé pohovoru zalobkyné byla skute¢né odkazana
na pédi prarodill, neni vsak zfejmé, v jaké odpovédi v ramci pohovoru mél déda zalobkyné
uvadét, ze ji maji v péli ,dlouhodobé®. Védél, ze matka pripravuje prestéhovani zalobkyné
do CR. Je pravdou, %e s tim nebyl zcela srozumén a nechtél byt od Zalobkyné odlouden.
Zalobkyné ma viak za to, Ze ve skute¢nosti doSlo ke zkresleni jeho vypovédi pfi pohovoru.
Pohovor byl proveden ve $panélském jazyce a neni zfejmé, nakolik tento jazyk osoba
provadéjici pohovor skuteéné ovladala. Zaznam o pohovoru je proveden v eském jazyce,
déda si jeho obsah ani nemohl zkontrolovat, zaznam ani nebyl od dédy podepsan. Pohovor
byl veden telefonicky nebo za pomoci videokonferen¢niho zafizeni. Matka Zije sice v CR 5
let, ale prarodiée se o Zalobkyni vylu¢né starali od emigrace otce. Zalovany nema pravdu v
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tom, Ze na fizeni o zadosti o schengenské vizum se nevztahuje spravni rad. Stale se jedna o
spravni rizeni, pro které plati ustanoveni § 177 spravniho fadu. Zalobkyné v odvolani
4 v \4 4 v M v /4 4 4 4 vV Vv ./ v/ M
uvadéla, Ze ma za to, ze jsou splnény zakonné podminky, které umoznuji, aby zadosti o
upusténi od povinnosti osobniho podani bylo vyhovéno. V soucasnosti zije s matkou v CR
a chodi zde do skoly. Jeji otec emigroval do USA a nemuze se na Kubu vratit. Oba prarodice
jsou sice na Kubé, o zalobkyni zijici v CR z tohoto davodu nepecuji a pe¢ovat nemohou,
proto ani nemohou vystupovat jako jeji zakonni zastupci a zadost osobné podat. Pokud by
bylo umoznéno, aby zadost o dlouhodoby pobyt podali prarodice, nemusela by podavat tuto
v M / / V. v v /7 N 4 4 4
zalobu. Zastupitelsky Grad v Havané v$ak v rozporu s argumentaci zalovaného podani

v/ M TV 7./ v v *Vo V1 ..
zadosti prarodi¢i odmita, a to presto, ze matka prarodicum udélila plnou moc a vydala jim
pisemné potvrzeni o tom, ze o zalobkyni skuteéné pecovali v dobé, nez odcestovala do CR.
K prokazani toho, ze ZU v Havané zadost od prarodi¢t odmita prijmout, predlozil pravni
zastupce korespondenci se ZU v Havané. Pokud by zadost byla od prarodi¢t zalobkyné
ptijata, zalobkyné by zalobu obratem vzala zpét.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Namita-li Zalobkyné, e kdyby jeji matka méla k
dispozici veskeré potfebné doklady, tak by podala zadost o povoleni k pobytu, matce v tom
dle zalovaného nic nebranilo. Dle tvrzeni zalobkyné v zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti jeji matka pricestovala na Kubu v kvétnu 2023, aby zafidila pro
zalobkyni povoleni k pobytu. Protoze idajné neméla veskeré potrebné doklady, podala za
zalobkyni pouze zadost o schengenské vizum. K tomu zalovany odkazal na § 1691 odst. 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).
I pres nedostatek podpurnych dokumenti mohla zalobkyné (resp. jeji matka) zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu podat. Pokud by Zidost byla netpln4, ZU by Zalobkyni
vyzval k doplnéni a poskytl ji k tomu pottebnou lhutu, kterou 1ze na zadost i prodlouzit.
Nic nebranilo tomu, aby zalobkyné predlozila chybéjici nalezitosti zadosti prostfednictvim
zmocnénce. Nadto mohla matka zalobkyné podat zaroven jak zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu, tak Zidost o schengenské vizum. Zalovany proto povazuje namitky
za nediivodné, rozhodnuti dle néj neni v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte. Atkoli je nejlep$ zijem Zalobkyné (Yt s matkou) zasadnim
kritériem, neni v tomto pripadé zaymem prevazujicim nad verejnym zajmem na tom, aby
cizinci pobyvali na tizemi Ceské republiky s platnym opravnénim k pobytu. Zalobkyné se
ocitla v Ceské republice bez opravnéni k pobytu, ptidem? ze spravniho spisu vyplyva, Ze k
tomu do$lo védomym jedninim jeji matky. Zalobkyné je dle zékona o pobytu cizinct
povinna podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na zastupitelském Gfadu - institut
upusténi od osobniho podani zadosti neslouzi jako pohodlny prostedek legalizace pobytu
na Gzemi. Toto lze pouze vyjimelné, naptiklad pravé tehdy, kdyz by splnéni této povinnosti
bylo v rozporu mj. s Umluvou o pravech ditéte. V tomto p¥Hpadé véak tomu tak neni, do
zemé puvodu zalobkyné cestovat nemusi a do jeji pravni sféry napadené rozhodnuti
nezasahne, protoze zadost o povoleni k pobytu za ni podava zakonny zastupce, neni také
vylouceno, aby tak ucinili 1 prarodice. I kdyby zalobkyné musela cestovat na Kubu, odjela
by do zemé, kde ma zazemi a prarodie, ktefi o ni dlouhodobé pelovali po dobu
nepttomnosti matky. Nehledé na to, %e alobkyné pticestovala do Ceské republiky na
schengenské vizum a musela poditat s povinnosti navratu do vlasti. Ani skutenost, ze na
fizeni o vydani schengenského viza se vztahuji zakladni zasady ¢innosti spravni organd a v
omezené mife i dalsi ustanoveni spravniho tadu, nezpochybriuje obsah zdznamu o
pohovoru. Zalovany rovnéZ uvadi, e nikdy netvrdil, Ze pohovor byl veden na déalku, v
napadeném rozhodnuti pouze vysvétlil, pro¢ neni zaznam o pohovoru podepsan. Neni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



4 16 A 13/2024

ztejmé, kam namitka zpochybrujici vypovéd dédy zalobkyné sméruje. Detaily, které
zalobkyné zduraznuje, napt. ze se o ni prarodice nestarali celych 5 let, co matka zalobkyné
pobyva v Ceské republice, ale pouze od emigrace otce, &i skute¢nost, Ze matka Zalobkyné
dvakrat na Kubu cestovala pouze v poslednim roce, nijak neodtvodriuji zadost o upusténi
od osobntho podani. Ze spravniho spisu je z¥ejmé, e ZU postupoval v souladu se zakonem,
zalobkyné zadost podat mohla a ve spravnim rizeni neuvedla zadné skuteénosti, které by
svéddily o odtivodnénosti jejtho piipadu. Zadost prarodiét je nova Zadost Zalobkyné o
povoleni k dlouhodobému pobytu, kterou podala na ZU Havana dne 18. 3. 2024, jde o jiné
spravni fizeni nez to, které je predmétem zaloby. Tuto dal$i zadost podala zalobkyné postou,
aniz by pozidala o upudténi od osobniho podini. ZU Havana Zidost vyhodnotil jako
neprfijatelnou podle § 169h odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincad, nebot nebyla podana
osobné, ani? by bylo upusténo od povinnosti osobniho podani Zidosti. ZU Havana
postupoval v obou fizenich v souladu s § 4 odst. 1 a 2 spravatho radu. Nastinil, ze zadost o
povoleni k pobytu mohou za zalobkyni podat i prarodile, a sdélil, jaké doklady budou
vyzadovany pro prokazani opravnénosti podani zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu. Neni tedy vylouceno, aby za zalobkyni podali zadost o povoleni k pobytu jejt
prarodice, ale musi tak uéinit zpusobem predpokladanym zakonem o pobytu cizinct a ve
smyslu § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a dolozit, ze o zalobkyni pecovali v zemi
puvodu.

V replice zalobkyné uvedla, Ze jeji matka pravni predpisy CR nezna, nevédéla, ze maze podat
neuplnou zadost o dlouhodoby pobyt a teprve v prubéhu fizeni dokladat chybéjici
nalezitosti. Plati sice zasada, Ze neznalost zakona neomlouva, ale neznalost zakona na strané
matky nemuze jit k tizi nezletilé zalobkyné. Takovy ptistup by byl v rozporu s ¢l. 3 bodu 1
Umluvy o pravech ditéte. Nejvétsi probléem byl zajistit souhlas otce, ktery emigroval do
USA, s jejim vycestovanim do CR. Pravni zastupce jednal s Velvyslanectvim CR v Havané
\4 M \4 \4 M AANA M v 4 4 4 M4 *V
o moznosti, ze za zalobkyni podaji zadost, jakozto zakonni zastupci, jeji prarodice. Bylo mu
v v v / /v 4 v *Vo v \4 M M i
vSak sdéleno, ze pouhé prohlaseni matky, popft. prarodilt, o tom, ze o zalobkyni po emigraci
otce do USA skutecné pecovali, nepostacuje. Velvyslanectvi pozaduje misto toho doklady
vystavené mistnimi organy na Kubé, které by tuto skutecnou péci potvrzovaly. Zalobkyné
proto nema jistotu, ze jejim prarodicam bude skutecné umoznéno, aby jeji zadost o pobyt
. ’ ’ 7 , VAP ’ ’ 7 v . .« .y
podali. Nyni se nachazi na dzemi CR, chodi zde do zakladni skoly a je proto v jejim
nejlepSim zajmu jeji pobytovou situaci co nejdtive vytesit. Takovym feSenim je upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti. Neexistuje zadny rozumny dtvod, pro¢ trvat na jinych
postupech.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dne 28. 8. 2023 byla podana zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné za
Gcéelem sloudeni rodiny spolecné se zadosti o upusténi od povinnosti od osobniho podani
radosti, nebot matka alobkyné je zaméstnana v CR, kde se zdrzuje. Dale bylo uvedeno, Ze
pred rokem otec zalobkyné ilegalné emigroval. Zalobkyné zistala na Kubé bez rodi¢d, starali
se o ni prarodi¢e z matéiny strany. V kvétnu 2023 pricestovala matka na Kubu, aby pro
alobkyni vy#dila povoleni k pobytu v CR. Vzhledem k nedostatku podkladd pro povoleni
za Ulelem slouceni rodiny se matce podaftilo vytidit pouze kratkodobé vizum. Obé
odcestovali v Cervenci 2023. Nyni matka potfebné podklady ma (souhlas otce
s vycestovanim zalobkyné). Od 1. 9. 2023 ma zalobkyné nastoupit do zakladni skoly. Na
Kubé neni ¥4dny zakonny zéastupce, ktery by mohl Z4dost osobné na ZU Havana podat.
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Otec jako ilegalni emigrant zadost podat nemuze a matka zalobkyné taktéz nemuze odjet,
nebot se nemize uvolnit ze zaméstnani. Vzhledem k jejim majetkovym pomértim, kdy je
matkou samozivitelkou, je pro matku zalobkyné cesta na Kubu pouze za uc¢elem podani
zadosti neimérné nakladna.

Soucasti spravniho spisu je protokol o pohovoru s dédou zalobkyné ze dne 15. 5. 2023, ktery
uvedl, 7e do CR jej pozval partner jeho dcery (matky Zalobkyné), kter4 Zije v CR 5 let. Je
sekretarkou ve firmé jejiho partnera. Mysli, ze dcera zde ma trvaly pobyt. Dcera je ve vztahu
4 roky. Se zvouci osobou se naposledy vidél na Kubé, cekaji na néj pred konzulatem. Dcera
se pravidelné vida s vnuckou, vidi se asi tak dvakrat rocné. O vnucku se stara on se svou
manzelkou. O vizum pro vnucku nebylo dosud zadano. Nevi pro¢, mozna kvuli tomu, jak
by se vnu¢ka v CR adaptovala, kdy? navic zde studuje. Zatim dcera neplanuje vzit voucku
do CR natrvalo. V CR budou bydlet u dcery. Na Kubé bude dcera s partnerem do &ervence,
chtéli by odletét spole¢né. V CR budou pobyvat 90 dnd.

Usnesenim Velvyslanectvi CR v Havané ze dne 26. 9. 2023, & j. 1410-2/2023-MZV/HAVA,
byla zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zamitnuta a fizeni ve véci pobytu
bylo zastaveno. Spravni organ I st. uvedl, ze zadatel je povinen podat zadost o pobyt na
zastupitelském uradé. Byly uplatnény osobni duvody pro upusténi od osobniho podani
Adosti. Zalobkyné je nezletila, je ji X let. Spravni organ L st. konstatoval, e Zalobkyné bude
zastupovana zakonnym zastupcem, viibec nemusi opustit CR, podani Zidosti miZe za
zalobkyni ucinit zakonny zastupce nebo osoba, ktera o ni prokazatelné pecuje. Pokud
alobkyné viibec nevycestuje, nedojde k naruSeni jeji $kolni dochizky v CR. Déle bylo
uvedeno, Ze matka Zalobkyné v CR pobyvi legalné, na Kubu tedy mtZe vycestovat, podat
zadost a opét se vratit zpét. Zakon ji neuklada povinnost setrvat na Kubé do skondenti fizeni
o Zadosti. V ptpadé kladného vytizeni Zidosti lze poté doklad vyzvednout v CR na
Ministerstvu vnitra, neni zde nutnost opétovné cesty na Kubu. Casové niklady na cestu
matky na Kubu by tedy byly pouze v fadu dnu. Co se tyce financni naroénosti, uvedl spravni
organ L st., ze matka jiz tuto cestu na Kubu podnikala, kdyz pred tfemi mésici jela na Kubu
vytizovat pro deeru kratkodobé vizum. Do CR také kratkodobé na t¥i mésice matka pozvala
své rodiCe, kdy se za né spartnerem financné zarucili. Fakt, ze si matka zalobkyné
nezorganizovala doklady tak, aby mohla na Kubé pozadat o dlouhodobé vizum, jde k tizi
zalobkyné. Dale bylo uvedeno, ze bylo zjisténo, ze zalobkyné zadala o kratkodobé vizum
v dobé, kdy o né zadali také jeji prarodice. Vsem bylo vizum udéleno na dobu od 6. 7. do
10. 10. 2023. Prarodice Zalobkyné tedy v CR stale pobyvaji a mohou se o zalobkyni postarat
béhem neptitomnosti matky. Déda zalobkyné pfi pohovoru sdélil, ze jeho dcera pobyva
v CR téméf 5 let s tim, Ze na Kubu cestuje dvakrat ro¢né. Dile uvedl, Ze o vautku pecuje on
s manZelkou a dcera neplanuje vzit ji natrvalo do CR. Tato tvrzeni jsou v rozporu
s tvrzenimi matky zalobkyné o tom, Ze se chystala dlouhodobé vizum podat jiz dfive, ale
neméla k dispozici pot¥ebné doklady. ZU Havana m4 dévodné podezieni, Ye matka elové
vyftidila pro dceru kratkodobé vizum, aby zajistila jeji snazsi pfijezd do zemé. Vyzadovani
osobniho podani zadosti neptedstavuje ohrozeni zajmu ditéte ani nepfiméfeny zasah do
soukromého a rodinného Zivota, nebot matka zalobkyné mutze vycestovat a po dobu jeji
nepitomnosti se mohou o Zalobkyni v CR starat prarodice.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani Zalobkyné zamitl, postup matky
zalobkyné se mu jevi jako celova snaha obejit zdkonem stanovené postupy, kdy zalobkyné
se takto ocitla v situaci, kdy misto, aby matka pro ni vytidila dlouhodobé vizum, vytidila
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pouze vizum kratkodobé s tim, ze byla k zadosti o néj dolozena mj. i patecni letenka dcery.
Zalobkyné zatala od 1. 9. 2023 v CR navstévovat $kolu. Zalovany dale poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 19/2023-34, dle kterého je
oduvodnénost pripadu potteba hodnotit predevsim z toho pohledu, zda okolnosti daného
ptipadu vytvaii objektivni prekazku pro osobni podani zadosti u zastupitelského uradu.
Namitka zalobkyné, ze matce se nepodatilo vyridit vsechny doklady pro vytizeni
dlouhodobého viza, je dle zalovaného irelevantni. To plati i ohledné Casovych a finanénich
nakladd, kdy matka Zalobkyné pobyva v CR téméf 5 let a béhem této doby zemi ptvodu
tasto navstivila. K ndmitce ohledné rozporu s &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte Zalovany
uvedl, ze zalobkyné na Kubu cestovat nemusi. I kdyby tak vsak ucinit musela, odjela by do
zemé, kde m4 zazemf a prarodite. Nehled na to, Ze do CR pficestovala na kratkodobé vizum
a musela si byt védoma nutnosti navratu do vlasti. Dale zalovany uvedl, ze pokud prarodice
prokazi, ze o zalobkyni jako svou vnucku pecovali, mohou zadost za ni podat i oni. Toto
bylo ze strany zastupitelského Gradu i sdéleno. Nadto zalovany neshledal, ze by zadost
nemohla podat matka. K namitce, ze protokol o pohovoru s dédou nebyl podepsan,
zalovany uvedl, ze tyto dokumenty nékdy nelze k podpisu predlozit, jelikoz jsou konany
pres prostredky dalkové komunikace. Poukazal téZ na to, ze v protokolu je zaznamenano,
7e matka Zalobkyné Zije v CR témét 5 let a Zalobkyni maji v pé&i jeji prarodide.

Soudésti spravniho spisu je sdéleni ZU v Havané ze dne 22. 2. 2024 Zalobkyni, e ZU miZe
ptijmout zadost zalobkyné v zastoupeni prarodict, bude-li prokazano, ze prarodice pecovali
o zalobkyni (rozsudek o svéfeni ditéte do péce, popf. jinym vérohodnym zpusobem) a
jednalo by se o dobu nedavnou.

Zalobkyné dale predlozila dale uvedenou komunikaci se ZU, kterou soud povazuje za
v/ / / . / v v / I g v
soucast spravniho spisu, ze které plyne, ze Cestné prohlaseni matky ZU nepovazoval
za prokazani pecujici osoby o zalobkyni. Dle ZU muze byt kromé jiz uvedeného rozsudku

vV 4 /v oV 4 /v / 4 M / v \4 v
o svéreni péle muze jit o notarsky zapis vyhotoveny na Kubé o tom, ze matka zadatelky
pred odjezdem zalobkyné do CR vyjadrila vili zanechat zalobkyni v pééi prarodi¢t nebo
doklad o tom, ze prarodice a zalobkyné sdileli spolecné bydlisté predlozenim prikazh
totoznosti se shodnym bydlistém, potvrzeni od feditele pobocky Vyboru na obranu
revoluce o sdileni spolecné domacnosti zalobkyneé a prarodica ¢i vypis z Knihy adres Vyboru
na obranu revoluce.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. t. s.), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Podstatou véci je otazka, zda byl v pfipadé zalobkyné dan vazny individualni ddvod, pro
ktery by nebylo mozné podat zadost osobné nebo prostiednictvim jeji matky na
zastupitelském Gfadé v Havané.

Podle § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizincd Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu za
scelem spolecného souZiti rodiny podava cizinec na zastupitelském #radu. Podle § 169d odst. 1
zakona o pobytu cizinct je povinen cizinec tuto zadost podat osobné.

Podle § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizincl s vyjimkon Zidosti neprijatelnyjch podle § 169h
odst. 1 pism. b)a'§ 169 odst. 3 miiZe zastupitelsky uirad v odiivodnénych pripadech od povinnosti
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osobniho podani Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zadosti cizinec doloZi duvody pro
upusténi od povinnosti osobnibo podini *idosti. Rizeni je v pripadé podle véty pruni zahdjeno
dnems, kdy Zidost dosla zastupitelskému siradu. Neupusti-li zastupitelsky iivad v pripadé podle véty
proni od povinnosti osobnibo poddini Zidosti, ¥izeni o Zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky
urad miize od povinnosti osobniho podani Zidosti upustit také bez uvedeni ditvodi cizincem, jsou-
li mu divody pro toto upusténi znamy z jeho #redni cinnosti, nebo miize ucinit na své uvedni
desce probldsent, Ze od povinnosti osobniho poddini Zidosti upousti pro urcity drub Zidosti o
pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho
zaméstnavatel nicastnikem vlddou schvdleného programau.

Soud poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 30 A 76/2018 - 177, ze dne 4. 12.
2019, ve kterém uvedl: ,Podat Zddost o taxativné zikonem vymezené pobyty jinou formou nez
osobnim poddnim je vyjimecnd moznost a bude se jednat predevsim o pripady, kdy by bylo trvini
na osobnim podani Zadosti rvrdé a nerozumné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
11.8. 2015, &j. 6 Azs 77/2015-36, ze dne 27. 7. 2016, ¢j. 10 Azs 219/2015-67, ¢i ze dne 8. 9. 2016,
&j. 10 Azs 163/2016-37). Zadatel musi rooné? uvést konkrétni divody, proc pravé jeho pripad
mad byt onim ,odivodnénym pripadem®, v némz nemd spravni organ trvat na osobnim poddni
Zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, &j. 10 Azs 219/2015-67). V'
rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢&j. 9 Aps 6/2010-106, Nejuvyssi spravni soud konstatoval, Ze:
»Prostiednictvim daného institutu lze tedy zoblednit situace, které budou cizinci divodné branit
v osobnim podani Zddosti primo na zastupitelském uradé. O jaké typové pripady v praxi pijde,
zda se md jednat pouze o pripady prekdzek osobni vicasti, které jsou na strané cizince, nebo téZ o
pripady prekdzek na strané zastupitelského vadu, zakon o pobytu cizinci Zadnym zpiisobem ani
neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zavisi na ivaze zastupitelského svadu,
ktery by mél pri svém rozhodovini zoblednit vsechny v daném Ccase a dané zemi existujici
podstatné okolnosti. “. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, &j. 9 Azs 213/2018-22,
upresnil, Ze ,odivodnény pripad” neni redukovin pouze na existenci omezeni zpiisobenych
zdravotnim stavem, ale rovnéZ situace, kdy je dostupnost zastupitelského vradu objektioné velmi
ztizena; [ze uvazovat i o situaci, kdy samotny zastupitelsky sirad miizZe mit napy. natolik zavazné
provozni problémy, Ze nebude mozné jej osobné navstivit.

Dale lze zminit napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Azs 163/2022 - 36 ze
dne 27. 11. 2023, ve kterém soud mj. zminil: ,, Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila,
Ze moznost upustit od osobniho podani Zidosti je mozZnosti vyjimecnou a mélo by se k ni
pristupovat v pripadech, kdy by bylo trvini na osobnim podini Zadosti rordé &i nerozumné (srov.
napr. rozsudky ze dne 11. 8. 2015, ¢ j. 6 Azs 77/2015 - 36, ze dne 27. 7. 2016, ¢ j. 10 Azs 219/2015
-67,azedne8. 9. 2016, ¢ j. 10 Azs 163/2016 - 37). Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze pod pojem
»odiivodnény pripad” spadaji napr. pripady, kdy je Zadatel v osobnim podani Zddosti omezen
svym zdravotnim stavem, a dale pripady, kdy bude objektivné nemoziné dostavit se k
zastupitelskému vivadu, ale i situace, kdy je dostupnost zastupitelského sivadu z provoznich divodi
objektivné velmi ztiZena (srov. rozsudek ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 8 Azs 90/2022 - 48). Nelze tedy
vyloucit, Ze ve vyjimecnych pripadech by diivodem pro upusténi od osobniho podani Zadosti mohbla
byt i zdravotni rizika; Nejvyssi spravni soud totiZ v rozsudku ze dne 8. 4. 2021, ¢ j. 1 Azs 4/2021
- 28, uvedl (i kdyZ ve vztabu k docasné uzavienym zastupitelskym uradim), Ze ochrana osob pred
riziky spojenymi s onemocnénim COVID-19 a s tim souvisejici opatvent jsou nepochybné situaci,
kdy je dostupnost zastupitelského #radu objektioné velmi ztiZena. Diivodem pro upusténi od
osobniho poddni Zddosti mohou byt i specifické rodinné poméry Zadatele o pobytové opravnéni
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(napy. zavazné zdravotni postizeni jeho déti, kvili némuz neni spravedlivé po ném pozadovat
jejich dels? odlouceni).

Relevantni jsou taktéz zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢. .
4 Azs 19/2023 - 34, ve kterém soud uvedl: ,Povinnost osobniho podini Zddosti na
zastupitelském #radeé je zakladnim pravidlem, z néhoz nelze ucinit vyjimku pouze z diivodu, Ze
by cizinec musel za icelem poddni édosti vycestovat z izemi Ceské republiky a vynaloZit v této
souvislosti urcité naklady a cas. Tyto znaky totiZ vykazuje podani Zddosti v pripadé vsech statnich
prislusnikii Vietnamské socialistické republiky, kte¥d pobyvaji na dizemi Ceské republiky (&
Evropské unie). Pokud by se jednalo o znaky dostatecné pro aplikaci § 169d odst. 3 zikona o pobytu
cizincd, vznikla by v rozporu se znénim zakona skupinova vyjimka odhliZejici od konkrétni
individudlni situace kazdého Zadatele. Odiivodnénost pripadu je treba hodnotit predevsim z toho
pobledu, zda individudlni okolnosti daného pripadu vyrviri objektioni prekdzku pro osobni
poddni Zddosti u zastupitelského #iradn.

Z vyse uvedené judikatury je patrny restriktivai vyklad tvrdosti a nerozumnosti pozadavku
na osobni podani zadosti. Pokud neni vycestovani do Vietnamu jen za ulelem viceméné
formélniho pohovoru %adatele, ktery pobyva v CR, neptimétené rvrdé a nerozumné, potom
shodné neni tvrdy a nerozumny pozadavek na vycestovani na Kubu. Soud vnima, ze regulace
pobytu cizinct je primarné Ginn p¥i vstupu cizince na Gizemi CR, resp. povoleni ke vstupu,
pricemz vytvoreni formalni prekazky osobniho podani zadosti je zejména prostredkem
takové regulace, nebot v pripadé jiz opakované zadosti cizince postrada kontrola totoznosti
cizince smysl, zaroven v mnoha pripadech neni predmétem fizeni posouzeni vérohodnosti
tvrzeni cizince, ale vylucné pravni otazky, které lze posoudit i bez osobni pritomnosti
cizince. Prestoze cizinci nesvéd¢i pravai narok na pobytoveé opravnéni, v souladu se zasadou
rovnosti a pravniho statu jeho procesni prava maji byt vykladana v souladu s obecnymi
pravnimi zasadami, napf. zasadou primérenosti. Soud ma jiny pohled na institut osobniho
podani zadosti na zastupitelském uradé, avsak nenaléza dostatek prostoru k judikatornimu
dialogu se zavéry judikatury vzhledem k Géelovému postupu matky zalobkyné, nehledé
k dale uvedenému zavéru o ochrané zajmu nezl. ditéte.

K otazce rodinnych pomért coby odivodnéného pripadu pro upusténi od osobniho podani
se judikatura vyjadrila ve prospéch upusténi od osobniho podani v pripadech, kdy nezletilym
ditétem byl pfimo zadatel (srov. rozsudky NSS ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018-22, a
ze dne 2. 5. 2024, ¢. . 6 Azs 167/2023-33, v nichz byl kladen diiraz na zajem ditéte ve smyslu
Umluvy o pravech ditéte & &. 5 odst. 5 smérnice 2003/86/ES). Ve véci zalobkyné ohledné
jeji nasledné zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni rodiny rozhodl
NSS rozsudkem ¢. j. 5 Azs 113/2025 - 27, ktery akcentoval postaveni zalobkyné jako nezl.
ditéte. Dle daného rozsudku NSS i kdyZ v obecné roviné nejsou dopady rozhodnuti, jim7 se
neudéluje pobytové opravnéni, tak intenzivni, jako v pripadé spravniho vybosténi i zruseni
pobyrového opravnéni, vZdy je potreba primérenost téchto méné zavaznych ndsledkii zkoumat s
obledem na konkrétni dopady do sféry cizince a jeho rodiny, tj. stéZovatelky a jeji matky, kterd o
ni jako o nezletilé diré pecuje na sizemi CR a soucasné zde md doloZeny trvaly partnersky vztah s
Ceskym oblanem. Shora popsané dopady v podobé zpretrbani vzdjemnych vazeb mezi uvedenymi
osobami, resp. velmi nejisté situace stéZovatelky stran ziskani jiného pobytového opravnéni a
opétovného vycestovani ze zemé prvodu, vietné toho, Ze stézovatelka je nezletilym ditétem (teprve
letos j{ bude 10 let) a pini v CR povinnou skolni dochdzku, na coZ v pribéhu tizeni rovnés
upozorriovala (viz vyjddreni ze dne 8. 10. 2024), pritom povazuje Nejvyssi spravni soud ve svém
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soubrnu za natolik intenzivni a vyjimecné, Ze zamitnuti Zddosti stéZovatelky nemiize z hlediska
primérenosti prijatého Teseni obstat — neprimérené zasahuje do prava na rodinny a soukromy
Zivot stéZovatelky a nerespektuje jeji nejlepsi zajem jako nezletilého ditéte toho Casu v péci své
matky opravnéné pobyvajici na vizemi CR.

Jakkoli tvrzeni zaloby o nemoznosti matky zalobkyné vycestovat z divodu zaméstnani a
nedostatkt financnich prostfedkd je vrozporu se skuteénym stavem, jestlize matka
zalobkyné pracuje ve firmé svého druha, se kterym také zije a drive jezdila 2x ro¢né na Kubu,
soud se ztotoznuje s rozsudkem NSS €. j. 5 Azs 113/2025 - 27, ze sice matka zalobkyné by
mohla vycestovat a poZadat na p¥slu$ném zastupitelském Gradé CR v Havané o dlouhodobé
vizum. Dojde tim vsak k pretrzeni jejiho vztahu s zalobkyni, o kterou se stara a nalezi ji
rodicovska odpovédnost. Soucasné, vycestuji-li zalobkyné spolecné se svou matkou, dojde k
naruseni partnerského vztahu matky s Ceskym statnim obcanem. Nadro nebylo postaveno
najisto, jakd je situace na zastupitelském ii¥adé CR v Havané z hlediska toho, zda sté ovatelka
skutecné miize o dané dlouhodobé vizum bezodkladné poZidat a zda existuje redlny predpoklad,
Ze bude jeji Zadost v dobledné dobé také vyrizena.... Vedle téchto skutecnosti nelze pominout ani
to, Ze domouvskym statem stéZovatelky i jeji matky je Kuba - a je tedy otdzkou, zda by zejména v
souvislosti s nelegalni emigraci otce stéZovatelky do USA bylo vitbec mozné jejich opakované
vycestovdni z této zemé pozdniho socialismu, ktery zde dloubd léta vlidne. Méstsky soud
povazuje za podstatny poukaz NSS na dobu vy¥zeni Zadosti. Zalovany uvedl, e adost o
vytizeni by byla pouze otazkou dnu, avsak obsah spravniho spisu o nasledné zadosti o
dlouhodobé vizum, které bylo predmétem ¥zeni u NSS, osvédluje, ze ptistup ZU v Havané
nebyl vstricny a flexibilni. Spravni organy v nyni posuzované véci argumentuji, ze nebyla
nutna udast matky, nebot zalobkyni mohla zastupovat i jina osoba, zejména prarodice
alobkyné, ktef se o nf starali. Z podani ZU v nasledném pobytovém Fzeni je viak patrné,
Ye ani takov4 moZnost nebyla bez prekazek, jestlize ZU pozadoval po matce Zalobkyné, aby
prarodi¢im zalobkyné udélila plnou moc Uredné ovérenou v Havané (tudiz by matka
zalobkyné musela vycestovat na Kubu) nebo aby bylo rozhodnuto o svéreni zalobkyné do
péce prarodi¢l. Nelze tvrdit, ze zalobkyné mohla byt v fizeni osobné zastoupena prarodici
a zaroven takovému zastoupeni klast obtizné prekonatelné prekazky. Takto vypjaty
formalisticky pristup je v rozporu se zasadou pravniho statu, a proto je nutné jej odmitnout
v tom smyslu, ze zalobkyné neméla v priméfené dobé moznost byt zastoupena jinou osobou
nez matkou (otec byl nelegalné v USA, tudiz ji také nemohl zastupovat). Skutecnost, ze
nasledné ZU zastoupeni Zalobkyné prarodidi nakonec umoznil, je nerozhodna, jestliZe takto
ucinil po znacnych ¢asovych peripetii, aby posléze o zadosti o pobytové opravnéni rozhodla
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, ¢imz je dokonana beztcelnost osobniho
podani zadosti, nebot veskeré pozadované tkony pro ovéfeni identity zalobkyné a jejich
pobytovych zamérd mohly byt provedeny na Gizemi CR, kde Zalobkyné pobyva. Nebyla
tak dana proporcionalita mezi pozadovanym zasahem do rodinného zivota zalobkyné
v diisledku vycestovani zalobkyné nebo jeji matky na Kubu a zakonem sledovanym Gcéelem
institutu osobniho podani #4dosti o pobyt na ZU v zemi pivodu.

Odkaz zalovaného na § 1691 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ktery umoziuje ve lhité zhojit
nedostatky podané zadosti, neni zptsobily poptit zdjem na ochranu nezl. ditéte dle ¢l. 8
Umluvy.

Co se tyce tvrzeni spravnich organti o tom, ze zalobkyné nemusi z CR vycestovat, aby matka
podala zadost na Kubé, o zalobkyni se zde mohou prozatim postarat jeji prarodice, kteti zde
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byli v dané dobé, soud poukazuje na platnost pobytového opravnéni prarodict do 10. 10.
2023. Vzhledem k neptedvidatelné dobé vytizeni zadosti ZU nebylo moZné spoléhat na pédi
prarodiét v CR, ptitom nebylo zji$téno, jak intenzivni byla vazba Zalobkyné na druha jeji
matky, pripadné jaké byly jeho moznosti se starat o zalobkyni.

Ze shora uvedenych duvodi soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost

v o 4 4 4 4 4 v v
podle § 78 odst. 1 s. f. s. z duvodu nespravného posouzeni zasahu do prava zalobkyné na
rodinny zivot v pripadé nevyhovéni zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu a v dasledku toho 1 zastaveni tizeni o zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu, jestlize divodem pro zastaveni rizeni byla pravé absence
osobniho podani zadosti.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 7 s. 1. s., dle kterého jsou-li pro
to ditvody zvldsiniho zietele hodné, miiZe soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nahrada nakladi
vcastnikim nebo statu zcela nebo zlisti neprizndvd. Soud v jednani zakonného zastupce
zalobkyné spocivajici v ulelové zadosti o kratkodobé vizum, prestoze jiz v té dobé védéla,
ze hodla pozadat o dlouhodoby pobyt zalobkyné, spattuje didvody zvlisinibo zvetele hodné.
Ulelovy postup nebyl se zfetelem k postaveni Zalobkyné jakoZto nezl. ditéte natolik
intenzivni, aby poptel ochranu prav Zalobkyné dle &. 8 Umluvy, ale dostateéné intenzivni,
aby popfel jeji pravo na nahradu nakladu fizeni spojené s pravnim zastoupenim.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 3. 12. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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