Pst 2/2025 - 38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu
Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj), soudkyné Michaely Bej¢kové a soudcti Radana Malika,
Petra Mikese, Pavla Molka, Milana Podhrazkého alvo Pospisila v pravni véci
navrhovatelky: vlada, sidlem nabtezi Edvarda Benese 4, Praha 1, za kterou jedna na zakladé
povéreni Mgr. et Mgr. Tomas Jirovec, feditel odboru voleb Ministerstva vnitra, sidlem
namésti HrdinG 3, Praha 4, a (¢astnice fizeni: politickd strana SdruZeni pro republiku -
Republikinska strana Ceskoslovenska Miroslava Slidka, ICO 04814002, sidlem Stefanikova
119/50, Brno, o navrhu na rozpusténi politické strany,

takto:

L Politickd strana SdruZeni pro republiku - Republikinska strana Ceskoslovenska
Miroslava Slidka se rozpousti.

II.  Navrhovatelce se nepfiznav4a nihrada nikladd tizeni.

II.  Likvidatorkou politické strany Sdruzeni pro republiku - Republikanska strana
Ceskoslovenska Miroslava Slidka je jmenovana spolecnost Insolvenéni
a spravcovska, v. o. s., ICO 29314909, sidlem Jana Babaka 11, Brno.

Oduvodnéni:

[1.]  Dne 24. 3. 2025 podala vlada k Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na rozpusténi
politické strany Sdruzeni pro republiku - Republikanska strana Ceskoslovenska Miroslava
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Sladka  (politicki  strana) podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich (zdkon o politickych strandch).

[2.]  Tento navrh odivodnila vlada tim, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2023, ¢j. Pst 27/2022-83, byla politické strané pozastavena ¢innost, nebot opakované
nesplnila povinnost vyplyvajici z § 19h odst. 1 zakona o politickych stranach tim,
%e neptedlozila U¥adu pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnut
(#7ad) vyrocni finanéni zpravy za roky 2017, 2019 a 2020. Politicka strana poté neucinila
kroky k odstranéni zavadného stavu a vyroéni finanéni zpravy za uvedené roky nepredlozila
ani dodatecné. Politicka strana neprojevila zadnou aktivitu ani v pfipadé vyrocnich
finanénich zprav za roky 2021, 2022 a 2023, coz vyplyva ze sdéleni uradu k rozpusténi
politickych stran a hnuti ze dne 5. 11. 2024, ¢j. UDH-02671/2024.

[3.] Politicka strana trva na Gstnim jednani a k navrhu uvedla, Ze navrh neni datovan, a
neni-li podepsan predsedou vlady, je neplatny. Navrhovatel navic neni pravné zastoupen,
takze je tfeba navrh zamitnout. Cast zakona o politickych stranach, podle které ,maize
vykonnda moc likvidovat politickou stranu jen proto, Ze ji neodevzdala vias icetnictvi a
auditorskou zpravu®, povazuje politicka strana za protitstavni a Nejvyssi spravai soud by
v g ’ / [ v 7 st / / /v e
mél podat Ustavnimu soudu navrh na jeji zruseni. Politicka strana dale tvrdi, ze ji uvedl do
’ Y v e v . ,
platebni neschopnosti tfad, kdyz ji opakované pokutoval, a nemohla proto platit za vedeni
UCetnictvi a vypracovani auditorské zpravy. Informace o nepredlozeni vyroéni financ¢ni
zpravy za roky 2017 a 2018 pry nejsou pravdivé. Zavérem politicka strana vyjadtuje
v v v 4 v M 4 o 4 4 4 MSA v /4 / 4 o
presvédCenti, ze je perzekvovana v dusledku zastavani oficialné neschvalenych nazora a
nedostava od statu zadnou podporu. Jiné nestatni neziskové organizace pfitom nemusi
dokladat zadné vykazy, byt jsou statem horentné financovany.

[4.]  Dne 28. ledna 2026 se ve véci konalo jednani za pfitomnosti navrhovatelky (za kterou
jednala povéfena osoba Mgr. et Mgr. T. Jirovec) a politické strany, za kterou jednal jejt

predseda PhDr. M. Sladek.

[5.] Po prednesu navrhu a vyjadreni politické strany predseda senatu informoval o
dosavadnim stavu rizeni, rekapituloval obsah spisu vyzadaného od Uradu a mimo jiné
konstatoval, ze rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu o pozastaveni ¢innosti politické
strany ze dne 19. 4. 2023 predchazelo v letech 2019 a 2020 vydani ¢ty rozhodnuti ufadu,
kterymi byly politické strané ulozeny pokuty ve vysi 20 000 K¢ (2x), 25 000 K¢ a 30 000 K¢,
a to pravé zejména za poruseni zakona o politickych stranach spocivajici v nepredlozeni
vyrocnich finanénich zprav.

[6.] Navrhovatelka pfi jednani predlozila jako dukaz mailovou zpravu, kterou obdrzela
dne 27. 1. 2026 od tradu (odesilatelem byl Mgr. I. K., vrchni rada) a jejimz obsahem je
informace, ze politicka strana stale nenapravila pochybenti, pro ktera byla pozastavena jeji
éinnost.

[7.] V zavéretném navrhu navrhovatelka trvala na podaném navrhu. Politicka strana
v/ Vv ’ ARV AR . ’ ,
pozadala, aby bylo zruseno rozhodnuti o pozastavent jeji ¢innosti, navrhla podany navrh

4 Vv Ve ~ 4 4 v 4 v /. v/ 4 4
zamitnout a predlozit Ustavnimu soudu navrh na zruSeni nékterych casti zakona o
b / 4 4 4 4 4 v 4 . .. 4 4
politickych stranach. Nad ramec pisemného vyjadrent (viz shora) se politicka strana ve svém
zavérecném navrhu obsahle vyjadrila k soucasné politicke situaci, poukazala na udajné
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znevyhodnéni politickych stran ve vztahu k politickym neziskovym organizacim, které jsou
statem dotovany a presto nemusi predkladat kazdorocné vyroéni finanéni zpravy, a namitla
protitstavni majetkovy cenzus, ktery brani politickym stranam v jejich politické ¢innosti.

[8.] Podle § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach rozhoduje Nejvyssi spravai soud
o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni {innosti strany a hnuti a o znovuobnoveni jejich
¢innosti na navrh vlady, pripadné prezidenta republiky. O navrhu na rozpusténi politické
strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnovent jejich ¢innosti rozhoduje
Nejvys$i  spravni  soud v rizeni podle ¢asti  treti  hlavy druhé dilu  patého
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. 7. s.). Podle § 96 s.t.s. soud rozhoduje
o navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti podle skutkového stavu,
ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.

[9.] Z ustanoveni § 19h odst. 1 zakona o politickych stranach plyne, ze politické strany
a hnuti maji povinnost kazdoro¢né predkladat do 1. dubna Gfadu své vyroéni finanlni
zpravy v rozsahu stanoveném ziakonem. Nesplnéni této povinnosti je pak davodem

4 4 v 4 v 4 4 4 M vVv/ /4 4 4
pro podani podnétu vladé k podani navrhu Nejvyssimu spravnimu soudu na pozastaveni
¢innosti, poprfipadé na rozpusténi politické strany nebo hnuti (§ 14 odst. 1 a2 zakona
o politickych stranach).

[10.] Jak se podava jiz ze shora uvedeného, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2023, &j. Pst 27/2022-83, byla politické strané pozastavena cinnost, nebot opakované
nesplnila povinnost vyplyvajici z § 19h odst. 1 zakona o politickych stranach tim,
ze nepredlozila Gradu vyrodni financni zpravy za roky 2017, 2019 a 2020.

[11.] Ze sdéleni Gradu ze dne 5.11. 2024, ¢. UDH-02671/2024, pritom vyplyva, ze
politicka strana stav, ktery vedl k pozastaveni jeji ¢innosti, nenapravila. Z Gdaji Gradu
zvefejnénych na jeho webovych strankach (https://zpravy.udh.gov.cz/zpravy) se navic
podava, ze politicka strana nepredlozila vyro¢ni financni zpravy ani za roky 2021, 2022, 2023
a 2024. Nejvyssi spravni soud pfitom neobdrzel informace, ze by se uvedeny skutkovy stav
do dne vydani tohoto rozsudku zménil (§ 96 s. f. s.), a nic takového netvrdila ani politicka
strana, a to ani v prubéhu jednani. Navrhovatelka pritom béhem jednani predlozila jako
dtkaz informaci od Gradu, ze politicka strana neodstranila vady, pro které byla jeji ¢innost
pozastavena.

[12.] Podle § 13 odst. 5 zakona o politickych stranach plati, ze strana a hnuti mobou byt
zruseny rozhodnutim soudu o jejich rozpusténi, jestlize ipo uplynuti Ihity stanovené
v rozhodnuti soudu o pozastaveni ¢innosti strany nebo hnuti trvaji skutecnosti, pro které byla
jejich Cinnost pozastavena. Z § 14 odst. 2 zakona o politickych stranach pak vyplyva, ze
politicka strana ¢i politické hnuti by mély napravit zjisténé nedostatky nejpozdéji ve lhuté
jednoho roku, pritemz pred marnym uplynutim lhiuty nejsou vlada anebo prezident
republiky opravnéni podat navrh na jejich rozpusténi. Soud tak v tomto pripadé zkouma
pouze to, zda i po uplynuti lhity trvaji skutecnosti, pro které byla ¢innost politické strany
nebo hnuti pozastavena (rozsudek ze dne 4. 12. 2003 ¢j. Pst 5/2003-43, ¢. 299/2004 Sb. NSS).

[13.] Tato okolnost je v nyni rozhodované véci podstatna, jelikoz politicka strana ve svem
A v 7 o v M / 4 v v Ve / i 4 i M 4 Vv
vyjadreni 1 v prubéhu jednani argumentovala zna¢né odtazitymi namitkami, kdyz napt.
M M vVv/ 4 4 Ve M 4 4 4
zpochybnila postup Nejvyssiho spravniho soudu pfi jeho rozhodovani o pozastaveni
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Cinnosti, protoze podle jejtho nazoru nemélo byt predvolani k jednani dorucovano
elektronicky a neméla nastat ani fikce dorudeni, anebo kdyz oznacila vysi pokut ulozenych
/ V. Ve vV v i i v 7 v i 4 i i 4

Uradem za neprimérené vysokou a likvidaéni. Témito namitkami se zdejsi soud nemohl
zabyvat, protoze broji proti pravomocnému rozhodnuti, resp. proti spravnim rozhodnutim
vydanym v jinych fizenich, ktera politicka strana mohla napadnout ve spravnim soudnictvi.

[14.] Z hlediska pfedmétu tohoto fizeni je podstatné, ze Nejvyssi soud ma za prokazano,
ze politicka strana ani déle nez rok po pozastaveni ¢innosti nenapravila vadny stav, ktery byl
divodem pro pozastaveni jeji ¢innosti, nebot Gradu nepfedlozila ani dodate¢né vyrocni
finanéni zpravy za roky 2017, 2019 a 2020. Tento skutkovy zavér ostatné politicka strana
nezpochybnila, a to ani v prubéhu jednani.

[15.] Informace vlady a také uradu o tom, ze politicka strana nepredlozila vyroéni financni

/4 i v/ M M ./ v/ v 4 4 / i 4 v
zpravy ani za dalsi roky, jen dokresluje jeji pristup k plnéni zdkonnych povinnosti, avsak
na posouzeni véci samé nema vliv. Soud se proto touto otazkou dale nezabywval.

[16.] K namitce politické strany, ze navrh neni datovan a je neplatny, protoze ho
nepodepsal predseda vlady, soud ovéril, ze tento navrh schvalila vlada usnesenim ¢. 193 na
své schuzi dne 19. 3. 2025 a je digitalné podepsan predsedou vlady dne 21. 3. 2025. Tato
namitka proto neni davodna.

[17.] Tvrdi-li politicka strana, ze by mél byt navrh zamitnut z divodu absence pravniho
zastoupeni navrhovatele, postatuje odkazat na zakonnou upravu, ktera u vsech fizeni

’ . vv7/ / / . v ° v . . ,
vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu a ani u vsech navrhovateld nevyzaduje povinné
pravni zastoupeni. Pravé v fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti (§ 94 a nasl.
s. f. s.) pritom tato povinnost neni dana (stejné jako napf. ve vécech volebnich). Ani tato
namitka proto neni divodna.

[18.] Konecné k namitce, ze zakonna Uprava je protiGistavni, umoznuje-li rozpustit
politickou stranu jen proto, ze neodevzdala vyroc¢ni financni zpravu a zpravu auditora o
ovéreni Ucetni zavérky s vyrokem bez vyhrad, soud pro struénost pouze odkazuje na svou
dfivéjsi judikaturu, ktera tuto zakonnou Upravu opakované shledala dstavné souladnou a
také primérenou s ohledem na vyznam politickych stran v politickém a dstavnim systému
(napt. rozsudek ze dne 20. 4. 2017, ¢j. Pst 4/2017-34). Jak Nejvyssi spravni soud uved],
politické strany jsou korporace soukromého prdva, jejichz zakladni funkci je spojovat stit a
spolecnost tim, Ze aktivizuji a zapojuji obcany do spravy verejnyjch zdleZitostt, a jejichZ postaveni
je zaloZeno na principech svobody, rovnosti a verejnosti. Povinnost politickych stran kaZdorocné
predklddat Poslanecké snémovné vyrocni financni zpravu, véetné zpravy auditora o ovéreni rocni
cetni zdavérky, proto neni vyrazem svévole zdikonoddrce, nybrz predstavuje zaruku jejich
otevrenosti a transparentnosti (rozsudek ze dne 6. 4. 2005, ¢j. Pst 2/2003-69). V jiném
rozsudku zdUraznil, ze povinnosti tykajici se transparentnosti financovani politickych stran
a hnuti se vztahuji na vSechny politické strany a politicka hnuti (ze dne 26. 2. 2008, ¢j. Pst
37/2007-33). Nejvyssi spravni soud musi vychazet predevsim z role, kterou politické strany, ale
i politickd hnuti braji v politickém systému nasebo statu (srov. § 1 zdkona o politickych strandch,
podle kterého vykon prava sdruZovat se v politickych strandch a hnutich slouzi k sicasti obéani
na politickém Zivoté spolecnosti, zejména na vytvareni zikonodarnych sbori a organi vyssich
vzemnich samospravnych celki a organii mistni samosprdvy. ... Z dstavné pravniho hlediska je
predevsim nutno konstatovat (viz zejména nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 26/94), Ze
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"politické stramy predstavuji statem privilegované korporace soukromého priva, nezbytné v
reprezentationt formé vlddy, jejichZ zakladni funkci je vytvaret svornik mezi statem a spolecnosti
tim, Ze aktivizuji a zapojuji obéany do spravy wverejnych zalezitosti™. Toto jejich vymezeni
bezprostiedné vyplyvd predeviim z &. 5 Ustavy CR a z &. 20 a 22 Listiny zikladnich priv a
svobod. ... Primeét statusu verejnosti (a v konecném diisledku také rovnosti ve smyslu respektovini
stejnych pravnich povinnosti vsemi politickymi stranami a hnutimi) do oblasti jednoduchého
prdva predstavuje podle presvédceni Nejvyssiho spravnibo soudu rovnéz ustanoveni § 18 zdakona
o politickych strandch, podle néhozZ jsou politicki hnuti povinna kaZdoroiné predklidat
Poslanecké snémovné vyrocni financni zpravu, jejiz struktura je zakonem pevné stanovena.

[19.] Nejvyssi spravai soud v minulosti také uvedl (rozsudek ze dne 4. 2. 2015, ¢j. Pst
11/2014-3), ze ndleZitosti vyrocni financni zpravy politické strany musi byt splnény i v pripade,
Ze politicka strana tordi, Ze v daném obdobi neméla Zadné p¥ijmy a vydaje. Zdakon o politickych
strandch totiZ neobsabuje Zadnou vyjimku z povinnosti ucinit soucdsti vyrocni financni zpravy
rocni ucetni vyjkazy a zpravu auditora, vyjimku z povinnosti vést icetnictvi nepripousti ani
zdakon o #cetnictvi, kdyZ podle § 4 odst. 1 ziakona o ucetnictv! jsou icetni jednotky nvedené v § 1
odst. 2 pism. a) téhoZ zdkona, tj. pravnické osoby, které maji sidlo na vizemi Ceské republiky,
povinny vést ucletnictvi ode dne svého vzniku aZ do dne svého zaniku. Pokud jde o namitky
tykajici se zjednoduseného rozsabu iicetnictvi, pak vyjimky pro ucetni jednotky takto sictujici
stanovuje § 13a zdikona o #cetnictvi. Z néj vsak Zadnym zpiisobem nevyplyvd, Ze by jeji icetni
zdvérka nemusela obsahovat vsechny Casti dle § 18 odst. 1 zakona o iicetnictvi, tedy rozvahu,
vysledovku a prilobu k dcetni zavérce. ... Chybi-li proto jakdkoliv Cist vicetni zdvérky, je tieba
tuto vadu témér vzdy treba povazovat za zdvaznou, pokud nebudou ve vyrocni financni zpravé
jiné dokumenty, které by ji byly schopny zcela nabradit (rozsudek ze dne 29. 5. 2013, ¢&j. Pst
10/2013-47).

[20.] Ze shora uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravni soud ¢ini diléi zavér, ze neshledal
A4 / / o /1° 4 v / 4 4 /4 o v
zadny rozumny davod odchylit se od pravé uvedenych pravnich nazorG a protoze
aplikovanou dpravu zakona o politickych stranach nepovazuje za protitistavni, nevyhovél
v/ . s e / v Vel 1- / / [ v 7

zadosti politické strany, aby predlozil Ustavnimu soudu navrh na jeji zruseni.

[21.] Namitla-li politicka strana pti jednani existenci majetkového cenzu, ktery nékterym
politickym stranam znemoznuje aktivné se zapojit do politického déni, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na shora uvedenou tstavni privilegovanost politickych stran a také na potfebu
jejich transparentnosti. Jednoduse vyjadieno, obracenou minci této privilegovanosti je vétsi
regulace politickych stran, ktera vsak neni samoucelna a ma slouzit také k tomu, aby
politické strany (jakoZto dominantni aktéfi politického systému dle &. 5 Ustavy) byly pod
odpovidajici kontrolou vefejnosti. Na rozdil od politickou stranou zminovanych nestatnich
neziskovych organizaci, které se samoziejmé takeé nezfidka podili na politickém déni, je totiz
pojmovym znakem politickych stran snaha nejen dosahnout co mozna nejvétsi politicke
moci a vlivu, ale také tuto moc vykonavat a nést odpovédnost z tohoto vykonu moci
plynouci. Nejvyssi spravni soud také pripomina, ze v ramci obcanské spolecnosti politickeé
strany nejsou a ani byt nemaji jedinymi politickymi aktéry, a proto napf. ve volbach do
zastupitelstev obci nebo ve volbach do Senatu mohou kandidovat i jednotlivci (nezavisli
kandidati, sdruzeni nezavislych kandidatt). Privilegovanost politickych stran proto
rozhodné neznamena, ze je Gstavné zarucen jejich monopol.
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[22.] Na zakladé shora uvedeného lze ulinit zavér, ze politicka strana v nyni posuzované
véci poté, co byla jeji Cinnost soudem pozastavena, nenapravila stav, ktery vedl k pozastaveni
jeji Cinnosti, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejim rozpusténi.

[23.] V rozhodnuti o rozpusténi politické strany ¢i hnuti urci soud soucasné likvidatora;
tim nesmi byt osoba, jez byla ¢lenem této strany a hnuti (§ 13 odst. 5 zakona o politickych
stranach). Jako likvidator tak neptichazi v tvahu ¢len statutarniho organu, a soud proto
jmenuje likvidatora z osob zapsanych do seznamu insolvenénich spravea (§ 191 odst. 3 a 4
obcdanského zakoniku).

[24.] Nejvyssi spravni soud jmenoval likvidatorkou politické strany Sdruzeni pro
republiku - Republikanska strana Ceskoslovenska Miroslava Sladka spoleénost Insolvenéni
a spravcovska, v. o. s., ICO 29314909, sidlem Jana Babika 11, Brno, ktera sidli v obvodu
stejného okresniho soudu jako politicka strana. Pfi likvidaci postupuje likvidator podle § 187
a nasl. obéanského zakoniku. Podle § 205 tohoto zakona vyhotovi likvidator konecnou
zpravu o prubéhu likvidace a sestavi Gletni zavérku. Tyto dokumenty, pripadné navrh na
pouziti likvida¢niho zastatku, pak predlozi soudu ke schvaleni.

[25.] Soud k tomu ovSem pripomina zavéry civilni judikatury, z niz plyne, ze likvidace
neni vzdy nutnd. Nezjisti-li likvidator jmenovany soudem po provedeni potfrebného Setteni
zadny majetek pravnické osoby, poda navrh na jeji vymaz z vefejného rejstriku podle § 82
odst. 1 véty druhé zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstficich pravnickych a
fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondd, nebrani-li tomu prekazky uvedené v § 82
odst. 2 téhoz zakona (i dal$i zakonneé prekazky. Vymaz politické strany ¢i hnuti tedy miize
byt proveden i bez likvidace. Postup podle § 198 odst. 2 obéanského zikoniku zde neni zapotrebi
(stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2024,
sp. zn. Cpjn 203/2023, R 1/2024 st., body 24 a 33). S ohledem na specifika likvidace
politickych stran a hnuti predlozi likvidator soudu v takovém pripadé jen informaci o tom,
ze nezjistil zadny majetek strany ¢i hnuti. Poté, co s tim soud vyslovi souhlas, poda likvidator
k Ministerstvu vnitra navrh na vymaz.

[26.] Odmeéna anahrada hotovych vydaji likvidatora se tidi natizenim vlady
¢. 351/2013 Sb. a soud ji likvidatorovi na jeho navrh ptizna poté, co schvali kone¢nou zpravu

o1 Vv . . Ve ’ / . c 1/ v v/ ’
o prubéhu likvidace ¢i vyslovi souhlas s vymazem a co mu likvidator predlozi potvrzeni
o vymazu politické strany z rejstriku.

[27.] Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 1 a 7 s. t. s. Procesné uspésné vladeé,
ktera by jinak méla nanahradu nakladd pravo, nevznikly v souvislosti s fizenim
v M vv/ 4 4 4 4 c/ vV / Ve M M bR 4
pred Nejvyssim spravnim soudem naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti, ze spisu ani jiné
/ ./ ./ / 4 o V/ 4 Ve v / Vv /7 V7 4
nevyplyvaji, proto ji soud nahradu nakladt tizeni neptiznal. Ostatné oba Ucastnici fizeni u
jednani uvedli, ze naklady fizeni neuplatniuji.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky podle soudniho fadu
spravniho pfipustné, vyjma obnovy tizeni (§ 111 az § 119 s. t. s.).

Politicka strana je opravnéna podat navrh podle ¢lanku 87 odst. 1
pism.j) Ustavy Ceské republiky, jestlize tvrdi, ze rozhodnuti o jejim
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rozpusténi neni ve shodé s dstavnimi nebo jinymi zakony. Navrh lze podat
ve lhiité tficeti dn od pravni moci tohoto rozsudku k Ustavnimu soudu,
podani navrhu maodkladny Gcéinek (§73 a§79odst. 1 véta druha
zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

V Brné dne 28. ledna 2026

Vojtéch Simicek
predseda senatu



