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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: A. M.,
nar. X,
statni p¥islusnost Iranska islimska republika,
t. & X,

pravné zastoupen Mgr. Bc. Danielem Jandou, advokatem,
sidlem Vlastina 602/23, Plzen,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2025, &. j. OAM-1273/LE-LEQ5-LEOQ5-
NV-2025,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2025, ¢&. j. OAM-1273/LE-LEQ5-LEO5-
NV-2025, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé néklada ¥zeni 10 140 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



2 16 A 56/2025

Odavodnént:

1. Zalobce se domaha zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto, e
podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), se
7alobci nepovoluje vstup na tzemi CR. Doba nepovoleni vstupu na izemi CR byla podle §
73 odst. 4 téhoz zakona stanovena do 5. 12. 2025.

2. Zalobce namitl, %e napadené rozhodnuti je dle néj nicotné & ptinejmen$im nezikonné.
Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 9. 5. 2025, kdy dle § 73 odst. 4 zakona véty
posledni o azylu nesmi byt doba pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v
pfijimacim stredisku na mezinarodnim letisti delsi nez 180 dnu ode dne podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Maximalni doba pobytu v pfijimacim stredisku skoncila dne
5. 11. 2025. Stejného data skoncila doba, po kterou zalobci nebyl povolen vstup na tzemi
dle posledniho (pfed napadenym rozhodnutim) vydaného rozhodnuti, které prodlouzilo
dobu nepovoleni vstupu. Napadené rozhodnuti bylo vydano teprve 12. 11. 2025, pficemz
tenty? den bylo dorudeno #alobci. Zalobci véak nebylo dne 6. 11. 2025 umo#néno opustit
Prijimact stredisko Ruzyné (v némz je umistén i nadale), ackoliv o to zadal. Minimalné mezi
dny 6. 11. 2025 a 11. 11. 2025 v ném byl drzen bezdivodné. Jediné zakonné ustanovent, o
jehoz aplikaci by snad bylo mozné uvazovat jako o divodu pro drzeni zadatele, byl § 74
odst. 5 zikona o azylu. Zalobce nicméné v jeho véci Zalobu podal, bylo o ni poté rozhodnuto
rozsudkem Méstskeho soudu v Praze €. . 20 Az 13/2025-27 ze dne 15. 8. 2025. Podani zaloby
soucasné meélo odkladny ucinek, nebot zalovany rozhodl ve véci mezinarodni ochrany o
zamitnuti zadosti dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu a tento divod neni uveden ve vyctu
zalob bez odkladného uéinku. I pokud by bylo mozné ustanoventi § 74 odst. 5 zakona o azylu
na zalobctv pfipad aplikovat, pak rozhodné ne takovym zpusobem, jak ¢ini zalovany.
Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany nabylo pravni moci dne 6. 6. 2025. V 15denni
lhuté byla podana zaloba s odkladnym G¢inkem. Rozsudek o této zalobé (20 Az 13/2025-27)
nabyl pravni moci dne 22. 8. 2025. Proti tomu podal zalobce kasacni stiznost, Nejvyssi
spravni soud o priznani odkladného tcinku této kasac¢ni stiznosti rozhodl usnesenim (8 Azs
153/2025-40) dne 22. 10. 2025, usneseni bylo doruceno do datové schranky zastupce dne 23.
10. 2025. Zalobce tak byl v Pfijimacim stfedisku Ruzyné povinen setrvat na zikladé
ustanoveni § 74 odst. 5 zakona o azylu maximalné 30 dni ode dne 22. 8. 2025, kdy nabyl
pravni moci rozsudek zdej$iho soudu o zalobé proti rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, tj. do 22. 9. 2025. Od té doby mohl byt zalobce umistén ve stfedisku pouze na
zakladé rozhodnuti o nepovoleni vstupu (ptipadné o zajisténi). K tomu zalobce poukazal
jesté na znéni § 74 odst. 5 zakona o azylu Glinné do 1. 8. 2021, kde zakon upravoval pripady,
kdy doslo k podani kasalni stiznosti a povinnost setrvat v pfijimacim stredisku vyslovné
stanovil 1 cizincim, jejichz kasa¢ni stiznosti nebylo vyhovéno. Tyto pasaze vsak jiz byly
vypustény. Zalobce mél byt dne 6. 11. 2025 propustén ze strediska a vydani napadeného
rozhodnuti nemélo nastat, nebot prechod z izemi (kde by se Zalobce po propusténi nachazel)
do rezimu nepovoleni vstupu zdkon o azylu nepredpoklada. K omezeni osobni svobody
zadatele o azyl, ktery se jiz nachazi na Gzemi, slouzi institut zajisténi dle ustanoveni § 46a
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zakona o azylu. Pred podanim opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
prichazelo v Gvahu zajisténi v rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), nebot Zalobce pravni moci usneseni
NSS ve véci MO pozbyl pravni postaveni zadatele o azyl. Podani opakované zadosti se
nedotyka béhu maximalni doby rezimu nepovoleni vstupu stanovené ustanovenim § 73 odst.
4 zakona o azylu. To podporuje jazykové znéni tohoto ustanoveni, kontinuita doby pobytu
zalobce v prijimacim stfedisku je podtrzena tim, ze byl v zatizeni drzen i v mezidobi po
uplynuti doby nepovoleni vstupu stanovené rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 10. 2025
(tj. od 6. 11. 2025), az do vydani napadeného rozhodnuti. Jelikoz zdkon o azylu k otazce
s¢itani maximalni doby pobytu v pfijimacim stfedisku mlci, lze si pomoci analogii
ustanovenimi zakona o pobytu cizincl, zejména § 125 odst. 3 tohoto zakona, ve kterém je
stanoveno, ze maximalni doba trvani zajisténi se pocita od okamziku omezeni osobni
svobody. K zapolitatelnosti jednotlivych rezimu zajisténi do nejdelsi pfipustné doby
poukazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 Azs
24/2013-42. Zalobce si je sice védom § 125 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct, tento odstavec
vSak dle néj nelze na jeho situaci aplikovat analogicky, nebot mifi toliko na situaci, kdy
cizinec prechazi z rezimu zajisténi pro ucely fizeni o mezinarodni ochrany a fizeni pro Gcely
ukondeni pobytu na Gzemi. V tomto duchu se k ustanoveni § 125 odst. 5 zakona o pobytu
cizincu vyjadruje téz divodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb., kterym byl predmétny
odstavec do zakona o pobytu cizinct doplnén. Pobyt zalobce v pfijimacim stfedisku ulel ani
rezim nezmeénil. Nelze analogicky vychazet z ustanoventi § 46a odst. 5 zakona o azylu, nybrz
je nutno vychazet ze znéni zakona o azylu za uziti analogie ustanoveni § 125 odst. 3 zakona
o pobytu cizincg.

3. Zalobce dale namitl, ze zalovany vychazel z nespravné a nedostatecné zjisténého stavu
véci a své rozhodnuti zduvodnil obecnymi Givahami bez toho, aby se blize zabyval existenci
duvodu pro omezeni osobni svobody zalobce. Zalobce je presvédcen, ze v jeho pfipadé vibec
. v v ’ / 7 A v 7 .
nejsou naplnény predpoklady pro nepovoleni vstupu na uzemi CR, mélo by dojit k jeho
bezodkladnému propusténi. Zalovany ptistoupil k prodlouzeni doby nepovoleni vstupu ze
stejnych davodd, z nichz rozhodl o prvotnim nepovoleni vstupu na zemi. Zalovany uvadi,
v o v 77 \4 v v v/ v 4
ze se divodné domniva, ze by zalobce mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu
nebo verejny poradek (pfi hrani¢ni kontrole pfislusniky Policie CR zalobce nedisponoval
dokladem opraviiujicim jej ke vstupu na tzemi CR, prokazal se cestovnim dokladem CR,
aniz by byl jeho opravnénym drzitelem). Dle Zalovaného tak existuje skuteéné, aktualni a
dostateCné zavazné nebezpedi pro verejny poradek spocivajici v tom, ze jej zalobce porusoval
. . . ’ v v ’, /v . v . / v
v minulosti, ale 1 nyni, a to védomé. Takovy zavér je dle zalobce to lichy. Nebyl dolozen
dtkazy. Zalobce poukazal na judikaturu NSS, dle které fakt samotného nelegalniho vstupu
/ 7 A / v Vo Ve Vo7 e v/ /v v v/
na Uzemi CR sam o sobé nepostacuje pro ulinéni jednoznacného zavéru, ze dotycny
predstavuje aktualni, skute¢né a zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zijmu
spolecnosti. Rovnéz dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie predpoklada pojem
hrozba pro vetejny poradek zjisténi, ze individualni chovani zadatele predstavuje ,skutecné,
aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spolecnosti, pficemz
takovym chovanim neni prosta skuteCnost, ze zadatel pobyva na izemi statu neopravnéné.
Nejvyss$i spravni soud opakované judikoval, ze nikoli kazdé protipravni jednani cizince je
relevantni pro naplnéni podminky aktualniho, skute¢ného a zavazného ohrozeni. Ani
ptipadna trestni minulost cizince neznamena automaticky existenci nebezpeli pro vetejny
poradek, ale vzdy je potfeba zvazovat individualni okolnosti daného ptipadu.
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4. Rizeni o nepovoleni vstupu dle § 73 a § 74 zakona o azylu je fakticky i dle ¢l. 8 a nasl.
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro
Veey 4 /7 Vv o M /4 4 **V_V 4 4 4 ./ i
ptijimani zadateld o mezinarodni ochranu, zajisténim. Napadené rozhodnuti neobstoji ani
po tvrzeni, ze kumulaci lze spatfovat v tom, ze zalobce uvedl, ze pavodné zamyslel cestovat
do Némecka nebo Francie. To, ze zalobce v ramci poskytnuti udaji k podané zadosti o
mezinarodni ochranu pravdivé vypovi, co bylo jeho ptivodnim zamérem, mu nelze davat k
tizi. Zalobce nezna zdejsi kulturu, Cesky pravni rad a evropsky azylovy systém. Prchal ze
v o o 4 v/ 4 Ve Ve v v VVo
zemé puvodu z davodu hroziciho nebezpeci, pro zachranu zivota vyuzil sluzeb prevadécu.
Ti mu vSe zaridili a sdélili mu, ze ma cestovat do Némecka ¢i Francie, kde doufal v lepsi
integraci do spolecnosti. O mezinarodni ochranu v CR pozadal ihned, co se o této moznosti
dozvédél. Nic nenasvédcuje tomu, ze by mél nyni v imyslu opustit tzemi CR a pokracovat
do Némecka ¢i Francie. Zalobce nikdy v prubéhu fizeni neuvedl, ze by hodlal ihned po
umoznéni vstupu na Uzemi CR vycestovat do Némecka ¢i Francie (tj. ze hodla nelegalné
v/ v / 4 v /7 v 4 /.
cestovat do dalsiho clenského statu EU). Naopak opakované zminil, ze ma v imyslu setrvat
’ e v A v ’ A ’ .
na uzemi CR. Skutecnost, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla vyhodnocena jako
nedtiivodna, samo o sobé nesvéd¢i o tom, ze by zalobce hodlal tohoto institutu. Zalovany
dostateCnym zpusobem rozhodnuti nezdivodnil, Zalobce odmita, ze by predstavoval hrozbu
pro bezpecnost CR ¢i verejny poradek.

5. Zalobce dale namitl, ze se zalovany nevyporadal s posouzenim moznosti ulozeni
zvlastnich opatteni dle § 47 odst. 1 zakona o azylu. Zalovany pouze odkazal na své drivéjsi
rozhodnuti ve véci nepovoleni vstupu, kde bylo zminéno, ze uplatnéni opatfeni dle § 47
4 / Ve 4 b4 v / 77 v v
zakona o azylu by nebylo G¢inné, nebot se zalovany domniva, ze bude zalobce cestovat do
Némecka nebo Francie. Tato hypotéza v$ak byla nepodlozena. Zalobce se dopustil jediného
protipravniho jednani, kdy se prokazoval cizim cestovnim dokladem, jeho cilem je zustat
v CR. V fizeni aktivné spolupracuje a poskytuje souinnost. Zalovany smésuje zavéry
ucinéné v rizeni o mezinarodni ochrané s fizenim o nepovoleni vstupu. Takovy postup je
nepfipustny. Zalovany v podstaté nijak neposuzoval zadné relevantni duvody pro
v 4 4 v / 4 4 4
prodlouzeni doby nepovoleni vstupu zalobce na Gzemi. Pouze odkazal na dosavadni
rozhodnuti, aniz by provedl nové posouzeni véci, toto pochybeni je zdejsi soud opravnén
zhojit. Zalobce odmitl, ze by opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany byl acelovy
krok. Zalobce opakovanou zadost podal z nové nastalych davodu, které bez své viny nemohl
uplatnit dtive.

6. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Poukazal na to, Ze nejzaz$i den 180denni doby uréené
§ 73 odst. 4 zakona o azylu ptipadl na 5. 11. 2025. Dne 3. 11. 2025 doslo k pravomocnému
ukondeni fizeni o prvni zadosti zalobce, ¢imz zalala béZet 30denni lhdta pro jeho
vycestovani dle § 54 odst. 2 a § 74 odst. 5 zikona o azylu. Zalobce byl tak povinen po tuto
dobu v pfijimacim stredisku setrvat a vyckat vycestovani, pri¢emz v této dobé byl v
postaveni cizince v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté, ktery neni opravnén setrvat
na tizemi CR a ani na toto Gzemi vstoupit. Dne 7. 11. 2025 podal opakovanou Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, kdy zadaly znovu od pocatku bézet veskeré lhity stanovené
zakonem o azylu, tj. lhiity tykajici se jak samotného spravniho fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, tak i spravniho fzeni ve véci nepovoleni vstupu. Zalovany byl tudiZ v rimci tohoto
nového fizeni opétovné povinen posoudit otazku, zda jsou v pripadé zalobce dany dtvody
pro nepovoleni vstupu na izemi. Zalovany rozhodl v zikonné 1hiité 5 pracovnich dni ode
dne podani Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany (12. 11. 2025). Zalovany ma za to, Ze
jakykoli jiny postup by byl poptenim smyslu institutu nepovoleni vstupu na Gzemi, jehoz
primarnim cilem je zabranit zneuzivani zadosti o mezinarodni ochranu za Géelem vynuceni
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vstupu na uzemi cizinci, kteri ke vstupu na Uzemi nejsou opravnéni. Zabranéni vstupu na
jeho Gizemi je mj. jednim ze zivazki CR vi& Evropské unii a ostatnim stitim
schengenského prostoru. Z § 73 odst. 4 zakona o azylu jasné vyplyva, k jakému okamziku
je pocatek béhu této lhity vazan, tj. ke dni podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Skutecnost, ze tato zadost byla jiz druhou v poradi, na této véci nic neméni a znéni tohoto
ustanoventi ji jakozto takovou ze své aplikace nijak nevylucuje. Vylerpani 180denni lhity se
tykalo predchoziho fizeni. Dalsim zalobnim bodem zalobce byla nedostatecna
oduvodnénost napadaného rozhodnuti. Dle zalovaného z rozhodnuti jasné vyplyva, jaké
okolnosti a ¢iny zalobce vedly k jeho vydani. Tyto Ciny se zalobce snazi v ramci své zaloby
zlehcovat. Lze pritom uvést hlavné pokus zalobce vstoupit na tzemi pod jinou identitou, a
to na zékladé cestovniho dokladu CR, jeho nebyl drzitelem. Tento &n, jak jiz judikatura
opakované potvrdila, lze podradit pod existenci nebezpeéi pro verejny poradek. Tyto
dtvody jiz prodly soudnim ptezkumem, v némz opakované obstaly. Zalobci rovné? nesvéddd
skutecnost, ze v ramci predchoziho fizeni vyslo najevo, ze jeho zamérem bylo z Gzemi
pokracovat do Némecka ¢i Francie a béhem tohoto fizeni poskytoval nevérohodne, az
protichidné udaje. K namitce absence vyporadani se s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni
dle § 47 zakona o azylu zalovany sdélil, ze se timto posouzenim nalezité zabyval, a to na str.
4 - 5 napadeného rozhodnuti, pficemz dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce nelze nepovoleni
vstupu nahradit mirnéjsim prostfedkem, nebot to by nebylo G¢inné. V pripadé zalobce
existuje skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné nebezpeci pro vefejny poradek. V ramci
napadeného rozhodnuti byla Gcelovost hodnocena pouze ve vztahu vstupu na 4zemi, nikoliv
ve vztahu k obsahu samotné zadosti o mezinarodni ochranu.

7. Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skuteénosti.

8. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce pficestoval do Prahy dne 9. 5. 2025
z Istanbulu a mél vimyslu vstoupit na tzemi CR. PH pobytové kontrole provedené
cizineckou policii se prokazal cestovnim dokladem na totoZnost X, nar. X, st. ptisl. CR.
Tento doklad byl z divodu podezteni, ze osoba, ktera jej predlozila, neni jeho opravnénym
drzitelem, podroben odbornému zkoumani, pricemz toto podezfeni bylo potvrzeno. Z
odborného vyjadreni ze dne 10. 9. 2023 vyplynulo, Ze se jedna o pravy doklad, ale osoba,
ktera jej predlozila neni jeho pravym drzitelem. Vzhledem k tomu, ze zalobce nedisponoval
74dnym dokladem, ktery by jej opraviioval ke vstupu a pobytu na dzemi CR a nepredlozil
ani cestovni doklad ¢i jiny doklad, ktery by prokazoval jeho totoznost, byl mu policii dne
9. 5.2025 v 19:00 hod. odep¥en vstup na izemi CR. Nasledné v 19:20 hod. pozadal Zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany, béhem dkont spojenych s mezinarodni ochranou predlozil
svijj cestovni doklad Iranu.

9. Dne 16. 5. 2025 poskytl Zalobce tidaje k Zadosti o mezinirodni ochranu. Zalobce uvedl,
ze je svobodny a bezdétny, zcela zdravy, bez politického presvédéent, je kfestanem - bez
rozliSeni, Zalobce nevédél, Ze existuji riizné sméry kiestanstvi, do CR pfileté] na cizi cestovni
doklad. Z Iranu odletél dne 14. 2. 2025 do Istanbulu, kde byl do 26. 2. 2025, odkud odletél
do Arménie, nasledné se vratil do Turecka, ale tam ho odmitli pustit a deportovali zpatky
do Arménie. V Arménii ho na dva dny zav¥eli a fekli mu, Ze musi opustit izemi. Zalobce se
nechtél vracet do frdnu, tak odletél do Erbilu, v Iriku byl asi 60 dnt, poté odleté] do Turecka,
ale pred odletem mu dali pokutu za prekrodeni dob pobytu v Irdku. V Istanbulu Zalobci
nedali razitko, protoze byl jen v tranzitu, ptiletél tam na sviij iransky pas, v tranzitnim
prostoru na néj pak dekal néjaky Clovék, ktery mu dal padélany cesky pas. S timto pasem
odletél z Istanbulu do Prahy. Chtél se dostat do Némecka nebo do Francie, bylo mu jedno,
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jestli do Némecka nebo do Francie, v obou zemich ma kamarady. Za davody své zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl, ze konvertoval ke ktestanstvi, kvili ¢emuz byl utlacovan a
nemohl v klidu sportovat, je sportovcem zapasnikem. Nékolikrat ho predvolali na policejni
stanici, mél jen dvé moznosti, bud’ konvertovat zpatky k islamu, nebo z Iranu utéct. Nemohl
v klidu sportovat, studovat, pracovat jako realitni makléf. A také mél jit na vojenskou
sluzbu, ale utekl.

10.  Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2025 zalovany zamitl zadost zalobce o mezinarodni
ochranu jako zjevné nedévodnou. Zaloba proti danému azylovému rozhodnuti byla
zamitnuta rozsudkem Meéstskeho soudu v Praze ze dne 15. 8. 2025, ¢. j. 20 Az 13/2025-27.
Kasacni stiznost proti rozsudku byla odmitnuta dne 30. 10. 2025 usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 Azs 153/2025 - 44, které nabylo pravni moci dne 3. 11. 2025.
V kasa¢nim fizeni Nejvyssi spravni soud usnesenim ¢. j. 8 Azs 153/2025 - 40 ze dne 22. 10.
2025 priznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek.

11.  Zalovany dne 16. 5. 2025 rozhodl o nepovoleni vstupu Zalobce na tzemi CR podle §
73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu a podle § 73 odst. 4 téhoz zakona stanovil dobu, na niz se
nepovoluje zalobci vstup do 6. 6. 2025. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke
zdejsimu soudu, ktery ji rozsudkem C. j. 1 A 25/2025 - 47 ze dne 20. 6. 2025 zamitl.

12.  Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 6. 2025 bylo doba, po kterou zalobce nemuze
vstoupit na uzemi CR, prodluZena do 27. 8. 2025. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
zalobu, ktera byla rozsudkem zdejstho soudu ze dne 27. 6. 2025, ¢. . 13 A 25/2025 - 18
zamitnuta.

13.  Dne27.8.2025 byla doba nepovoleni vstupu zalovanym prodlouzena do 27. 10. 2025.
Zaloba proti prodlouzeni doby byla zamitnuta rozsudkem zdejstho soudu ¢. j. 16 A 42/2025
- 42 ze dne 22. 9. 2025.

14.  Dne 7. 11. 2025 zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

15.  Dne 12. 11. 2025 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym rozhodl o tom, ze se
zalobci podle § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu nepovoluje vstup na tzemi CR, pficemz
dobu nepovoleni stanovil do 5. 12. 2025.

16.  Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvass. t. s.), pricemz pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

17.  Dle§ 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu ministerstvo rozhodne do 5 pracovnich dnii ode
dne podani Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany v pripadé nutnosti o nepovoleni vstupu na
/ / v . Vv / . / / A v . /v / v /. ‘v
vizemi Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, nelze-li iicinné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize
je divodné se domnivat, Ze by mobl predstavovat nebezpeli pro bezpecnost statu nebo verejny

poradek.

18.  Dle §73 odst. 4 zikona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o nepovoleni vstupu na vizemi
stanovi dobu, po kterou nemiize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany na sizemi vstoupit; tuto
dobu lze prodlouZit, a to i opakované. Doba pobytu Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v
prijimacim stredisku na mezindrodnim letisti nesmi byt delsi neZ 180 dnii ode dne podini Zadosti
0 udéleni mezindrodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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19.  Dle§ 73 odst. 10 zakona o azylu jsou-li v pritbéhu pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v prijimacim stiedisku na mezindrodnim letisti zjistény nové skutecnosti odivodriujici
nepovoleni vstupu na vizemi z jiného divodu, vydd ministerstvo nové rozhodnuti o nepovoleni
vstupu na zemi. Oznamenim nového rozhodnuti o nepovoleni vstupu na vizemi nebo
rozhodnuti o prodlouzeni doby, po kterou nelze vstup na sizemi povolit, se dosavadni rozhodnuti
o nepovoleni vstupu na vizemi rusi. Oznamenim nového rozhodnuti o nepovoleni vstupu na
sizemi se doba podle odstavce 4 neprerusuje ani nestavi.

20.  Podle § 74 odst. 5 zakona o azylu cizinec, ktery nepodal Zalobu proti rozhodnuti
ministerstva ve véci mezindrodni ochrany nebo takové Zalobé nebyl soudem prizndn odkladny
ticinek, je povinen setrvat v prijimacim stredisku na mezindrodnim letisti za vicelem vycestovani
z tizemi nejdéle po dobu dalsich 30 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve
véci mezindrodni ochrany nebo krajského soudu o Zalobé nebo ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti, jimz se Zalobé neprizndva odkladny iicinek. Nelze-li vycestovini uskutecnit ve lhité
podle véry proni z divodu prekazky na vili cizince nezavislé, je cizinci umoznén bez rozhodnuti
ustup na vizemi.

21.  Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany
cizinec, ktery podal v Ceské republice Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, o ni% dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto. Postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany md dale cizinec po
dobu bébu lhiity pro podani Zaloby podle § 32 a po dobu soudniho ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
ministerstva podle soudnibo ¥adu spravniho, ma-li tato Zaloba odkladny ncinek nebo do vyddni
usnesent krajského soudu o nepriznani odkladného sicinku, pokud o néj cizinec poZidal. Postaveni
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany md dale cizinec, ktery poZadal o udéleni mezindrodni
ochrany v jiném stité, ktery je vdzin p¥imo pouZitelnym predpisem Evropské unie®, a Ceskd
republika jej prevzala na své sizemi za vicelem posouzeni jeho Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany, pokud jesté nebylo v Ceské republice vyddino rozhodnuti, jemuz predchdzelo posouzeni
potreby mezindrodni ochrany a které jiZ nepodléha prezkoumdni krajskym soudem.

22.  Soud posoudil véc nasledovné.

23.  Zalobce predné namitl p¥ekrodeni maximalni moZné doby nepovoleni vstupu dle §
73 odst. 4 zakona o azylu.

24.  Zalovany poukazal na to, Ze zikon o azylu v § 73 odst. 4 stanovi, Ze potatek 180denni
doby pro nepovoleni vstupu se pocita od podani zadosti o mezinarodni ochranu, jestlize
cizinec poda dalsi azylovou zadost, pak bude lhita poéitana znovu od podani takové zadosti.
Od podani druhé azylové zadosti bézely znovu lhity jak pro fizeni o mezinarodni ochrané,
tak 1 nepovoleni vstupu.

25.  Soud ma shodné se zalovanym za to, ze podani nové zadosti o mezinarodni ochranu
je novou skutec¢nosti ve smyslu § 73 odst. 10 zikona o azylu, jakkoli v ptipadé Zalobce se
jednalo o shodny pravni titul dle § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu v souvislosti s fizenim
o Zadosti Zalobce o mezinirodni ochranu, aviak o nové azylové Hzeni. Uéelu nepovoleni
vstupu tak odpovida vyklad, dle kterého novou zadosti o mezinarodni ochranu vznikaji
predpoklady pro vydani nového rozhodnuti dle § 73 odst. 10 zakona o azylu, s ¢imz je spojen
novy béh lhity 5 dnt pro vydani rozhodnuti dle § 73 odst. 3 pism. ¢) zdkona o azylu.

26.  V dané véci je rozhodna otazka vykladu lhity 180 dnd dle § 73 odst. 4 zakona o azylu,
ktera pocina bézet ode dne podani Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z logiky vyse
uvedeného zavéru o novém rozhodnuti by tak mélo plynout, ze s podanim nové zadosti o
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mezinarodni ochranu pocne také bézet nova lhita 180 dnt pro nepovoleni vstupu. Soud
v 4 v /4 / 4 v M v v 4 V.
vSak ma za to, ze ze zakona o azylu dany zavér jednoznacné neplyne. Zakon o azylu rozliSuje
prodlouzeni doby nepovoleni vstupu a vydani nového rozhodnuti o nepovoleni vstupu, pro
oba instituty stanovi maximalni dobu nepovoleni vstupu v délce 180 dnt. Obhledné
v 4 4 /4 / v 4 v 4 4
prodlouzeni doby nepovoleni vstupu zakon vyslovné stanovi, ze celkova doba nepovoleni
vstupu nesmi byt delsi nez 180 dnt (§ 73 odst. 4 zakona o azylu). Ohledné nového
rozhodnuti zakon vyslovné odkazuje na § 73 odst. 4 zakona o azylu o maximalni dobé
nepovoleni vstupu 180 dnu a zaroven vyslovné uvadi, ze oznamenim nového rozhodnuti o
nepovoleni vstupu na izemi se doba podle odstavce 4 neprerusuje ani nestavi (§ 73 odst. 10 véta
4 4 4 / v /7 vV 4 4 4
posledni zakona o azylu). Pokud zakon vyslovné stanovi, ze nové rozhodnuti o nepovoleni
vstupu nema vliv na béh lhaty 180 dnt dle § 73 odst. 4 zakona o azylu, je tfeba mit za to, ze
pravidlo zapocteni predchozi doby nepovoleni vstupu plati shodné u nového rozhodnuti
jako u prodlouzeni doby nepovoleni vstupu, prestoze dle § 73 odst. 4 zakona o azylu dana
lhtita bézi ode dne podini Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Vzhledem k maximalni dobé
180 dnt nepovoleni vstupu vsak soud urcent pocatku béhu lhaty vyklada ke dni 1. zadosti o
mezinarodni ochranu, nebot jinak by ustanoveni o negativnim uéinku pro béh lhuty dle
véty posledni § 73 odst. 10 zakona o azylu (neprerusuje ani nestavi) postradalo jakykoliv
vyznam. Ustanoveni véty posledni § 73 odst. 10 zakona o azylu ve prospéch cizince ohledné
omezeni jeho osobni svobody nelze povazovat za obsolentni a neaplikovat jej, jakkoli takovy
vyklad ve prospéch cizince muze byt v uréitém ohledu v rozporu se zamérem zakonodarce
zabranit zneuzivani institutu mezinarodni ochrany. Soud vSak ma za to, sledovaného
chranéného zajmu lze dosahnout 1 dalsimi instituty omezeni osobni svobody cizince, proto
M 4 4 v/ o 4 v v M vVv/ 4 4
je nutné vykladat pocatek lhity nepovoleni vstupu ve prospéch zalobce. Nejvyssi spravni
soud opakované poukazuje na analogii fizeni o zajiSténi a nepovoleni vstupu, kdy si 1 rizné
nalezitosti téchto fizeni vzajemné odpovidaji, nicméné ani pres tuto analogii ji nelze dale
vex v : g AP o :
rozsifovat v neprospéch cizince ani tehdy, kdyz by se to z logiky véci nabizelo, jestlize oproti
nepovoleni vstupu zakon o pobytu cizinct upravuje vyslovné pravidla fetézeni zajistént.
Nepovoleni vstupu predstavuje pro cizince fakticky obdobné duasledky jako zajisténi, kdy
obojim je primo dotlena osobni svoboda dotyc¢ného, proto musi byt striktné pfistupovano
k tomu, za jakych podminek je mozné cizinci nepovoleni vstupu ulozit. Jde o citelny zasah
do zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu, ktery
je pripustny jen za podminek stanovenych zidkonem a souladnych s Gstavnim poradkem
(blize viz napt. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150,
a dale rozsudek téhoz soudu ze dne 22.7.2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, ¢i nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. Pl. US 10/08). Poukazat lze jesté na pozadavky smérnice
2013/33/EU; podle ¢l. 8 odst. 2 této smérnice totiz Clenské staity mohou zajistit (resp.
nepovolit vstup na Gzemi) zadatele o azyl pouze v pfipadé nutnosti a je-li uloZeni zvlastniho
v 4 Vv / Vv /7 IV * Vv v 7 N 4 ’ 4 4
opatreni dostatecné k zabezpeceni tcasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v rizeni ve
véci mezinarodni ochrany.

27.  VySe uvedeny vyklad soudu ve prospéch zalobce se opira o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢&j. 6 As 146/2013-44, ktery ohledné omezeni osobni
svobody cizince ve vztahu k predchozi pravni Gpravé zajisténi vznesl shodny pozadavek na
dostatecné kvalitni, presnon a predvidatelnou pravni sipravu autorizujici zbaveni osobni svobody
Jjednotlivce verejnou moct, procez se takové rozhodnuti dostava do rozporu s ¢l. 8 odst. 1a 2 Listiny
zikladnich prdv a svobod a &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich
svobod (¢ 209/1992 Sb.), resp. s ¢l. 52 odst. 3 ve spojeni s l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské

unie.
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28.  Soud se ztotoznuje s nazorem zalobce, ze zakonna uprava sice pripousti v jistych
bodech mozné ,retézeni“ v podobé riznych prezajistovani, avsak tyto varianty jsou
v zakoné vyslovné uvedeny. Podle § 46a odst. 4 zakona o azylu jde-li o cizince, ktery je zajistén
podle zikona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a ktery podal Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, rozhodne ministerstvo o zajisténi podle odstavce 1 do 5 pracovnich dni
ode dne podini Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Je-li rozhodnuto o zajisténi Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany poté, co bylo ukonceno zajisténi podle zikona o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky, k uplynulé dobé zajisténi podle zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky se nepriblizi. Obdobné podle § 125 odst. 5 zakona o pobytu cizinct je-li rozhodnuto
0 zajisténi cizince poté, co bylo ukonceno zajisténi podle § 46a zikona o azylu, k uplynulé dobé
zajisténi podle § 46a zikona o azylu se nepriblizi. K tomu lze odkazat také na odbornou
publikaci Kovar Chmelickova, N., Votockova, V.: Zakon o azylu. Prakticky komentat,
dostupné v ASPI, ktera uvadi: ,,Vyslovné se také upravuje vztah dob zajisténi podle zikona o
azylu a podle zakona o pobytu cizinci. S obledem na jiné cile zajisténi je vyslovné stanoveno, Ze
se k jednotlivym dobam zajisténi nepribliZi. Je tedy mozné, aby osoba byla zajisténa nejprve az na
180 dni podle zakona o pobytu cizincii a potom az na 180 dni podle ziakona o azylu, protoZe doby
zajisténi podle zakona o azylu a zikona o pobytu cizincise wvzijemné nezapocitivaji.”
V kontextu uvedeného fetézeni muze tedy dojit k situaci, kdy je cizinec postupné tzv.
prezajistovan podle zakona o azylu a zakona o pobytu cizinct podle toho, v jaké konkrétni
pobytove situaci se nachazi.

29. K soudem uvedené analogii zajisténi a nepovoleni vstupu lze opét zminit citovany
komentar: ,Ministerstvo rozhoduje o zajisténi Zadatele o azyl ve spravnim fizeni, které je
upraveno v odst. 4 az 6 a 10. Maximadlni doba zajistént je stanovena na 180 dni s tim, Ze dobu
zajistént je nutné v rozhodnuti vZdy stanovit podle individudlniho posouzeni daného pripadu a
teprve v pripadé potreby dobu trvani zajisténi prodlouZit rozhodnutim o prodlouzeni trvini
zajisténi. V zdjmu efektivity téchto v¥izeni je stanoveno, Ze rozhodnuti je pronim itkonem v ¥izeni
a nejsou pripustné opravné prostiedky wupravené spravnim vadem (tzn. odvolani, rozklad,
prezkumné rizeni, obnova rizeni, nové rozhodnuti). Jednalo by se v podstaté o nadbytecné
instituty vzhledem k moZnosti primo podat proti rozhodnuti o zajisténi Zalobu ke spravnimu
soudu. Opravny prostiedek ve formé Zaloby ke spravnimu soudu spliiuje mezinarodnépravni
poZadavky, které stanovi nutnost poskytnout efektioni opravny prostiedek. V pripadé zjisténi
nového diuvodu pro zajisténi je mozné vydat nové rozhodnuti o zajisténi stejné osobé. Predchozi
zajisténi pak ze zakona zanikd. Nicméné i pres nové rozhodnuti o zajisténi musi byt stale dodrZena
maximalni [biita pro zajistént, tj. 180 dni. Jde o zajisténi podle stejného zakona, a Ibiita je proto
také jedna.“K analogii nepovoleni vstupu a zajisténi je vsak potteba dodat, jak na to poukazal
1 zalobce, ze el jeho pobytu ve stfedisku nebyl ménén, neslo o ,prezajistovani®.

30.  Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajistén{ stanovi dobu
trvdni zajistént, kterou lze prodlouzit, a to i opakované, nejdéle na 180 dnii. Z hlediska zikona
o pobytu cizincd plati rovnéz limity maximalni doby zajisténi, kdy podle § 125 odst. 1
zakona o pobytu cizinch doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocitd se od okamZiku
omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi
doba zajisténi prekrocit 90 dnii. Podle § 125 odst. 2 tohoto zakona policie je oprdvnéna
prodluzovat dobu trvani zajisténi podle § 124 aZ 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété
proni za podminky, Ze vyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvani zajistént, pokud a) cizinec
v pribéhu zajisténi zmaril vykon spravnibo wvyhosténi nebo wvycestovini, b)cizinec wvddi
nepravdivé idaje, které jsou nezbytné pro zajisténi nabradnibo cestovnibo dokladu, nebo je
odmitd uvést, nebo c¢) v prisbéhu ziskavini nezbytnych dokladii pro vykon spravnibo vybosténi
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dochdzi i pres 7ddné isili policie ke zpoZdéni ze strany tretich zemi. Podle § 125 odst. 3 téhoz
zakona doba trvini zajisténi podle odstavce 2 pism. a) a b) nesmi prekroCit v soubrnu 545 dnai,
podle odstavce 2 pism. ¢) 365 dnii a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody. O prodlonzeni
doby trvini zajisténi vyda policie rozhodnuti, které je pronim iitkonem v 7izeni. Odvolani,
obnova vizeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné. V' § 9 zakona o pobytu cizincu je pak
upravena moznost odepfeni vstupu na Uzemi cizinci za tam stanovenych podminek.

31.  Dle zakona je pripustné prodlouzeni doby nepovoleni vstupu 180 dni podle § 73 odst.
4 zakona o azylu o 30 dnt od skonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany (§ 74 odst. 5
zakona o azylu). K tomu lze rovnéz odkazat na zminénou odbornou publikaci: ,Postup p7i
7izeni o nepovoleni vstupu na izems je totozny s § 46a, v obou pripadech se jednd o pravni titul k
zajisténi Zadatele o azyl. Proto odkazujeme na komentar k § 46a. Kopiruji se roonéZ diivody pro
rozhodnuti o nepovoleni vstupu na iizemi, protoZe nepovoleni vstupu na sizemi je ve svém
diisledku rounéz omezenim osobni svobody, tedy jde o zajisténi. Rovné? je tieba nejprve zkoumat
moznost uloZeni zvldastniho opatvent podle § 47. Kopiruje se také maximalni doba pro nepovoleni
vstupu na sizemt, tj. nepovolent vstupu je mozné az na 180 dni's nutnosti dobu nepovoleni vstupu
stanovovat postupné v zavislosti na individudlnich okolnostech kazdého pripadu. V urcéitych
situacich, kdy jde jiz o realizaci navratu, popsanych v § 74 odst. 5 je mozné dobu setrvini v
prijimacim stredisku na mezindarodnim letisti o dalsich 30 dni prodlouZit.“

32.  Zalobce dale namitl, %e v p¥ijimacim st¥edisku byl bez zikonného dévodu drzen od
6. 11. 2025 do 11. 11. 2025. Prvni azylove fizeni bylo pravomocné skonceno dne 6. 11. 2025
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu. Dne 7. 11. 2025 podal zalobce novou zadost o
azyl. Zalobce poprvé poZadal o mezinirodni ochranu dne 9. 5. 2025 a nebyl mu povolen
vstup rozhodnutim ze dne 16. 5. 2025 do 6. 6. 2025. Maximalni 180denni doba pro
nepovoleni vstupu tak uplynula 5. 11. 2025, kdy zaroven s timto ¢asové korelovalo 1 faktické
skondeni azylového rizeni u NSS (3. 11.). Nova lhtta 5 dnt pro vydani rozhodnuti dle § 73
odst. 3 zakona o azylu a tomu odpovidajici doba omezeni osobni svobody nepovolenim
vstupu pocala od podani zadosti o udéleni o mezinarodni ochranu, tedy teprve od 7. 11. 2025.
Omezeni osobni svobody dne 6. 11. 2025 tudiz nemélo oporu jak v predchozim rozhodnuti
o nepovoleni vstupu (do 5.11.2025), tak ve lhuté 5 dnt podle § 73 odst. 3 zakona o azylu.
Zalovany opira omezeni osobni svobody Zalobce dne 6.11. 2025 o ustanoveni § 54 odst. 2 a
§ 74 odst. 5 zakona o azylu. Soud ma za to, ze § 54 odst. 2 zakona o azylu stanovi pouze
dobu pro vycestovani ve smyslu ukonceni opravnéni cizince k pobytu na izemi, nikoli ve
smyslu omezeni osobni svobody ze zakona formou zajisténi cizince nebo nepovoleni vstupu.
Ustanoveni § 74 odst. 5 zakona o azylu jiz zakladd omezeni osobni svobody cizince ze
zakona, tedy nikoli na zdkladé rozhodnuti Zalovaného, avSak pouze pro pfipady v daném
ustanoveni uvedené. Zalobce podal Zalobu, o které bylo rozhodnuto krajskym soudem,
zaroven byl kasaéni stiznosti ptiznan odkladny Gcinek, lhitu dle § 74 odst. 5 zdkona o azylu
tak nebylo mozné na Zalobce aplikovat, resp. bylo mozné aplikovat pouze lhitu 30 dnd od
rozhodnuti krajského soudu, ktera vak k 6. 11. 2025 marné uplynula. Z ust. § 74 odst. 5
zakona o azylu neplyne, ze by béh 30denni lhiity po nepovoleni vstupu ze zakona pocal od
rozhodnuti o vyhovéni odkladnému tcinku kasacni stiznosti nebo od rozhodnuti soudu o
kasaéni stiznosti. Omezeni osobni svobody zalobce dne 6. 11. 2025 tak nemélo oporu
v zakoné, coz vedlo také k nezikonnosti dal$tho omezeni osobni svobody formou
nepovoleni vstupu dle § 73 zakona o azylu.

33.  KvySe prezentované argumentaci soud poukazuje také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 2 As 115/2013-59, ve kterém se soud zabyval situaci
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stézovatele, ktery byl zajistén za Glelem vycestovani podle § 124b zakona o pobytu cizinca
(v tehdy platném znéni), pricemz NSS dospél k zavéru, zZe je tfeba strikiné zohledniovat
zakonem uvadéné maximalni limity pro zajisténi, kdy nelze zakonem predjimané vyjimky
(545 dnt1) vztahovat k jinym situacim, nez ke kterym je zakon vyslovné pfitazuje. V bodu I
pravni véty k tomuto rozsudku soud uvedl: , Zajisténi cizince za iicelem jeho vycestovini (§
124b zékona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky) nesmi v Zddném
pripadé presibnout celkovou délku 180 dni (§ 125 odst. 1 citovaného zikona). MoZnost
prodlouzent téro lhitry aZ na celkem 545 dnii (§ 125 odst. 2 a 3 téhoz zakona) je zde vyloucena.“
Zdejsi soud si je védom toho, ze se tento rozsudek tykal situace jiného pobytového stavu,
jakoz 1 dfivéjstho znéni pravni Upravy, nicméné dle soudu je potteba i u soucasné pravni
Upravy dospét k totoznému zavéru, ze umoznuje-li zakon jit nad ramec 180 dnt, které jsou
jakymsi obecnym limitem pro zajisténi, at jiz podle zakona o azylu, o pobytu cizinct nebo
jde-li o institut nepovoleni vstupu podle zakona o azylu, je nutné tyto vyjimky
(prezajistovani podle zakona o azylu a o pobytu cizincu ¢i vyjimky dle § 125 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct) vztahovat pouze na zakonem definované situace, jinak plati hranice 180
dni. V dalsich bodech pravni véty NSS dale shledal, Ze pocatek doby zajisténi je nutno
vztahovat k okamziku, kdy byl cizinec omezen na svobodé. Soud uvedl: ,II. Predchazi-li
zajisténi dle § 124b zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, zajisténi
vredimu'§ 27 zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, je pocitek zajisténi nutno odvijet
7iZz od tohoto okamZiku omezeni osobni svobody cizince. Pokud jde o urceni konce béhu lhitry
urcené v rozhodnuti o zajistént, p¥i absenci vyslovného pokynu zakona je nutno vyklidat tuto
otdzku zpiisobem pro zajisténého cizince nejpriznivéisim; do doby zajisténi je tak nutno pocitat
kazdy, i jen zapocaty, den, kdy byl omezen na svobodé. III. Je-li o zajisténi cizince podle § 124b
zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky, rozhodovino opakované,
pricem? je tak ¢inéno ze stejnych divodii, pravné subsumovanych pod stejnou literu odstavce 1
citovaného ustanovent, pak se jednotlivé doby zajisténi scitaji a ve svém shrnu nesmi prekrocit
hranici 180 dnii.“ Rovnéz tyto zavéry podle zdejsiho soudu jsou do jisté miry uplatnitelné
v nyni posuzované véci zalobce, u kterého je rovnéz nezbytné hodnotit zadatek a konec
doby omezeni na svobodé (ve formé nepovoleni vstupu) od okamziku, kdy mu vstup byl
poprveé zakazan do 5. 11. 2025.

34.  V odavodnéni predmétného rozsudku soud dale uvedl: ,Predevsim je vhodné uvést, Ze
Nejvyssi spravni soud si je védom mimorddnosti institutu zajisténi a ve své judikature zobledriuje,
Ze se fakticky jednd o omezent, nebo (v zavislosti na povaze, délce, disledcich a zpisobu zajisténi)
dokonce zbaveni osobni svobody clovéka. Jde tak o citelny zdsab do jednobo ze zikladnich prav
jednotlivce, zaruceného ¢l. 8 Listiny (a v obecné roviné i ¢l. 7 odst. 1 Listiny), ktery miize byt
pripustny jen za podminek prisné vymezenych nejen zakonem o pobytu cizincd, ale predevsim
dstavnim pordadkem [bliZe viz napriklad usneseni rozsiveného sendtu zdejsiho soudu ze dne 23. 11.
2011, & j. 7 As 79/2010 - 150, publikované pod ¢ 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek ze dne 22. 7.
2010, & . 9 As 5/2010 - 74, publikovany pod & 2129/2010 Sb. NSS, & nélez Ustavniho soudu ze
dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, publikovany pod & 229/2009 Sb.]. Krajni povahy tohoto
institutu si byl ostatné védom i zakonodarce, a proto ustanovenim § 125 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci (navazujicim na obdobnou sipravu v &. 15 odst. 6 navratové smérnice) strikiné omezil
dobu, po kterou je mozné cizince omezit na svobodé, na 180 dni, respektive (v § 125 odst. 3) az
na celkové 545 dnii v pripadech, pokud by cizinec v pribébu zajisténi zmaril vyjkon spravniho
vyhosténi nebo by uvddél nepravdivé idaje, které jsou nezbytné pro zajisténi ndbradnibo
cestovniho dokladu. Tuto dobu md spravni organ k dispozici, aby vybosténi, respektive
vycestovani cizince uspésné uskutecnil; pripadny nezdar tohoto zaméru pritom nemiize jit k tiZi
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zajisténého cizince (s vybradou citovaného § 125 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii). Na tomto misté
je ovsem treba uvést, Ze zmiriovand vyjimka, umozriujici prodlouzeni zajisténi aZ na 545 dnii, se
nevztahuje na pripady, kdy je o zajisténi cizince rozhodnuto v procesnim rezimu § 124b zakona
0 pobytu cizincii (o takovy pripad jde v nyni posuzované véci). Je totiz evidentni, Ze v § 125 odst.
1 zdkona o pobytu cizinci je stanovena maximdlni doba zajisténi jak pro pripady zajisténi cizince
za celem spravniho vyhosténi (§ 124 a § 124a zdkona), tak i pro pripady, kdy je cizinec zajistovin
za vicelem vycestovdni (§ 124b). Vyjimka z této obecné lbiity, tedy moznost jejiho (i opakovaného)
prekrocenti (§ 125 odst. 2 zikona) az do celkové délky 545 dnii (§ 125 odst. 3 zdakona), se totiz jasné
upind pouze k rozhodovini v reZimu § 124 zikona, nebot’ zikon zde jasné stanovi, Ze policie je
opravnéna prodluzovat dobu trvdani zajisténi podle § 124 i nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété
pront, za podminek dale uvedenych. Pro dalsi sivaby tykajici se posouzeni dodrZeni maximdlni
délky Ihiity pro zajisténi stéZovatele tak lze od moznosti jejibo prodluZovani nad branici 180 dni

odblédnout.

35.  (..) Opirala-li se Zalovand pri vydani rozhodnuti o drubém zajisténi stéZovatele o stejné
diivody, jako v pripadé pronibo zajisténi, a aplikovala-li i stejné ustanoveni zikona o pobytu
cizinci, méla tak Cinit s védomim, Ze maximalni doba, po kterou lze stéZovatele naddle zajistit,
musi byt pocitina jiz od jeho proniho zajisténi. Jinymi slovy, novym rozhodnutim o zajisténi
nedoslo k pomysinému ,vymazani“ doby, po kterou byl stéZovatel jiZ diitve a z téhoZ zikonného
diivodu zajistén, nebot’ vyse bylo vyloZeno, Ze v daném procesnim reZimu lze cizince zajistit
maximdlné na celkem 180 dni, bez moznosti jakéhokoli prodlouzZeni této Ibiity. Existovaly zde
stejné duvody pro zajisténi stéZovatele jako v dobé vydani pronibo rozhodnuti, pricemz vykon
zajisténi byl ukoncen jen z divodu prednostni aplikace jiného pobytového reZimu, kterym byl
rezim Zadatele o mezindrodni ochranu. Nové zajisténi tak jiz nemoblo pocitat s novou lhiitou 180
dni, ale pouze se zbytkem této lhiity, ktery nebyl dosud vycerpan realizaci pronibo zajisténi. Pri
zohlednéni 12 dnai, po které byl stézovatel zajistén poprvé, tedy mobla Zalovand stéZovatele zajistit
jiZ jen na celkové 168 dnii.

36.  Dluzno v této souvislosti doplnit, Ze nicemu neodporovalo, aby Zalovand wvedeny ziistatek
vylerpala prostiednictvim vice rozhodnuti, nebot zikon o pobytu cizinci s prodluzovanim
prvodné stanové Ihity k zajisténi vyslooné pocita v § 124b odst. 4. Stale vsak plati, Ze nesmi dojit
k prekroceni mezni doby 180 dni. Pokud tedy Zalovand v poradi drubym zajisténim stéZovatele
vylerpala z maximdlni doby zajisténi dalsich 90 dni, pro dalsi (v poradi treti) zajisténi
disponovala jiz jen 78 dny. ProdlouZila-li potom (Zalobou napadenym) rozhodnutim ze dne 12.
10. 2013 zajisténi stéZovatele o dalsich 90 dnii, v celkovém soubrnu prekrocila maximalni dobu,
po kterou lze cizince podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincii, v ndvaznosti na cl. 15 odst. 6
navratové smérnice, zajistit, o 12 dndi. Zalovand sice takto prodlouzenou dobu zajisténi
bezezbytku nevyuZila, nebot stéZovatele ze zajisténi propustila jiz dne 13. 1. 2014, presto k tomuto
datu trvalo faktické zajisténi stéZovatele v sthrnu jiz 185. den.

37.  Dale lze poukazat také na zalobcem zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 3 Azs 24/2013 - 42 ze dne 5. 3. 2014: ,Z vyse uvedenych ditvodsi se Nejvyssi spravni soud
neztotozZriuje se zavéry krajského soudu, Ze z divodu ,,mnobyjch variant® neni mozné v zikoné
stanovit obecnou maximalni délku doby zajisténi. Naopak, maximalni délku zajisténi v reZzimu
podle zakona o pobytu cizinci stanovuje jednak navratovd smérnice, stejné tak jako tuto délku
implementoval samotny zakon o pobytu cizinci. Vzhledem k tomu, Ze povinnost cizince setrvat
v zarizeni pro zajisténi cizinci v reZimu zakona o azylu je ve své podstaté taky jeho zajisténim,
nelze takto zdsadni zdsah do osobni svobody jednotlivce prodluzovat tim, Ze se cizinec bude
Sprezajistovan® v reZzimech riznych zakoni na dobu delsi, nez je maximalni celkovi doba
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zajistént cizince. Proto se doba, po kterou je cizinec povinen setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci
i v prijimacim zavizeni podle § 46a zakona o azylu zapocitavi do celkové doby zajisténi, kterd
nesmi (za béZznych okolnosti) presabnout 180 dnii. Nejuyssi spravni soud proto dospél k zdvéru, Ze
lze v obecné roviné soublasit s namitkami stézovatele, a vzhledem k tomu musel vyse nvedenym
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zpiisobem korigovat zavéry krajského soudu o nemoznosti stanovit maximdlni délku zajisténi
zdkonem.

38.  Jakkoli soucasné znéni zakona o azylu i o pobytu cizinci obsahuje moznost
prezajistovani, maji dle zdejstho soudu citované zavéry vyznam minimalné v tom sméru, ze
zdUraznuji nezbytnost dodrzovani zakonnych limitt pro omezovani svobody, coz lze do
znacné miry vztahnout i na situaci zalobce v nyni projednavané véci.

39.  Pro dokresleni lze poukazat na budouci znéni zakona o azylu, jehoz § 73 odst. 4 noveé
bude od 12. 6. 2026 znit: ,Ministerstvo do 5 pracovnich dnii ode dne poddni Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany rozhodne o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nelze-li
ucinné uplatnit zvldstni opatvent, za icelem zabranéni jeho vstupu na vizemi, a to po dobu vedeni
7izeni na hranicich, nejdéle po dobu stanovenou v ¢l. 51 odst. 2 azylového procedurdlniho
narizeni. Ustanoveni § 46a azZ 46f se pouziji obdobné. Jde-li o Zadatele o udéleni mezindarodni
ochrany bez prava setrvat na vizemi nebo ndsledné o cizince, rozhodnuti o zajisténi vydané
ministerstvem podle véty proni je naddle platné i po dobu stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 narizeni o
navratu z hranice. Pocitini doby zajisténi se ¥idi pravnim postavenim dotéené osoby. Pro icely
dalstho postupu podle narizeni o navratu z hranice postupuje policie podle zakona o pobytu cizinci
na tizem{ Ceské republiky.

40.  Podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1348 ze dne 14. kvétna
2024 o zavedeni spoleéného fizeni o mezinarodni ochrané v Unii a o zruSeni smérnice
2013/32/EU, ma byt tato lhuta 12 tydndg, tedy pravni Gprava predpoklada do budoucna jesté
zkraceni nyné&j$i lhity. Konkrétné je v 51 odst. 2 tohoto nafizeni uvedeno: ,Rizeni na
hranicich musi byt co nejkratsi a zaroveri umozriovat #iplné a spravedlivé posouzeni Zadosti. Aniz
je dotcen treti pododstavec tohoto odstavce, ¢ini maximalni délka v¥izeni na hranicich 12 tydni
od okamZiku registrace Zadosti do okamZiku, kdy jiZ Zadatel nema pravo setrvat a neni mu
umoznéno setrvat. Po uplynuti téro doby je Zadatel opravnén vstoupit na vizemi daného clenského
stétu s vjjimkon p¥ipadsi, kdy se pouije lanek 4 narizeni (EU) 2024/1349. Clenské stary prijmoun
ustanoveni tykajict se délky ¥izeni o posouzeni Zadosti odchylné od clanku 35, posuzovini navrbu
na umoznéni setrvat podané v souladu s &l. 68 odst. 4 a 5 soudem a pripadného ¥izeni o opravném
prostredku. Stanovend délka 7izeni musi zajistovat, aby vsechnmy tyto procesni sikony byly
dokonceny do 12 tydnii od okamZiku registrace Zddosti. Tuto Ibitu 12 tydnii lze prodlouZit na 16
tydnii, jestlize clensky stat, do néhoZ je dotcend osoba premisténa podle ¢l. 67 odst. 11 narizeni
(EU) 2024/1351, uplatriuje ¥izeni na hranicich.“

41.  Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zavéru, Ze je nutné napadené rozhodnuti
zrusit pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. v disledku nezakonného omezeni osobni
svobody zalobce od 6. 11. 2025 v dusledku poruseni maximalni doby nepovoleni vstupu
v trvani 180 dnti a také v disledku omezeni osobni svobody zalobce dne 6. 11. 2025 bez
pravnitho davodu Z divodu vytknuté vady nezikonnosti se soud pro nadbytecnost
nezabyval dalsimi namitkami zalobce.

42. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery mél
v 7 v 4 ’ 4 4 o V/ /7 Vv / v 7 v v 4

ve véci uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni, zalovany ve véci uspéch nemel. Nahrada

nakladt predstavuje odménu pravniho zastupce zalobce a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni
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odmeéna advokata nalezi za 2 kony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, podani zaloby) po 4
620 K¢ podle § 7, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu. Dale zalobci ptislusi nahrada hotovych vydajti jeho zastupce za 2 Gkony pravni sluzby

po 450 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy 10 140 K¢. Advokat
zalobce neni platcem DPH.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 5. 12. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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