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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupeny Megr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem Brno, Lidicka 960/81,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v Hzeni
o kasalni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 78 Az 7/2024 - 21,

takto:

I.  Rizenio kasacnistiznosti se zastavuje.

I. Zidny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Zalobce (dale ,stézovatel®) se kasalni stiznosti ze dne 13. 6. 2025 domahal zruseni
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci zedne 30. 4. 2025,
¢. .78 Az 7/2024 - 21 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. OAM-332/ZA-ZA11-VL15-2024, jimz
zalovany rozhodl tak, ze se se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudéluje.

[2]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 8. 1. 2026 od stézovatele podani oznacené jako
SLpétvzeti kasacni stiznosti®, jimz vzal stézovatel svoji kasalni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé, ,sp. zn. 11-266/2023 ze dne 30. 4. 2025, v celém rozsahu zpét.

[3]  Jelikoz vsak v tomto podani byla zcela evidentné chybné uvedena spisova znacka
napadeného rozsudku krajského soudu (II-266/2023), vyzval Nejvyssi spravai soud zastupce
stézovatele pripisem ze dne 14. 1. 2026, ¢. . 21 Azs 123/2025 - 32, ke sdélent, zda se skuteéné
jedna o zpétvzeti kasalni stiznosti podané proti napadenému rozsudku. Zastupce stézovatele
podanim ze dne 19. 1. 2026 soudu sdélil, ze podani ze dne 8. 1. 2026 je skute¢né zpétvzetim
kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku.

[4]  Podle § 37 odst. 4 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), mze navrhovatel vzit
o ’ v/ o e v v
svuj navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.
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[5] Podle § 47 pism. a), véty pred strednikemss. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét.

[6] Vhledem k tomu, Ze projev vile stézovatele, jimz doslo ke zpétvzeti kasa¢ni stiznosti,
je zcela jednoznalny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stézovatel zamyslel ukoncenti
v/ 4 V4 /v b 4 M vv/ /4 4

fizeni o kasa¢ni stiznosti jeho zastavenim, postupoval Nejvyssi spravni soud dle shora
citovanych ustanoveni, ve spojeni s § 120 s. 1. s., a fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[7]1  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s., ve spojeni s § 120

v i v V/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 * V7 4
s. t. s., podle nichz zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. ledna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



