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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufitkové asoudce Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: F. H. V. F.,
zastoupeného Mgr. Jakubem Krcéem, advokatem, sidlem Politickych obéti 118, Frydek -
Mistek, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, protirozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2025,
¢ j. CPR-17812-86/CJ-2025-930310-V248, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 7. 2025, ¢. j. 20 A 7/2025-29,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.7.2025, ¢.j.20 A 7/2025-29,
se rusi.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2025, &. j. CPR-17812-86/CJ-2025-930310-V248,
se rusSi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o zalobé ani rizeni o kasacni
stiZnosti.

Zalovany nema pravo na nahradu nikladd fizeni o zalobé ani fizeni o kasacni
stiZnosti.

Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Jakubu Kréovi se pfiznava
odmeéna za zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 6 135 K¢, ktera mu bude

vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem
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[1]  Zalobce byl zaji$tén za G&elem spravniho vyhosténi s dobou zaji$téni 90 dnd. Dne
4.6.2025 zalovany rozhodl o zalobcové zadosti o propusténi ze zajisténi podle § 129a
odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), tak, ze se zadosti nevyhovuje
a zalobce se ze zatizeni pro zajiSténi cizinch nepropousti. Zalobce v Zadosti odkazoval
na zvlastni opatreni dle § 123b odst. 1 pism. a), b) nebo ¢) zakona o pobytu cizinct.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

[3]  Krajsky soud shledal rozhodnuti Zalovaného prezkoumatelnym a zavéry zalovaného
aproboval téz vécné.

I1. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost, v niz
odkazal na divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

/ / Vv «
spravni (,s. t. s.%).

[5]  Stézovatel namital, ze krajsky soud se spokojil se zavéry zalovaného, aniz je podrobil
prezkumu. Konkrétné stézovatel poukazal na prezkum otazky financni zaruky; pouhé
sdéleni castek a konstatovani, ze zalobce nedisponuje dostatecnymi finanénimi prostredky
nepostacuje k zavéru o jasném odtvodnéni.

[6] Dlestézovatele dale krajsky soud nespravné vyhodnotil otazku navrzenych
a neprovedenych dtkazd. Pouze konstatoval, ze prezkum argumentace k této otazce je
irelevantni. S timto zavérem stézovatel nesouhlasil.

[71  Stézovatel dale namital, Ze skutecnosti jako nelegalni pobyt a nelegalni vykon prace
samy o sobé nesta¢i pro nevyuziti zvlastnich opatteni. K tomu odkazal na judikaturu.

[8]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti mj. uvedl, Ze zalobce podal Zadost
o dobrovolny navrat, ze zafizeni pro zaji§téni cizinci byl propustén, opustil Gzemi
denskych stath a vycestoval do domovské zemé. Zalobcv navrh na zruSeni rozhodnuti
zalovaného je tak bezpredmétny.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu

kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti

netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.),
v 4 v v v _ 7/ /v M o /4

a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Nauvod povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné uvést, Ze pravo na soudni
prezkum rozhodnuti o zajisténi cizince podle zakona o pobytu cizinci (resp. zde
o0 nepropusténi ze zajisténi) neni omezeno pouze na dobu, po kterou je cizinec zajistén (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 29.11.2017, ¢.j.6 Azs 320/2017 - 20).
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Nejvys$i spravni soud se tak neztotoznil s vyjadrenim zalovaného, ze navrh na prezkum
rozhodnuti je bezpredmétny.

[12] Nejvyssi spravni soud se zabyval namitanou neptezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu.

[13]  Jak spravné uvedl krajsky soud, neprezkoumatelné je takové rozhodnuti, které nelze
prezkoumat (srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Rozhodnuti soudu
¢i spravniho organu muze byt neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
bud’ pro nesrozumitelnost, nebo pro nedostatek davoda.

[14] Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti
zalovaného, které nebylo prezkoumani zpusobilé, zatizi vadou neprezkoumatelnosti
isvé rozhodnuti (napt. jiz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006-91, ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 1 As 110/2008-99). Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu musi byt ze spravaiho rozhodnuti seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje skuteCnosti predestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami
se ridil pti hodnoceni dukaz (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C.J. 9 As 66/2009-46,  ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2010-53, ¢i ze dne 23. 7. 2009,
¢. 3.9 As 71/2008-109). Rovnéz ze soudniho rozhodnuti musi byt zfejmé, jaky skutkovy
stav vzal soud za rozhodny a jak uvazil o skutecnostech podstatnych pro véc, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skuteCnosti; uvedené musi nalézt sviy odraz
v oduvodnéni  soudntho  rozhodnuti (rozsudky Nejvysstho spravniho  soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005,
&.j. 1 Afs 135/2004-73, & 787/2006 Sb. NSS).

[15] Zajisténi cizince zasahuje velmi citelné do prava na osobni svobodu (rozsudek
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 2. 4.2014, ¢.j. 6 As 146/2013-44); muze byt
tedy uplatnéno teprve jako ultima ratio, pokud zvlastni opatfeni nelze vubec ulozit
nebo pokud je zrejmé, ze takové opatfeni v dané véci nemuze Ucinné zajistit plnéni
povinnosti cizincem, predev$§im povinnosti vycestovat z Gzemi v pripadé vydani rozhodnuti
ospravnim vyhosténi (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2021,
¢.j. 4 Azs 284/2020-19). Takovy zasah do jednoho ze zakladnich prav implikuje vyssi
naroky na odtvodnéni spravniho rozhodnuti (zde rozhodnuti o nepropusténi ze zajisténi).

[16]  Skutecnost, ze krajsky soud odkaze na vyporadani rozhodnych otazek v rozhodnuti
zalovaného, nutné nemusi neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu zpusobit.
Podminkou ovSem je, ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného je dostatecné a srozumitelné
a zalobni namitky naargumentaci obsazenou v rozhodnuti zalovaného kvalifikované
nereaguji, ale napfiklad pouze opakuji namitky odvolaci (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu ze dne 28.7.2023, ¢.j. 6 Afs 27/2022-39, nebo ze dne 22. 8. 2024,
¢.j. 9 As 147/2024-93). Takova situace vsak v projednavaném pripadé nenastala.

[17] Zalovany vesvém rozhodnuti rekapituloval obsah zadosti stézovatele, shrnul
skutkovy stav a relevantni pravni Gpravu. Dale uvedl odhad predpokladanych nakladg, které
by bylo tfeba vynalozit pfi realizaci spravniho vyhosténi, a konstatoval, ze ¢astka financni
4 VvV . M . . v V. 7 7 4 v v \4 oV
zaruky, kterou stézovatel disponuje, je zjevné nedostacujici. Nasledné uzavrel, ze nemuize
byt zhojena objektivni slozka predpokladu splnéni zadosti (myslena zfejmé existence



6 Azs 106/2025

divodné obavy, ze by ulozenim zvlastniho opatteni byl ohrozen vykon spravniho

vV, _V 4 v / 4 \4 VvV 4 / 4
vyhosténi). K tomu zalovany v rozhodnuti pouze zopakoval, ze stézovatel pobyval na tzemi
neopravnéné od 12. 11. 2016, bez platného cestovniho dokladu, nemél sjednano zdravotni
pojisténi, nemél aniopravnéni kvykonu vydéle¢né (innosti atoto opravnéni

M M 4 4 VvV / 4 4 v / Ve M 4
se ani nepokusil ziskat. Zaruky stézovatelovych znamych zalovany oznacil za irelevantni,
nebot zakon o pobytu cizinct institut prevzeti zaruky nezna.

[18] Odtvodnéni rozhodnuti zalovaného postrada logickou strukturu. Obsahuje nejprve
4 /4 o v 4 4 v v v/ 4 /4 . v 7 4 . v 4 v \4
rozsahlé oduvodnéni zavéru, ze ¢astka nabidnuté finanéni zaruky je nedostate¢na, po némz
4 M 4 4 \4 /v 4 v 4 Ve o1°* M i 4 v /
nasleduje konstatovani, ze zvlastni opatteni nelze ulozit kvuli objektivni slozce. Samotny
klicovy zavér o existenci divodné obavy, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen
/ 4 4 vV, Vv 7 . 4 4 4 o v
vykon spravniho vyhosténi, je s ohledem na vyznam omezeni osobni svobody oduvodnén
nedostatecné, pouze odkazem na délku predchoziho neopravnéného pobytu bez platného
cestovniho dokladu; ostatni uvedené okolnosti jsou jiz jen dusledky neopravnéného pobytu.

[19] Stézovatel v zalobé neprezkoumatelnost zavéru zalovaného o nemoznosti pouzit
zvlastni opatreni namital. Rovnéz namital, ze zalovany se nijak nezabyval dokladem
**V_V 4 4 4 v / o vV v v vV
o zajisténi ubytovani a neprovedl navrzené dukazy. Stézovatel v zalobé rovnéz rozporoval
jednotlivé polozky kalkulace finanéni zaruky jako nadhodnocené. Za neakceptovatelny
Ve v/ 4 v v 4 \4 4 v 4 v 4 4 v/ v 4
oznalil diléi zavér zalovaného, ze neni tfeba uvadét konkrétni pevnou dastku potrebné
financni zaruky, nebot je zjevné, ze Castka, kterou stézovatel disponuje, je nedostatecna.
Upozornil, ze zalovany nijak nehodnotil osobu slozitele (stézovatelovy pritelkyné)
anezabyval se tim, ze nabidl slozit vyssi ¢astku, bude-li tfeba. M;j. 1z tohoto diavodu
dokladal cestna prohlaseni znamych, kteti nabizeli ifinanéni pomoc; o prevzeti zaruky
v/
nezadal.

[20] Krajsky soud konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného je oduvodnéno dostatecné.
V bodé 18 svého rozsudku uvedl: , Zalovand se moZnosti uloFent zvldstnich opatrent zabyvala
a dospéla k zivéru, Ze by takovy postup nebyl icelny, ato zejména s obledem na Zalobcovo
predchozi jedndni spocivajici v neopravnéném pobytu na iizemi, které demonstruje jeho postoj
k pravnimu vidu Ceské republiky. Zalobce nectil zikony Ceské republiky a jebo neopravnény
pobyt byl zjistén Policii CR. Zalovand se zabyvala v obecnéjsi roviné i moZnou financni zdrukou
a dospéla k tomu, Ze financni prostredky Zalobce nedostacuji.“ Dale zavér zalovaného aproboval
vécné s tim, ze nelze v osobé zalobce a v jeho dosavadnim chovani shledat nic, co by svédcilo
o moznosti aplikace zvlastnich opatreni; zalobce po dobu témér 10 let pobyval neopravnéné
na tzemi CR a neudinil jediny relevantni krok k legalizaci svého pobytu (bod 19 rozsudku

krajského soudu).

[21] Oduvodnéni zakonnosti rozhodnuti o nepropusténi ze zajisténi (resp. zavér
o nemoznosti ulozit zvlastni opatfeni) je i podle vyporadani krajského soudu v podstaté
zalozeno na skuteénosti, Ze stéZovatel pobyval natzemi CR bez opravnéni. Takto
by v$ak bylo mozné pausalné odavodnovat veskera rozhodnuti o zajisténi, resp.
o nevyhoveéni zadosti o propusténi ze zajisténi podle § 129a odst. 1 zakona o pobytu cizinca
(srov. analogicky napt. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 1.2006,
¢.j. 7 Ca 209/2005-32, ¢. 855/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25 4. 2006, C.j. 4 Azs 234/2005-59). Takové oduvodnéni ani vzdalené neodpovida
skutednosti, ze zajisténi (resp. zde nepropusténi ze zajiSténi) je feSenim ultima ratio.

[22] Takto oduvodnéné rozhodnuti zalovaného a navazujici rozsudek krajského soudu
nelze vécné prezkoumat, nebot se nevyporadaly ani s relevantnimi hledisky rozhodnutt,
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ani se stézovatelovymi namitkami, zpisobem odpovidajicim intenzité svych dopadd
do stézovatelovy osobni svobody.

[23]  Jestlize krajsky soud pfezkouma rozhodnuti zalovaného, které pfezkoumani nebylo
zpusobilé, zatizi vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti. V takové situaci je namisté
zrusit jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti zalovaného (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 2 As 324/2015-16).

IV.  Zavér a niklady fizeni

[24] S ohledem nashora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost divodnou; podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu,
ajelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti
zalovaného, ptistoupil Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 2 pism.a) s. f.s.
ve znéni tcinném do 31. 12. 2025 ve spojenis § 78 odst. 1a 4s. t. s. rovnéz ke zruseni tohoto
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[25] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladd fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Vyrok o nahradé
nakladu fizeni se opird o §60 odst.1 véta prvni s.f.s. (vespojeni s§ 120 s.t.s.),
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé i kasacni stiznosti ma
proto stézovatel, zalovany nikoliv.

[26] Soudu vsak nejsou znamy zadné naklady, které by stézovatel v fizeni pred soudy
duvodné vynalozil. Nemél naklady se zaplacenim soudniho poplatku, nebot cizinci jsou
ve vécech rozhodnuti o zajisténi osvobozeni od placeni soudniho poplatku [§ 11 odst. 2
pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Nemél aninaklady na pravni
zastoupent, nebot Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s., ktera stézovatele zastupovala
v tizeni pred krajskym soudem, nevykonava specializované pravni poradenstvi
podle zvlastnich zakonu ve smyslu § 35 odst. 2 s. f. s. av fizeni o kasacni stiznosti byl
stézovateli zastupce ustanoven soudem. Nahrada nakladu se proto stézovateli nepriznava.

[27]  Usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 8. 2025, C. j. 6 Azs 106/2025-26,
byl stézovateli ustanoven zastupce zrad advokatti. Hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 s. t. s.). Odmeéna nalezi za jeden
tkon pravni sluzby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), konkrétné za sepsani kasacni
stiznosti, resp. jejtho doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tento tkon
pravai sluzby nalezi zastupci odmeéna ve vysi 4 620 [§ 9 odst. 5 a§ 7 bod 5 advokatniho
tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkem tedy 5070 K¢, Advokat je registrovan jako platce DPH, dastka
se tedy podle § 35 odst. 8s. t. s. zvySuje o tuto dar, tj. o Castku 1 064,70 K¢. Nejvyssi spravni
soud neptiznal pozadovanou odménu za prevzeti a pripravu zastoupeni, nebot v pripadé
ustanoveného zastupce je tento ukon pravni sluzby podle § 11 odst 1 pism. b) advokatniho
tarifu spojen suskuteCnénim prvni porady s klientem (srov. usneseni Vrchniho soudu

v Praze zedne7.6.2002, ¢.j.6 A722/2000-35); advokat vsak konani prvni porady
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s klientem nedolozil. Celkem tedy byla zastupci pfiznana c¢astka ve vysi 6 135 K¢
po zaokrouhleni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 30. ledna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



